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DE LA CONCIENCIA PSICOLOGICA A LA
CONCIENCIA MORAL: 1. LA SOFISTICA

por M. lsabel LAFUENTE

Un replanieamicnto del lugar de la Sofistica en la historia de la filosolia
debe partir de considerarla como ¢l punto de inflexion entre la filosofia
presocritica y la filosofia griega clasica. Asi como, por una parte, ¢l propio
desarrollo de la filosolia presocritica desembocd en su ruptura interna con
Demaocrito!, por otra parte hay que ver en cierto modo a la Sofistica como
un movimiento cultural dentro del cual se inicia una problemiitica que serd
la propia de la filosofia gricga clasica. L.os temas propios de la Sofistica son
también los que mueven el pensamiento de Socrates y a los que mas tarde
ha de enfrentarse Platén. Que Platén proporcione precisamente la primera
forma sistemdtica de la filosofia griega cldsica es consecuenciz e¢n gran
medida del ambiente solistico, porque —como dice Guthric -~ Platén
westaba todavia vehementemente preocupado por las cuestiones que
excitaron a las dos generaciones anteriores»?. Las dos generaciones
anteriores indicadas deben concebirse como lo que se ha resumido bajo cl
nombre de «Sofisticar, a lo cual hay que vincular esencialmente a Socrates.
Ademas, si a dichas dos generaciones les concedemos un plazo de tiempo
aproximadamente de unos cincuenta o sesenta afios, y lenemos ¢n cuenta
que Platan desarrolia su labor filoséfica pasada la ureintena (aproximada-
mente a partir de la primera década del siglo 1v a. C. Socrates muere en ¢l
399 a, C., y Platon tiene entonces veinuocho o veintinueve aiios), parece
quedar establecido que estos problemas ocupan a la filosofia griega, de
modo principal, a partir de la mitad del siglo v ateniense. Para hacer un
inventario sucinto de estos problemas podemos valernos de la lista que nos
ofrece Guthrie!;

. El problema del origen natural o convencional del Derecho v la
Moral.

{1y CIr. GUSTAVO BUENO. La metafisica presocrdtica, Madnd-Ovicdo, Pentalta,
1974,

(2) W. K. C. GUIHRIE, Sucrates. Cambnidge University Press, 1971 p, 5,

(3y  Ihid.
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DE LA CONCIENCIA P.';J'COLOGICA A LA CONCIENCIA MORAL: L LA SOFISTICA

La figura anterior sélo ticne valor ilustrativo!, En clla podemos
observar, sin embargo, una zona de mayor densidad entre los afios 450 v
380. Pero tenicndo en cuenta que hemos utilizado fechas de nacimiento
(hipoléticas y discutibles todas cllas. como también las de muerte). habri
que introducir un factor de desfase que tomamos aqui como de unos treinta
afios (450-420), lo que nos muestra una zona de densidad de unos cuarenta
afos (420-380). que tomamos como indicadora dc la efervescencia de la
famosa crisis del siglo v, reflejada en la figura a finales del siglo v vy
comienzos del siglo 1v. En cierto modo, este periodo estd enmarcado en su
extremo superior por la muerte de Pericles (429) v ¢l comienzo de la Guerra
del Peloponeso (431) que termina en el 404, ¢ intercalado en ¢l 411 por ¢l
gobicrno oligérquico de los Cuatrocientos. El final de la guerra en el 404
trac como consecuencia la imposicion. por parte de Esparta. del gobierno
de los Treinta Tiranos en Atenas, tras cuya desastrosa gestion se restaura la
democracia en ¢l 403, En su extremo inferior esta enmarcado por la derrota
espartana y la hegemonia de Tebas (derrota de Esparta a manos de Tebasen
Leuctra). Pero Tebas. como dice Kitto, «no tenia una nueva idea politica
que ofrecerr®, y la hegemonia tebana perecid con Epaminondas en la baalla
de Mantinea, a pesar de la victoria sobre los espartanos (junio del 362).
Terminada la hegemonia tebana. y debilitadas ya definitivamente Esparta
y Atenas, dquedo libre ] camine para la conguista macedonica.

Los cuarenta afios {aproximadamentc) que hemos sefialado estin
situados en el periodo de descomposicion ded mundo de la «polise. Teniendo
en cuenta que Platon funda la Academia en Atcenas alrededor del 385 y que
Arnistoteles, que vive del 384 al 322, funda el Liceo en ¢l 335 o0 334, puede
apreciarse que ¢l desarrolio de la flosofia clisica griega coincide con la
decadencia final del munde de las ciudades-estado. Efectivamente. la
intervencion directa de Macedonia en el 356, con Filipo 1l como drbitro de
las contiendas entre las diversas ciudades. da al traste realmente con este
mundo. La ulterior consolidacion del poder maceddnico con Alejandro
pone fin a este periodo. La muerte de Alejandro en ¢l 323, casi coincidente
con la muerte de Arisioteles, abre la vie a la formacion de los reinos
helenisticos. en defecto de un verdadero poder central.

La Sefistica se inserta, por lo tanto, en una seccidn de ese proceso. En
este sentido estd vinculada a las condiciones que caracterizan la primera
parte del mismo. Cualquier caracterizacion medianamente acertada de la
Sofistica tiene que comenzar por determinar la naturaleza vy la importancia
de la misma en el marco historico en que surge y vive, El marco que sirve de
supuesto histdrico a la Sofistica es la siuacion de las ciudades griegas
ligadas a la hegemonia ateniense tras la victoria de los griegos conira los
persas; tiene como dmbito geogrifico principalmente a Atenas v sus aliados

(4) Otro criterio habria sido tomar como referencia la gemé de los filosofos
considerados.

(5) H. D. F. KITIO, Los griegos, traduccion de Delfin Leocadio Garasa, 3.9
edicion. Bucnos Aires. Eudeba, 1966, p. 212,
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Vo ISABEL LAFUENTE

de la Liga Délica. ¥ como marco cmnoldg_icq principal la segunda mitad del
siglo v. Siafirmamos. cn electo. que la Sofistica florece principalmente en el
mundo ateniense, ¥ si consideramos ademds que estd vinculada de modo
esencial con la tradicion filosofica gue le precede, queremos decir con ello.
al mismo tiempo, gue la Sofistica. aunque estd determinada por ¢l modo de
produccion vigente en su {orma concreta historica correspondicnte a los
sistemas politicos de las ciudades-estado con estructura democritica. no por
cllo deja de estar determinada también diacréonicamente por la tradicion
antenor. Por consiguiente, trataremos ¢l problema en dos ctapas que
corresponden respectivamente a las relaciones entre la Sofistica v sus
determinaciones sociales, v o Jas relaciones que guarda con fa filosofia
presocratica anterior.

Sin pretensiones de agotar ¢l tema ni de afirmar dogmatcamenie tesis
que solo da labor de los historiadores podrian dotar de conficmacion
adecuadi. intentaremos relacionar la Sofistica, en cuanto movimiento
cultural. con determinaciones objetivas del sistema social (socio-cconé-
mico) en que florece. Suponiendo un esquema del concepio estruciurale de
«polisr como un sistema dual cuyos términos (en realidad esquemas de
IErminos que poseen estructusas peculiares) son ¢l ambito de la libertad v el
de la esclavitud. haremos las siguientes consideraciones. La esclavitud es [a
imanante fundamental del sistema de la ciudad antigua en tanto que
sociedad esclavista. Pero en el polo opuesto de la libertad — todo lo
restringida que se quiera - la movilidad social era posible, v, a partir de
clla. el desarrollo de las estructuras de poder — en el paso de la monarguia a
la_democracia, con sus respectivas formas intermedias — podria entenderse
como la progresiva simetrizacion de relaciones de poder originalmente
asimétricas: si bien esto hay que limitarlo a su justa medida. porque la doble
1puaidad de Ja isonomia (igualdad ante la ley) v la segoria (igualdad en la
hbertad de ¢xpresion) no suponen otras igualdades de tipo social v
cconomico inexistentes entonces. Sin embargo. no cabe duda de que la
consecucion de un sistema politico mis democritico esta hgado. en tanto
yue determinante historico, al auge de la Sofistica. La democracia ateniense
es mdudablemente anterior al auge de la Solistica como movimicnto
cultural extendido. pero la direccion que toma en la segunda mitad del
siglo v fa hace atin mis favorable para el desarrollo de la Sofistica. Si los
cuarenta afios de contornos difusos gue hemos supuesto. de modo
hipotético y provisional. como superficic de densidad histérica de la
problemitica sofistica, constituyen el marco adecuado, podriamos referirlo
¢n su extremo superior a la siguiente afirmacidon de un conocido historiador
de Grecin. Dice Forrest que, aunque no se puede hablar de cambios bruscos
en ¢l desarrollo de la democracia ateniense, ¢s a partir de la muerte de
Pericles (429) cuando por primera vez se elige a un lider que no procede de

(6)  Fntendemos por concepto estructural en este ¢aso uno que muestre 3l mismo
tiempo lo que algo tiene de invariante ¥ aguello que puede variar sim que se rompa su
umdad esencial
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la aristocracia. Cledn, un artesano acomodado. «el primer ¢jemplo de una
larga serie de hombres semejantes.... los llamados demagogos™. Y ahade
mas adelante que «la explicacion de su encumbramiento cs sencilla: el
desarrollo econdmico de Atcnas iba dando poco a poco. pero constante-
mente, mayor importancia a la industria, mas o al mcnos 1unta que a la
agrnicultura como fuente de riqueza: af propio tiempao este desarrollo daba
origen a una demanda creciente de politicos, ya que la administracion de un
estado grande y complejo exige capacitacion prolesional y no una mera
habilidad aristocratica. Dichos hombres tenian las mismas dotes, o quizi
mas. que los aristocratas para hacerse con esa capacidad. y conforme iba la
Asamblea. con confianza creciente e¢n si misma. arrcbatando asuntos del
gobicrno al poder epecutivo, con solo ser efocuéntes oradores, les era facil
emplear sus talentos en la direccion de la politica, sin desemperiar cargo
alguno, como pudicra ser la estrategia, que exigiera conocimienios espe-
cialesw®,

Estas expresiones de Forrest, como él mismo apunta. no indican un
cambio brusco en la democracia ateniense. sino una consecuencia dentro de
una cstructura politica dada —la democracia directa— del ascenso de Jas
clases artesanales no anstocrdticas. Pero es necesano sefalar que la propia
democracia directa, aun cuando en ella los gobernantes (ejecutivos) eran
todavia aristocratas —cjemplo maximo. Pericles —, presentaba una carac-
teristica esencial sefialada por Kitto, a saber, «que los asuntos piblicos en
Atenas estaban manecjados. hasta donde era posible, por aficionados»?,
Aficionados. es decir, politicos que no desempeian funciones gque requieran
especiales calificaciones o conocimientos. La democracia directa es soh-
daria de estos «aaflicionados» de que habla Kitto, es deair, solidaria de los
ciudadanos cualesquicra. Esto valia tanto para las labores del gobierno
gjecutivas y legislativas (participacion en la Asamblea) como para las
cuestiones judiciales, pues asi como no habia gobernantes profesionales,
tampoco habia jueces o defensores profesionales... El hombre vejado
apelaba directamente a sus conciudadanos en busca de justicia en los
diversos tnibunales segtn los casos. Eljurado era en realidad una seccion de
la Asamblea cuyo namero vanaba segin la importancia del caso (entre
ciento uno y mil uno). No habia juez, sino un presidente de férmula: no
habia defensores y las partes defendian sus propias causas. aungue se podia
recurrir a un escritor de discursos, pere habia que aprenderlo v pronun-
ciarlo uno mismo...»'",

Estas condiciones, sin duda, exigen a su vez que el audadano que
desempefia todas estas funciones esté preparado para cllas. Ahora bien.
;como prepararse para este oficio no especializado. el oficio {wdeber») de

{7y W. G. FORRESI|. fa democracie gricga, vaduccaon de Lus (al, Madnd,
Guadarrama. 1966, p. 221.

(8} Ihid., pp. 221-222. Los subravados son mios

%y Op. v, p. 176, El subrayado es mio.

(i10)  Ihid.
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ciudadano? Vemos. entonces. que la Sofistica nos aparece desarrollindose
progresivamente en ¢l contexto de la evolucion de la democracia griega, en
especial la de Atenas. y que la Sofistica es un movimiento cultural cuya
funcion fue —o al menos se pretendio gue fuera — suministrar al
ciudadano. a través de la cnseianza, los recursos necesarios para desem-
peiar adecuadamente el papel de ciudadano en la democracia. Como dice
Nestle, «los sofistas consideran que su tarea esencial es la educacion y la
formacion de los hombres»!'. En efecto, la revolucion sofistica es en
principio, si asi puede llamirsele, una revolucion pedagogica. Hasta
entonces la educacion habia sido asunto de familia. enseflanza doméstica
generalmente llevada a cabo por preceptores privados, generalmente
esclavos instruidos. La instruccion para los asuntos publices sc transmitia
dentro del circulo de las familias aristocraticas, bien de padres a hijos, bien
por amigos estadistas que instruian a los jovenes en las cuestiones pricticas
de legislacion, etc., pero sin gran sistematismo, atentos a lo necesario para
la prictica. Por el contrario, «los sofistas se trazaron cntonces la tarca de
resolver el probiema de la educacion de la juventud con conciencia de los
fines y con métodos mejores. Declaraban que descaban cnsefiar fa
excelencia (areté) prictica, entendiendo por clla ¢l arte de la vida y el
dominio de ella, especialmente la capacidad de dirigir los asuntos propios ¥
los piblicos»!2. Pero la labor difusora de la Sofistica no se limito a la
juventud, sino que también ofrecian conferencias y discursos a los adultos,
intentando difundir en los ambientes mds amplios posibles la nueva
educacion, gue incluia la divalgacion de cuestiones filosoficas.

Desde un punto de vista funcionalista. podria decirse que la Sofistica
vino a satisfacer la necesidad de enseflanza, de educacion civica (politica) en
el siglo V griego, para lo cual no bastaba ya con la educacion tradicional
basada en ¢l aprendizaje elemental de la lectura, la escritura y el cilculo.
Pero la nocion de funcion, aparte de introducir esquemas teologicos (la
finalidad de la Sofistica supuesta idéntica a su propio resultado). es de
formulacion mas bien discutible, como ha mostrado Boudon!?. Segin dicho
autor, lo que sociologos funcionalistas como Parsons y Merton suponen al
hablar de la funcion de un determinado fenomeno o estructura en un
sistema social, es la compatibilidad entre diversas formas gue se ajustan
entre si. frente a la incompatibilidad (disfuncionalidad) de unas formas
respecto de otras'™. Si aplicamos estas consideraciones al caso de la
Sofistica, en lugar de hablar de la funcienalidad de la Sofistica respecto del
sistema social ateniense del siglo v a. C.. seria mds seguro decir, por
¢jemplo, que ¢l sistema de educacion tradicional era incompatible con el

(1) WILHELM NESILE., Historia del espivinn griego. traduccion de Manuel
Sacnistin, Barcelona, Anel. 1961, p. 114.

(12)  Ihid. Los subrayados son mios,

(1)) RAYMOND BOUDON. La crise de fa sociologie, Gonebra-Paris, Droz, 1971,
pp. 205 v ss.

(14)  Clr, thid, pp. 212 y ss.
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sistema politice aleniense de la época. En otras palabras, en la misma
sociedad (ateniense del siglo v) no pueden coexistir sino contradictoria-
mente dos sistemas que producen efectos incompatibles: digamos que ¢l
caricter restringido (a la clase anstocritica) de la educacion tradicional es
incompatible con el cardcter generalizado de la participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos. En este sentido, 1a educacion generah-
rada se convierte en condicion de la recurrencia de la sociedad democratica
con participacion directa. y de la recurrencia de los propios sujetos — pien-
sese gque es ¢l propio ciudadano quien se deliende ante los tribunales, La
transformacion sofistica de la educacion es solidaria de la democracia
ateniense y coexiste temporalmente con clla en cuanto surge de clla, en ella
se desarrolla y su declive se produce paralelamente al de la politica
democritica. Esta ahtima afirmacidn es. antes de todo juicio de valor. una
afirmacion acerca de las condiciones historicas sin las cuales toda com-
peension de la Sofistica seria algo menos que imposible,

Ahora bien. los contenidos de la Sofistica no estin, como pucde
suponerse. determinados unilateralmente por la estructura socio-cconémica
o politica de la Atenas del siglo v a. C. Sc hallan también intrinsecamente
ligados a las diferentes tradiciones culturales griegas. especialmente a la
filosofia presocritica. Generalmente sucle distinguirse entre la hiosolia
presocritica y la Sofistica (incluyendo a Socrates en este mismo contexto)
hablando de dos periodos de la filosofia griega, especificados par el objeio
de su investigacion, a saber, identificando a la filosolia presocritica con la
{ilosofia cosmologica v la problemitica de la Sofistica v Socrates con la
filosofia antropologica. La distincion es de uso corriente v se basa en la
oposicion cosmologia/antropologia, segan la cual de un periodo al otro se
produce un cambio de objeto, Pero resulta mas bien cuestionable atirmar
gue la hlosofia presocritica se hava desinteresado sin mis de los temas
humanos o que la Sofistica sea del todo ajena a las cuestiones cosmo-
logicas, Mis bien hay que pensar en una oposicion de upo no exclusivo, en
la cual s¢ manifiesta, por parie de cada uno de los tipos de pensamientio
racional envueltos, una diferencia en la interpretacion vy en el lugar yue se
concede a los aspectos cosmologicos v antropologicos®™, Podria decirse que
la filosolia presocritica s ocupa de los temas antropologicos en un
contexto cosmologico. mientras que la Sofistica trata las cuestiones
cosmoldgicas en tanto que vinculadas a las cuestiones antropologicas. Por
consiguente, liamar cosmologica a la filosolia presocratica y antropologico
al pensamiento sofistico o socratico debe hacerse siempre en este sentido
ponderado, so pena de extrapolaciones excesivas. Hechas estas salvedades
previas, podemos intentar unit comparacion entre la fillosofia presocratica y
la Sofistica, con ¢l fin de ustrar esquemiaticamente las relaciones entre
ambos modos de pensimiento.

(15  La ponderacion en cuestuon tendria de tedos modos yue ser determinada en
cada caso,
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En primer lugar. cabe sefialar que la filosofia presocritica incluye los
aspectos antropoldgicos en su proyvecto. de forma tal que

(Homblrc) C (Mlundo)
parte C todo

El término mundo aparece como unidad. supuesto bisico de todo
pensamiento metafisico «todo (¢l mundo) es uno». En cambio. la Sofistica
opone los aspectos antropoldgicos a los cosmologicos. EI Hombre se opone
a la naturaleza: naturaleza humana/naturaleza en sentido césmico. tal que

(Hombre) / (Mundo)

Pero esto ocurre porque se ha reducido ¢l término Mundo a su concepto
lisico (cosmologico). lo que supone su previa identificacion.

Las distinciones de los sofistas son muy fecundas. en cuanto al separar
de modo coherente ambos términos. superan los reduccionismos cosmold-
gicos de la filosofia presocritica, pero al ser incompatibles ambos términos
se nota la ausencia de un concepto peneral de mundo {Naturalera)
sulicientemente claborado que de cuenta de la inconmensurabilidad de
ambos (distinta de su incompatibilidad). Como tal concepto general de
naturaleza se halla sin duda postulado como base de la distincion inicial no
cabe sino alirmar que se concibe de modo equivoco.

La filosolia presocritica pretende explicar los contenidos de la aparien-
cia. las formas del mundo a partir de una aviontdtica unitaria, basada en ¢l
postulado metafisico de la unicidad del ser. Por ¢l contrario, la Sofistica
debe renunciar a la unicidad del ser (por la oposicion Hombre/Naturaleza)
v considera imposible cxplicar todas las formas del mundo por medio de
una axiomitica unitaria. Exige y supone. por ¢l contrario. axiondticas
diferenies —al menos las exigidas para dar cuenta de la oposicion sefia-
fada . Sin embargo. no puede coordinar las axiomiticas por la equivo-
cidad del concepto general de naturaleza, al quedar sin solucion ¢l problema
de la aparente incompatibilidad entre ambos términos de la oposicion. Solo
podria resolverse notando gue inconmensurabilidad (imposibilidad de
reducic un término al otro) no equivale a incompatibilidad'®.

Por otra parte, la filosofia presocratica se presenta como un pensa-
miento dogmdiico, en tanto que otorga a la razon un crédito total en el
conocimiento de ta verdad. En este sentido puede decirse que la filosofia
presocritsca conlia en la capacidad de la razon para conocer los prineipios
{uno o varios unificados) de 1a realidad del mundo, como se desprende de
sUpOner uni axiomitica unitaria que sirve para explicara, La Sofistica, por
¢l contrario. no otorga a la razon tales atnbuciones y se presenta como un
pensamiento que podria lamarse en general eritico. por lo menos ¢en su

(16) Pucde verse tal ver b flosadin de Platon como ¢l intento de resolver Ja
mcompatilidad troduciendo un tereer téromna (las ideas). en la problemitica sofistica
vosoeriticn
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aspecto negativo de desconfianza en ¢! poder de la razon para alcanzar
verdades absolutas. En realidad, cuando esta desconfianza se convierte
en tesis epistemologica, es decir, cuando se afirma que el conocimiento no
alcanza verdades meramente relativas — verosimilitudes— la Sofistica se
acerca a todas luces al relativismo. Cabria decir que la postura puede dar
Jugar a tesis relativistas, pero no puede afirmarse que ello ocurra necesaria-
mente. Bastaria con atender al caso de Socrates, que parte de las mismas
consideraciones de la Sofistica v postula. sin embargo. la necesidad de
superar la tesis relativista mediante el recurso a los conceptos generales,
aunque no podamos decir gue supere definitivamente las dificultades de la
cuestion.

Las caracteristicas anteriores pucden tomarse como diferencias gene-
rales. Pero también hay que considerar casos gspectiales gue no carecen de
importancia. pues si bien se dice que la excepcion confirma la regla. hay que
recordar que los contragjemplos impugnan las leyes, En esie sentido no
debe afirmarse sin mas que la Sofistica imphque una superacion de la
perspectiva metafisica. puesto que pucden darse casos en que no OCUITA asi.
Ponemos como ejemplo ¢l caso de Gorgias. Gorgias es famoso. entre otras
cosas, por un supuesto cscrito llamado Acerca de la naturaleza o del no-ser,
gue Nestle caracteriza como wuscitado acaso por un ataque del cléata
Zendn a Empédocles. y que exageraba la epistemologia de la escucla
eleitica llevandola a) absurdo»!?, Este escrito se resumen, para la genera-
lidad dc los historiadores de la flosofia. con los siguientes enunciados:
1) Nada es: 2) si algo existiera. no lo podriamos conocer, y 3) s fuera
cognoscible, no podriamos comunicar ese conocimiento. Para atenernos
inicamente al primero, v tenicndo en cuenta que csie ataque podria
dirigirse contra la escuela eledtica, podemos contraponerlo a Parménides y
a su alirmacién principal. segin la cual «el ser es y el no ser no esnlt, Al
hacerlo no prejuzgamos nada acerca de si Gorgias hace su afirmacion como
postura alternativa a Parménides o si, por ¢l contrario. se dedica a llevar al
absurdo los plantcamientos de los eleiticos. mostrando - como dice
Robin - su virtuosismo de maestro de retorican!?.

Ahora bien. suponicndo gue la afirmacion de Gorgias fucra electiva-
mente una postura alternativa a Ja de Parménides, la frase del altimo debe
ser contextualizada. Como indica Bueno. cl ser cledtico deberia ser
interpretado como ¢l término de un proceso regresivo {regressus), cuya
vacuidad consiste ¢n Ja funcion cvacuadore «del mundo de las formas,
interpretadas por Parménides como aparienciasn., En cste sentido, el
«nada es» de Gorgias seria coextensivo con ka presentacion del mundo de las

(I Op. it p. 132,

(18)  Clr. ¢l modo en que se lo expone en G, S KIRK v ). ERAVEN, Los frlasofos
presocrdticos, traduccion de Jesis Garcia Fermander, Madnd, Gredos, 1969, p. 377

(19} LEON ROBIN. Lg pensée greeque ef fes origines de Tesprit se ientifigue, 24
cdivon, Paris, A. Michel, 1963, p. 176

(20) BUENO. Lu merafisica presocraftica, p. 228,
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formas, pero sin el regressus consecutivo desde ellas hasta el ser de la
ontologia general. Pero si esto fuera asi, entonces la aparente negacion total
de Gorgias resultaria ser. paraddjicamente, la afirmacion exclusiva de las
apariencias, mientras que en Parménides las apariencias sc presentan como
algo cuyo ser consiste «en negarse para remitirnos al Ser originarion?!. De lo
que parece desprenderse que Gorgias se mantiene ¢n la afirmacion de las
apariencias en cuanto negadoras del ser. por lo cual su negacion es parcial
respecto de la doble negacion de Parménides. al hmitarse al imbito
recortado por la segunda parte de) poema de este altimo. lo que muestra
que s¢ mueve dentro de la misma problematica sin agotar, no obstante, sus
posibilidades.

Protigoras parece haber sido, ciertamente, el mids importante de los
sofistas v entre su obra literaria destacan los historiadores un supuesto
escrito titulado La verdad, ¢n ¢l cual parcce haberse opuesto, al mismo
tiempo, tanto & la teoria del ser inmutable de Parménides como al realismo
usual del hombre corriente, es decir. tanto a la teoria que niega ¢l valorde la
expericncia en funcién de la tesis sepun la cual sélo lo inmutable es
verdadero objeto de conocimiento racienal, como al sentido coman que
confia en la experiencia, tomandola como reveladora de realidades
idénticas. Con e¢ste doble rechazo se relaciona la llamada «eoria de la
percepeion de Protdgorass. gue algunes historiadores le atribuyeron®, pero
gue cada vez parece mas dificil atribuirle®. De todos modos. como la
influencia de una teoria semejante -fuera o no de Protigoras  lue
verdaderamente importante, sobre todo respecto de Platdn, conviene que
nos detengamos en clla. Dicha teoria aceptaria. en primer lugar. la tesis
heracliteana de que todos los objetos de la experiencia estdn sometidos a un
cambio continuo ¥ que. por tanto. al sujeto percipiente no le s dado nada
permanente como objeto de percepeion. Pero, en segundo lugar, conside-
raria correlativamente que ¢l {lujo perpetuo no se da solamente ¢n los
objetos que afectan a los organos sensoriales, sino también que a este
movimicnto se opone otro movimiento de reaccion por parte del drgano.
Por consiguiente, en ¢sta interseccion de movimientos s¢ produce en ¢l
organo sensorial la imagen percibida. al propio tiempo que se produce en la
cosa la propiedad correspondiente a la imagen. De donde se sigue que la
imagen percepliva de la cosa y la propiedad de la cosa son correlativas. La
propicdad es propiedad de la cosa. pero la cosa solo tiene propicdades en
tanto que cosa percibida. La conclusion de todo ello tiende efectivamente al
relativismo, pues la percepcion asi entendida nos muestra dnicamente
«cOmo ¢n ¢l momento de la percepeidn aparece una cosa para ¢l que la
percibe y precisamente solo para éln?, Este teoria plantea un problema que

(20 ibid

{22) Cir. GUTHRIE. op. .. p. 177

(23)  Ihid.

(24) WILHELM WINDELBAND. flistoria de la filosofia anugrea, traduccion de
J. Rovira Armengol, Buenos Aires, Nova, 1955, p. 121,

104



DE LA CONCIENCIA PSICOLOGIHC A A LA CONCIENCIA MORAL 1 14 SOFISTICA
!

Platon intentard resolver en su momento con la teoria de las ideas. pues el
problema platonico podria bosquejarse como el intento de conciliar en una
sola leoria Jas consecuencias que s¢ derivan de semejante doctrina y la
exigencia socritica del conocimiento conceptual. De todas formas. la
importancia de atribuir o no a Protigoras una teoria semejante resaltaria
sobre todo a la hora de interpretar el pasaje de La verdacd gue se ha hecho
famoso como exponente de Ja llamada teoria del romo mensura y que lee
como sigue:

«El hombre es la medida de todas las cosas. de las que son en cuanto
son. de las gque no son ¢n cuanto no son»’t,

Las interpretaciones de este pasaje son numerosas, v por clto conviene
tener en cuenta aungue sea una pequeda muestra de ellas. Asi. por cjemplo.
Aristoteles?® entendid el significado de esta afirmacion en el sentido de que
la opinion o cl parccer (td Gosodr) es para cada cual T verdad pura y
simple. ARade que st esto es asi, de ello se sigue que la misma cosa s ¥ no es.
porgue a menudo una cosa es bella para unos v tea para otros: de este modo
la medida resulta ser lo que a cada cual le (a)parece {10 @aurduerov). Sin
embargo, continda ¢l estagirita, ante dos partes guc sosticnen gue algo
posec propicdades comtradictonas una de las dos tiene que estar en lo cierto
v la otra equivocadit. porque como ocurre en el caso de las sensaciones. «la
misma cosi nunca puede parccer o unos dulce v a otros lo contrano. a no
ser gue unos tengan corrompido o dafiado ¢l organo gue siente ¥ ju/ga
dichos sabores»?. Por esa razon. Ja medida debe ser ¢l organo sano v no ¢l
entermo. La interpretacion de Anistoteles parece aceptar ¢l significado mis
subjetivista de la atirmacion en cuanto «hombres equivale ecada unon. de
forma tal que ¢l relativismo de una concepeion semejante seria de tpo
individualista,

Frente a esta iterpretacion anstotélica puede colocarse Ja que otrece
Nestle®, basandose para cllo en L delimitacion del sentido de los términos
wcosase v shombres, Apoyindose en Platon®, guien se apoya al parecer en
¢l propio texto de Protagoras. comienza Nestle por seialar que ol texto
platomee no indica como referente del primer término cosas en sentido
fuerte (sustanciales), sino cualidades como lo dulee o lo amargo. lo bueno y
lo malo. ete. Ello parece correcto. a juicio de ¢sie aulor, puesto que seria
absurdo concebir al hombre como medida de la existencia de las cosas. tales

(25) mdvrer xphuarer gftpor Erlpwmor erat TEr per OrTwr o faTw. T@r 68
un Geror @y un eoToe

HERMANN DIELS. Die Fragmente der Vorsokratiker, edicion preparada por
Walther Kranz, Berlin. Weidmannsche Verlag. 1961, vol 11, B, Frag. 1. que responde a
Platén. Teeteto 151 ¢-152 a. pero que en el frapmento procedente de Sexto Empirico
presenta la vanante ods en lugar gh, Clr. thid., vol. 1l p. 258,

(26} ARISIOTELES, Metafisica, K, 1062 b,

27y Ihid., 1063 a. |-4,

(28 CIr. op. cit, pp. 117 vy 55

(29 Clr. PLATON, Teereto, 165 ¢ - 167 d.
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como piedras. plantas. astros. etc.. v por ¢llo concluye que «no se pucde
hablar de medida mas que cuando se trata de medir v valorar. de dar
expresion @ impresiones agradables o desagradables... el 1ema de la
proposicion de Protigoras no son los juicios existenciales. sino los juicios
de valor™. Y puesto que, para Protdgoras. todas las valoraciones - sen-
sibles o €ticas — se encuentran en el mismo plano desde el punto de vista
epistemologico {todas son percepciones sensibles). son igualmente wverda-
deiase, pero poseen un valor diferente. Un enfermo pucde sentir amarga la
micl v esto es verdad el hecho de sentirla amarga . pero el médico. al
curarle. climinari la causa de la impresion anormal para sustituir esta
uluma por una impresion normal y amejors. Por otra parte. el término
Rricgo’ xprpate que se traduce por acosass, Liene como significad os
principales los de (a) cosas de que uno sirve o de las que tene necesidad., que
mncluye los sentidos secundarios (i} de lo que uno se ocupa: de donde cosa.
asunto. v (i) acontecimiento, ocurrencia, cosa. v (b} en plural. en sentido
colectivo. biencs. posesiones. de donde surge en particutar el sentido de
dinero v cosas. lal parece. por anto. que el significado cosas no cs el
principal. v por esa razon. v por las consideraciones anteriores. Nestle
concluye que lus cosas de que habla Protagoras son en realidad cualidades
valoradas. De ahi que indique que la afirmacion de Protigoras deba
traducirse por una atirmacion como «cl hombre es la medida de toda
vahdez (cualidad): de las gue son en cuanto son, de las yue no son en cuanto
na sone'l,

El término «hombre» tiene. segin el mismo intérprete, no un sentido
general (especic humana). pero tampoco individual. Ha de entenderse mis
bien en sentido colectivo. Las leyes v costumbres de los pucblos son diversas
¥ estan. segin Protigoras, igualmente justificadas. No hay instancia que
pueda decidir cuiles son las correctas. Por ello son relativas v el fronmbre

a la escala de los pueblos o las tribus — ¢s su medida.

Atendiendo a las interpretaciones de Aristoteles vy Nestle. «hombren es
siempre un térmimo colectivo. porgue

a) en el mivel de la impresion sensible la distincion entre sanos v
enlermos evita ¢l relativismo individualista, v

b) en ¢l nivel de los juicios de valor la escala de los pueblos evita
tumbién el relativismo individualista.

Por consiguiente. como puede observarse, aunque foda percepcion es
verdadera en cuanto conciencia inmediata (veo una cosa roja. me sabe dulce
la miel. etc.). sin embargo unas son «mejoresn que otras. Ahora bien, ¢l
conterido de esta superioridad o «mayor verdad» de una percepeion
respecto de otra no parece resolverse en el nivel del contenida de la propia
percepeion. sino respecto de sus consecuencias pricticas. Como dice Robin,
alo que se llama. impropiamente. verdadero es lo que cn tal momento v en

30 Op. dir. p. 117,
3y Cifr. M. A, BAILLY. Dicrionnaire Greo-Frangars, Paris. Hachenie, 1919,
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1ales condiciones es provechoso o saludables®, afirmacion que Robin
apoya ¢n la exposicion gue hace Plawont. La doctrina de Protdgoras, anade
¢l historiador Irancés. «sustituye los juicios de existencia por juicios de valor
v cancibe la verdad dnicamente cn {forma instrumentalv™. El relativismo
éplslcmulégico de Protageras sc corona con un pragmatismo. En este
sentido. es verdadero lo que concuerda con lo provechoso de la accion: las
contradicciones de las diferentes percepeiones se resuelven en ¢l nivel de la
priactica individual y colectiva.

Otra interpretacion al respecto nos la ofrece a Ramnoux siguiendo a
Untersteiner®, Dice el primero que no debe entenderse la medida en ¢l
sentido que le dio Sexto Empirico. como si fuera un criterio. «Entendida de
forma concreta — dice — la medida permite contener y st se trata de un lujo,
controlarlo. del mismo modo que ¢l reloj de arena... controla ¢l paso del
uempon’. «El hombre es la medidar es equivalente a «cl hombre posee el
control» {¢l dominio). Ramnoux aduce que en la declamacion de un
discurso el ducho en ¢l arte de la palabra sabe ef momento justo de
comenzar. de terminar y el tiempo cxacto gue se debe dar a cada parte.
Estas nociones, claras en el arte de la oratoria, podria haberlas exiendido
Protagoras al campo de la ética y de la episiemologia. La frase del homo
mensura resultaria de extrapolar estas nociones a Ja ontologia.

Ahora bicn. estos analisis gue permiten interpretar con mayor exactitud
la proposicion del homo mensura que inaugura explicitamente el decurso de
la filosofia griega clisica, muestran también como relevantes las discusiones
en torno al sentido de las expresiones «<hombrer v «cosase. Piénsese. por
cjemplo. que considerar al hombre medida de cosas existentes no significa
afirmar que las cree. sino aiadir al orden de realidades (orden equivalente
para la filosolia presocritica v sofista, gue se caracteriza por la inclusion del
términe hombre en un concepto general de mundo) una direccion diferente
y opuesta en el orden del conocimiento. inaugurando asi propiamente ¢l
sentido (la direccion) de la critica fillosofica como critica de las apariencias.
Pero la critica de las apariencias no es ahora su negacion de tipo eledtico

las aparicncias son las condiciones que deben ser negadas para alirmar el
ser'’—_ sino gue, manteniéndose en las apariencias. ¢l hombre protagornico
lus mide. las ordena c. incluso. crea ordenes en ellas. Pasamos asi de unas
apariencias necesarias - necesarias para ser negadas — en Parmémdes a
unas aparicncias ordenadas por la medida humana vy aptas de ordenaciones
cada vez mejores. Ahora bicn, ¢l orden de las apariencias a gue atudimos
hav que vincularlo inmediatamente con ¢l orden politico en su sentido mis

(32) NESITLE. Historia del espiritn griego, p. 118,

(33) Op. cir, 175,

(34} Cir. PLAVON, Teereto, 166 4 - 168 ¢,

(35y Op. v, p. 175,

{36} En la seccion dedicada a Pratagoras en Historia de la Filosofia: 2. La fllosofia
gricga, dingida por Brice Parain, 32 edicion. Madrid. Siglo XX1. 1973,

(37) Cfr. BUENOQ, La metafisica presocrdtica, p. 228,
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Flguroso. pues apariencias (0 sensaciones. impresiones, ¢1c.). no son
irrealidades (todas son verdaderas para la conciencia subjetiva), aunque
unas mejores que otras. Pero emejors es un término comparativo que en
este caso hace referencia a una relacién del ipo «A es mejor que B respecto
de Cv. Percibir dulce la miel es mejor que percibirla amarga respecto de la
buena alimentacion. En este caso se trata de la utilidad relativa a Ia
conservacion de la propia vida, ¥ en ese sentido enfermo es aquél cuvas
sensaciones {en si mismas verdaderas) son perjudiciales para su conservi-
cion. Otro tanto podria decirse de los Juicios de valor, de las acciones
morales, ctc.

La creacion del orden de las apariencias depende de la posesion del arte
politica. que Protdgoras se representa como la culminacion de la razon
humana™, Pues si ¢l hombre es la medida de todas Jas cosas, cl orden de las
apariencias —la citdad - s6lo pucde lograrse merced a una cierta
conmensurabilidad de las diferentes medidas, 1o que supone un acuerdo
acerca del sentido de cosas tales como la iusticia. lo bucno. ete. Y asi como
¢} médico restablece al enfermo curandolo, sustituyendo sensaciones peores
por sensaciones mejores., asi también ¢l educador (el sofista) puede lograr,
por medio de Iz ensefianza de Ia virtud, una teraputica que haga posible ¢l
orden de las apariencias, es decir, la conmensurabilidad de las medidas,

La virtud (areté) es la excelencia racivnal tal como se manihiesta en la
convivencia politica (de la polis) Y en este senido el arte de convencer
pretende ser también el arte de demostrar. La excelencia persuasiva no cs., al
menos en Protidgoras, un arte de embaucador. sino un arte pedagogica, ¢l
arte de ensciar la virtud, es decir. la excelencia racional. que es 1al en
cuanto permite alcanzar unidades de medida respecto de las cuales puedan
ser conmensurables las medidas dadas (conciencias individuales). [a
racionalidad que se logra con la ensedianza de la virtud es Ja que define ¢l
orden de las apariencias como conmensurabilidad de las diferentes medidas,
evitando asi la irracionalidad. es decir. Ia inconmensurabilidad de las.
conciencias. El arte politica por la que el hombre supera a los demas
ammales, que le permite sobrevivir a pesar de estar menos dotado que otras
especies, en la misma medida en que le permite crear un orden tal que en ¢l
no se destruyan los unos a los otros, confecciona el orden de las apariencias
a través de la ensedanza de la viriud, que es desplicgue de la razdn: razon
que cs mensurante. medida. Pero Ja medida no es en este caso medida
cdstmica, sino antropologica —y esto en su grado mis clevado, en la forma
del arte politica.

Ahora bien, la inconmensurabilidad enire las diferentes medidas
{conciencias subjetivas) no pucde resolverse encontrando en su mismo nisvel
una base de medida coman. ¢s decir, postulando come unidad de medida
alguna de entre ellas, puesto gue por definicion son inconmensurabics entre

(38) Cfr. Franaisco RODRIGUEZ ADRADOS, Hustraciin v politica en la Gree ]
cldsica, Madrid, Revista de Occidente, 1966, pp, 211 v s,
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si. Por el contrario. un planteamiento como el que suponemos posible sobre
los supuestos que le hemos atribuido a Protigoras. y que desborda los
limites de este articulo, solo podria evadir la dificultad mediante un artificio
¢n cierte modo semejante al empleado por Eudoxo para «resolvers el
problema de las cantidades inconmensurables. Puesto que lo inexpresable
era — como dice Babini— «la razdn entre dos cantidades inconmensura-
bles. Eudoxo elimina la dilicultad definiendo, no la razon misma, sino la
igualdad de rarones, es decir, la proporcion, mediante un proceso
independiente del cardcter conmensurable o no de los elementos propor-
cionales»™, De modo anilogo. la inconmensurabilidad de las medidas
{conciencias) podria replantearse suponiendo que si bien dos conciencias A.
B dadas cualesguiera son siempre inconmensurables entre si. cabe no
obstante la posibilidad de introducir respecto de ellas otras conciencias C.
D, tal que las relaciones satisfagan la proporcion A : C 2 B : D. sin que
pueda darse e} caso en que C = D, puesto que entonces A y B serian
conmensurables. Con elle Ja dificultad se «resuelver en ¢l peculiar sentido
en que se pasa @ un nivel superior (de relaciones simples a relaciones de
relaciones, de razones a proporciones),

(39) LEn su prologo a Leibmiz-Newron, of cdloudo infiniiesimal, Buenos Aires,
Fudeba. 1972, p. 6.

{40y Se trata ded peculiar tpo de solucion caractenizado por pasar del problema en
un mivel en yue parece insoluble 2 su solucien ¢n un nivel supenor, como el paso de las
dos dimensiones del plano a las tres del espacio en ¢l caso del Teorema de Desargues,

Clr. Roberto SAMUELLS, La dialéctica del espacio, Madnd, Consejo Supernior de
Investigaciones Cientificas. 1952, pp. 16y ss
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