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RESUMEN: Los datos espaciales han irrumpido con fuerza en las agendas de gran parte de
la sociedad lo que ha provocado la aparicion de numerosos fenomenos, controversias y la apli-
cacion de nuevos y variados paradigmas que intentan adaptar la produccion a los nuevos patro-
nes de consumo de informacion.

La via ecléctica, en la que conviven los distintos paradigmas, es el hilo conductor propuesto
en este articulo de revision para describir los cambios actuales en la creacion, gestion y uso de
los datos espaciales. Para ello se clasifican e inventarian las causas y efectos de las practicas de
produccion y consumo que acontecen en las geocomunidades. También se cartografia el mapa
de la ciencia (2003-2014) en materia de neogeografia, voluntariado de la informacion geogra-
fica y sociedad capacitada geoespacialmente.

La revision concluye que se ha observado un gran interés en el fenomeno neogeografico sin
extender el analisis al conjunto del fendmeno de produccion y consumo de datos espaciales. La
via ecléctica propuesta en esta revision detecta areas de trabajo y estudio para la comunidad
cientifica, e identifica aspectos claves en la creacion y gestion de datos y geocomunidades.
PALABRAS CLAVE: Revision, Google Académico, neogeografia, voluntariado de informa-
cion geografica, sociedad capacitada geoespacialmente, infraestructura de datos espaciales, sis-
temas de informacion geografica de participacion publica, contenido generado por el usuario,
informacionalismo, cadena de suministro, lean, agile, cloud, punto de desacoplamiento, deter-
minismo, constructivismo.

THE ECLECTIC WAY OF PRODUCTION AND CONSUMPTION OF SPATIAL
DATA
ABSTRACT: Spatial data have burst onto the agendas of society, which has resulted in the
current context the emergence of numerous events, controversies and application of new and
varied paradigms trying to adapt production to the new patterns of consumption of information.
The eclectic way, in the live different paradigms, is the theme proposed in this review article
describing the current changes in the creation, management and use of spatial data. This paper
classifies and enumerates the causes and effects of the strategies and practices of production
and consumption that occur in the geo- communities, whereupon it draws science map (2003-
2014) on neogeography, volunteer geographic information and spatially enabled society.
This review concludes that there has been a great interest in neogeography, without extending
the analysis to the whole phenomenon of production y consumption of spatial data. The eclectic
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approach proposed in this review detects areas of work for the scientific community and iden-
tifies key aspects in the creation and management of data and geo-communities.

KEY WORDS: Review Google scholar, neogeography, VGI, spatially enabled society, SDI,
PPGIS, UGC, informationalism, supply chain paradigm, lean, agile, cloud, green, decoupling
point, determinism, constructivism.

L. EL ATASCO ACTUAL

En los tltimos afios hemos asistido a un meme: «los profundos cambios en
torno a los mapas, la cartografia, los datos espaciales y la geografia». Los me-
dios de comunicacion de los ambitos cientifico, técnico, de masas, o de la larga
cola de Internet, se hacen eco de forma mas o menos recurrente de la aparicion
de fendmenos novedosos en los que la componente geografica es la protago-
nista (CAPEL, 2012).

Los datos espaciales han entrado en las agendas de gran parte de la sociedad,
(VIRRANTAUS ET AL, 2009) pero ;por qué motivo?, ;qué es lo qué ha cam-
biado realmente?, ;tiene algo en comun este tren de noticias? Este articulo
plantea una respuesta a partir de la revision de la literatura reciente sobre el
tema: el cambio de mayor relevancia se esta produciendo en los modos de
produccion y consumo de informacion geografica.

El ritmo de la transformacion esta siendo rapido e intenso si lo comparamos
con otros momentos que la historia de la ciencia y la tecnologia nos han mos-
trado, tanto por lo concentrado en el tiempo, como por la severidad de su im-
pacto. El analisis de este fenomeno ha provocado la aparicién de controver-
sias, entre ellas, la neogeografia y el voluntariado de la informacion geografica
son las mas visibles aunque no son las Unicas (ELWOOD y LESZCZYNSKI,
2011).

;Donde nos hemos atascado en el analisis de la situacion actual? Utilicemos
los mapas como caso de estudio, ya que han sido el canal de mayor éxito en
el registro y difusion de los datos espaciales. Asi, en el ambito cartografico
DODGE et al. (2009) plantean como causa de este atasco la insuficiencia me-
todologica para abordar la investigacion de los actuales modos de cartografiar.
Estos autores afirman que la historia de la cartografia se ha basado en un dis-
curso lineal de progreso y perfeccionamiento que parece insuficiente para en-
frentar el estudio del presente. Un presente donde EDNEY (2011) nos indica
que existe una cartografia sin progreso y una superposicion de modos carto-
graficos que parecen competir, y en el que existe una mezcla de roles de pro-
duccién y consumo en lo que se ha denominado prosumidores (RITZER y
JUNGERSON, 2010). A modo de ejemplo podemos resefiar la proliferacion de
mapas persuasivos que escapan de las normas de visualizacion cientifica y
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funcionan mediante diferentes estilos retdéricos de comunicacion
(MUEHLENHAUS, 2013, 2014).

La huida o el rechazo de las posturas positivistas 0 neopositivistas no son
nuevas en la historia de la cartografia. HARLEY (1990) defini6 el mapa como
un constructo social cuya interpretacion debe ser deconstruida en tres contex-
tos: el del cartografo, el de otros mapas y el de la sociedad. DODGE et al.,
(2009) nos plantean si los enfoques ofrecidos por la sociologia de la ciencia y
tecnologia pueden aportar una via interesante, y nos sugieren una posicion
epistemolodgica pragmatica que incorpore simultaneos enfoques tedricos como
medio para ayudarnos a repensar los mapas y abrir la caja negra de la tecno-
logia. El reto, la oportunidad y la provocacion, estan lanzados en este debate.
(Cual es el modo actual de produccion y consumo de los datos espaciales?

II. EL ACERVO

La historia ha prestado mayor atencion al contenido de los mapas, a su di-
sefio y a la produccion cartografica que al consumo (EDNEY, 2005). No es el
objetivo de este texto desarrollar una historiografia de los modos de produc-
cion y consumo de datos espaciales, sino ofrecer algunas pinceladas que nos
muestren parte del capital cultural que hemos heredado y que hoy en dia si-
guen vigentes (CUADRO 1).

Cuadro 1. Los modos historicos de produccion y consumo de mapas

Modo historico produccion Valor Acervo Consumo

Manual Uso Funcién del mapa Persona, tribu
. E ializacion de la pr - .

Artesanal Cambio cii’)r;e ¢ cion e la produc Monopsonio

Diversificacion y diferencia-

Signo y sim- ., - Oligopolio y Oli-
Talleres gnoy cion de la produccion: marca EOPOLO Y
bolo . gopsonio
y calidad
Amortiza- .y . L
. . ., Creacion de geocomunidades Organizaciones
Casas comerciales-Gremial cion del va- ) . .
y activo empresarial mercantiles
lor de uso
., Objeto  de Profesionalizacion e institu- Consumo de ma-
Produccion en masa . L
consumo cionalizacion sas
Objeto  de L,
. . L, . Personalizacion
. . consumo vir- Virtualizacion y prosumido- -,
Informacionalismo de producciéon y
tual:  Infor- res
consumo

macion
FUENTE: Elaboracion del autor

IL.1. De valor de uso a objeto de consumo

La posicidn, las rutas o el espacio, son los elementos geograficos que mas
han interesado al ser humano. Un ejemplo temprano lo encontramos en el
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mapa hallado en Navarra de hace 13.660 afios' (UTRILLA et al., 2009) o en el
petroglifo de Bedolina (2000-1500 a.C.). Este interés por los datos espaciales
impregné rapidamente de valor de uso al dato espacial.

A lo largo de las primeras sociedades, civilizaciones clasicas y del medievo,
el patron no ha variado de manera sustancial. La produccion se monopolizo
en roles de «eruditos» y «copistas», mientras que el consumo del dato, ahora
registrado en mapas, era un monopsonio restringido a las ¢€lites de poder de
cada sociedad. El dato espacial se fue perfeccionado y los usos del mapa fue-
ron adaptandose al contexto social. Aparecioé un incipiente valor de cambio
asociado al mapa, donde se valoraban relaciones de intercambio entre produc-
tores y consumidores.

La ruptura del patron de consumo y produccion artesanal se origind y con-
solid6 en Europa a comienzos del siglo XVI. La aparicion de la imprenta aba-
rato los costes de acceso a la informacion; los descubrimientos transoceanicos
proporcionaron nuevos datos geograficos y el impulso de las universidades
desarrollé modelos de proyeccion que permitian registrar esa informacion en
mapas. La produccion de los «nuevos mapas» se concentrd en un nuevo oli-
gopolio: los talleres. La produccion de los talleres facilito la accesibilidad a
nuevos actores deseosos de mapas y como consecuencia de su incorporacion,
la agencia del mapa se amplid. En el afio 1500 el nimero de mapas disponibles
era de uno por cada 1400 habitantes; en el afio 1600 esta cifra se incremento
hasta alcanzar el valor de un mapa por cada 7,3 habitantes (KARROW, 2007).

Entre los nuevos sujetos de consumo destacé una incipiente burguesia, pu-
jante, curiosa y avida de estatus, que impulso la demanda. El mapa se integro
en el capital cultural de esta nueva clase econdmica, que afiadié al consumo
de mapas un significado social de prestigio. El mapa se habia convertido en
un objeto cuyo consumo no era cuestion de necesidad sino de signo. Al valor
del mapa se le otorgd un precio.

Este modo de produccion y consumo de datos espaciales no fue el inico que
vio la luz en este periodo. Otro grupo social relevante apareci6 en escena: el
formado por las primeras corporaciones mercantiles. Las «casas» crearon sis-
temas de produccion y actualizacion cartografica que guardan analogias con
las actuales infraestructuras de datos espaciales (SDI). El dato espacial paso
a ser un activo empresarial, un secreto comercial, y su consumo implicé la

! Este mapa almacena informaciéon ambiental y espacial vinculada a la necesidad de tomar

decisiones sobre aspectos relevantes de la vida cotidiana del momento, como la caza (CLARKE,
2013).
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aparicion de una clara amortizacion del valor de uso como parte esencial de la
rentabilidad mercantil.

La incipiente produccion en serie provoco una cierta equifinalidad, es decir,
el mercado se encontr6 ante una situacion en la que distintos mapas represen-
taban el mismo territorio. Este hecho desencaden6 la biisqueda de una dife-
renciacion de la produccion. La solucion se logro mediante dos procesos: por
un lado el nacimiento de la imagen de marca y de calidad asociada a los dis-
tintos talleres, especialmente lograda a través de la actualizacion de los datos
y del disefo cartografico; por otro lado, mediante la diversificacion del objeto
de consumo, lo que propicid la creacion de nuevos productos disponibles en
multiples formatos, entre los que destacaron por su éxito los atlas. A través de
los talleres y los mapas nacieron las primeras relaciones simbolicas entre la
marca y el producto cartografico.

En el periodo comprendido entre la revolucion industrial y el comienzo de
la Gltima mitad del siglo XX el patron de produccion adquirié matices indus-
triales de creciente profesionalizacion e institucionalizacion. En el siglo X VIII
se crearon organismos gubernamentales que mediaban la produccion carto-
grafica. A la par, el consumo de datos espaciales fue progresivamente exten-
diéndose a toda la sociedad y llegd a propiciar un consumo de masas. El ac-
ceso a los mapas dejo de estar reservado a un grupo social concreto y se ex-
tendio a toda la sociedad, convirtiéndose en parte integrante de los sistemas
educativos. Por ultimo, la finalidad del mapa se diversifico, afianzandose
como canal de comunicacion y recurso cientifico.

El denominador comun de este primer periodo es la dominancia del deter-
minismo de la produccion sobre el consumo: es la produccion la que empuja
al consumo.

I1.2. Del mapa al dato espacial

El cambio més trascendente del ultimo cuarto del siglo XX ha sido la des-
vinculacién del dato espacial del mapa. El producto ha mutado; el dato espa-
cial pasa a ser parte integrante de las bases de datos geoespaciales. A partir de
este momento el consumo de los datos espaciales no se realiza exclusivamente
en forma de mapas. Estamos ante un nuevo paradigma tecnologico, el infor-
macionalismo (CASTELLS, 2004) en el que cambian los modos de desarrollo
y uso de los datos espaciales.

En el siglo actual la implantacion de Internet y la difusion de la web 2.0 han
sido los ultimos saltos en este devenir. La cartografia en Internet se desarrolla
casi desde la aparicion de la Red. A pesar de su corta historia se han realizado
ya compilaciones sobre ella (PLEWE, 2007). Algunas repasan las tecnologias
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facilitadoras (HAKLAY et al., 2008), mientras que otras destacan los efectos
sobre la sociedad y la comunidad cientifica (CAPEL, 2012). Los desarrollos
técnicos han provocado un cambio en los modos de produccion y consumo
que han dado origen al nacimiento de una prolija y novedosa terminologia, un
mercado lingiiistico (BOURDIEU, 2002) que intenta definir y describir una cro-
nologia, en ocasiones una taxonomia, o en otras, una simple descripcion
(HAKLAY et al., 2012).

Desde la perspectiva de la manufactura los datos espaciales se conciben
como herramienta que forma parte de la infraestructura tecnolégica. Esta es
una vision instrumental que equipara los datos espaciales con el resto de la
informacion, perdiendo por ello su condicion singular y son objeto de las mis-
mas tareas que el resto de los datos: captura, control, calidad, analisis o comu-
nicacion. Los datos espaciales estan por lo tanto subordinados a otros procesos
como la toma de decisiones, al seguimiento de las cadenas de produccion y
distribucién o la mejora de la gestion de proceso de negocio (WESKE, 2012).

Desde la perspectiva del consumo, el cambio de mayor relevancia en esta
ultima etapa es el producido por la trasformacion del consumidor en un agente
activo que es capaz de producir datos, lo cual se ha logrado porque un conjunto
de empresas, instituciones y organizaciones han lanzado servicios y aplicacio-
nes en Internet que ponen a disposicion de los usuarios los medios para gene-
rar datos, mejorarlos, agregarlos, analizarlos, y publicarlos (BERDEOU, 2002).
El consumidor puede acceder a los medios de produccion y analisis con un
coste bajo de aprendizaje, desde multiples soportes y con escasa complejidad
de uso.

Una de las consecuencias indirectas de la conversion del dato espacial en un
objeto de consuno virtual, es la posibilidad de cuantificar el interés que des-
pierta en la sociedad. Las cifras actuales de produccion y consumo de mapas
indexados en Internet ofrecen valores muy llamativos (CUADRO 2). Estos va-
lores nos muestran el interés que despiertan en la sociedad los datos espaciales
y los mapas. Este volumen y recubrimiento de datos espaciales sobre el mundo
que nos rodea produce lo que ARIZA (2012) ha denominado una cartografia
continua, que describe como un fenomeno que va de lo local a lo global, sin
costuras, con un continuo de aplicaciones y posibilidades.

De manera simultanea, parte de la produccion mas corporativa de los datos,
la que atafie a la esfera publica y privada, comienza a liberarse mediante li-
cencias de uso, gracias al desarrollo normativo y al principio de datos abiertos
en infraestructuras de datos espaciales (SDI).
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El denominador comun de este ultimo periodo es que se introduce una cons-
truccidn social de la produccion que convive con el determinismo de la etapa
anterior (FIGURA 1). El consumo se convierte en una fuerza motriz que tira de
la produccion. Para identificar el alcance de este fendmeno se introduce el
concepto de punto de desacoplamiento? en los modos de produccion como
instrumento para medir el efecto «pully del consumo sobre la produccion
(HOEKSTRA y ROMME, 1992; VAN HOEK, 1998; OLHAGER, 2012).

Cuadro 2. La produccion y consumo de mapas en Internet
«Mapy «Maps» Mapa Mapas
(Inglés) (Inglés) (espaiiol) (espaiiol)

Palabras clave

Numero de contenidos

. 5.150.000.000 1.460.000.000 1.190.000.000 198.000.000
indexados
Nimero de busquedas 1} 150000 83.100.000  4.090.000 4.090.000
mensuales

FUENTE: Elaboracion del autor a partir de datos obtenidos de Google (acceso
19/2/2015)

Figura 1. Determinismo y constructivismo en la produccion y consumo

determina
push

£\

Produccion O Consumo

Punto de desacoplamiento

pull
construye

FUENTE: Elaboracion del autor

2 El punto de desacoplamiento de la demanda, también denominado punto de congelacién o
punto de penetracion de un pedido, es el lugar en la cadena de valor donde el producto esta
vinculado a un pedido especifico del cliente. Este punto divide las decisiones productivas rea-
lizadas bajo incertidumbre, de las decisiones tomadas en condiciones de certeza, al conocer la

demanda. Ademas sirve a otro proposito: separa el determinismo de la produccion, de la cons-
truccion social del consumo.
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I1.3. Los nuevos paradigmas productivos

De forma paralela al desarrollo del informacionalismo, en la manufactura se
produce una proliferacién de nuevos paradigmas en la produccion de bienes y
servicios (CUADRO 3). Estos paradigmas conviven y se superponen en el
tiempo. La academia concluye que hay paradigmas productivos que se adap-
tan mejor a determinadas circunstancias de mercado y economicas (GOLDSBY
et al. 2006), a cada tipo de producto (MASON-JONES, 2000), al ciclo de vida
del producto (VONDEREMBSE, et al., 2006), o a la disponibilidad de tecnolo-
gias de la informacion (BI, 2014).

El esfuerzo que supone la adopcion de cambios productivos provoca la ne-
cesidad de construir indicadores para evaluar el grado de desempeiio, el efecto
y el nivel de adopcion de cada paradigma por parte de una organizacion o de
un sector productivo concreto (DUBEY y GUNASEKARAN, 2015). Los indica-
dores se construyen mediante técnicas multicriterio e indices de agregacion
que se validan empiricamente (LAU, 2011; O’BRIEN, 2013; AGARWAL et al.,
20006).

Desde la esfera de las SDI se realiza un esfuerzo en la evaluacion de los
datos espaciales. Los indicadores propuestos miden distintos ambitos, desde
el estado actual de desarrollo, el desempefio, el coste eficacia o la utilizacion
de los productos y los servicios, hasta el impacto en la sociedad (MORERA et
al., 2012). Sin embargo, no existe literatura que describa los paradigmas de
produccion y consumo empleados en los datos espaciales ni en el grado de
adopcion.

Cuadro 3. Los actuales paradigmas en los sistemas productivos

Paradigma Descripcion Referencia

Lean (L) Capacidad de mejorar el proceso de valor (WOMACK et al., 1990;
agregado mediante la eliminacion de HINES et al, 2004;
muda. La estrategia consiste en maximizar MELTON, 2005)
el rendimiento y minimizar los costes.

Agile (A) Capacidad de adelantarse y/o adaptarse ra- (CHRISTOPHER, 2000;
pidamente y de manera rentable a los cam- CHRISTOPHER y
bios impredecibles en los mercados, y al TOWILL, 2001,

aumento de los niveles de turbulencia am-
biental tanto en términos de volumen
como de variedad. La estrategia consiste
en satisfacer las necesidades individuales
de los clientes.

AGARWAL et al.,
2007; GUNASEKARAN
y YUSUF, 2002.)
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Green (G)

Capacidad de reducir los riesgos e impac-
tos ambientales al tiempo que mejora la
eficiencia ecologica. La estrategia es au-
mentar los beneficios al reducir los costes
ambientales mediante el ecodisefio y la
evaluacion del ciclo de vida del producto.

(Rao y HoLt, 2005;
Lau, 2011; DEIF,
2011)

Resilience
Resistant
(RE)

Capacidad de mantener o recuperar el va-
lor agregado tras una perturbacion. Ambos
objetivos deben conseguirse dentro de un
periodo de tiempo aceptable y con un
coste admisible, reduciendo el dafio de la
perturbacion mediante la gestion del
riesgo. La estrategia es diferir el fallo.

(CHRISTOPHER y
PECK, 2004; PECK,
2005)

Reconfigu-
rable (RC)

Capacidad de actualizar rapidamente el
sistema mediante la modularidad, inter-
operabilidad, flexibilidad, escalabilidad,
convertibilidad y diagndstico, para ajustar
la capacidad y funcionalidad de la produc-
cion en respuesta a cambios tecnoldgicos
y de mercado. La estrategia es lograr ven-
taja competitiva.

(MEHRABI ef al., 2000;
ELMARAGHY, 2005)

Cloud (C)

Capacidad de acceder bajo demanda, de
manera ubicua y en la red, a un conjunto
compartido de recursos de fabricacion
configurables que pueden ser rapidamente
aprovisionados y liberados con un es-
fuerzo minimo de gestion o de interaccion
con el proveedor de servicios. La estrate-
gia es la explotacion de costes marginales

(XU, 2012)

Web
(W)

2.0.

Capacidad de crear prosumidores que par-
ticipen en el disefio, fabricacién, marke-
ting y esfuerzo de ventas. La estrategia es
liberar los medios de produccion.

(O'REILLY, 2007)

Sustainable

S

Capacidad de las 6Rs: remanufacturar, re-
utilizar, redisefar, reciclar, recuperar y re-
ducir. La estrategia es maximizar el valor
del producto.

(BL, 2011)

Mix

Capacidad de adaptarse a variedad mercados y a la velocidad de los
cambios mediante la introduccion de paradigmas mixtos que inte-

gran a varios de los anteriores.
LeanAgile (NAYLOR et al., 1999)
CloudAgile (MACIA PEREZ et al. 2012)

LARG lean, agile, resilient, and green (CARVALHO y CRUZ-

MACHADO, 2011)

FUENTE: Elaboracion propia
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. EL METODO DE ANALISIS: EL. PROCESO ANALITICO
JERARQUICO

Disponer de un modelo que describa la situacion actual de la produccion y
el consumo de datos espaciales es Ttil para orientar la gestion, el liderazgo y
la organizacion de las geocomunidades. Para elaborar este modelo se utiliza
el proceso analitico jerarquico AHP (SAATY, 1980) que requiere de la cons-
truccion de arboles de jerarquia de los criterios de evaluacion y de un conjunto
de alternativas.

En los apartados siguientes, del IV al VIII, se recopilan los principales fe-
némenos sobre la geoesfera obtenidos en la revision de la literatura reciente.
A partir de ellos se construyen los arboles de jerarquia mediante la inclusion
de cada fenomeno en un criterio de evaluacion. Los criterios de evaluacion
seleccionados son los contextos en los que estan inmersos los datos espaciales,
la composicion y funcionamiento de las geocomunidades que operan con los
datos y el rol de la sociedad.

Figura 2. Arbol de jerarquia estructural de la produccion y consumo en la Geoes-

fera

Geoesfera
Contextos Geocomunidades Sociedad
G(0,33) G(0,39) G(0,28)
Socioecondmico Elementos dFina.Iidad dega
roduccion y consumo
L(0,57) G(0,19) L(0,48) G(0,19) P 1(0,17) 2;/(0,04)
Industrial y Técnico Formas proszec‘:ctizisfsgilimo
L(0,29) G(0,09) L(0,52) G(0,20) L(0,83) G(0,24)
Individual
L(0,14) G(0,05)

Nota: Los macrocriterios estan sefialados en cuadros de color anaranjado. Los cri-
terios en cuadros grisaceos. L es el peso local y G es el peso global del criterio.
FUENTE: Elaboracion del autor
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Los criterios se han agrupado en macrocriterios de evaluacion estructural
(FIGURA 2), que describen las fuerzas conductoras que operan en el uso pre-
sente de los datos espaciales. Esta organizacion de los macrocriterios no es
unica; la geoesfera admite también una aproximacion funcional que distinga
produccion y consumo como hemos visto en la introduccion (FIGURA 3).

Las alternativas a evaluar son los paradigmas de produccion con el fin de
determinar cdmo estos modos de producciéon y consumo son capaces de satis-
facer los fendmenos actuales.

Figura 3. Arbol de jerarquia funcional de la produccién y con-
sumo en la Geoesfera

Industrial y Técnico
L(0,22) G(0,09)

Elementos L(0,44) G(0,19)

Produccion
% Finalidad de la produccion
L(0,06) G(0,02)
Efectos sobre la producciéon
o L(0,28) G(0,12)
% e
g Socioecondmico L(0,33) G(0,19)
Individual L(0,08) G(0,05)
Consumo Formas
G(0,58) L(0,35) G(0,20)

Finalidad del consumo
L(0,04) G(0,02)

Efectos sobre el consumo
L(0,20) G(0,12)

Nota: Los macrocriterios estan sefialados en cuadros de color ana-
ranjado. Los criterios en cuadros grisaceos. L es el peso local y G
es el peso global del criterio.

FUENTE: Elaboracién del autor

Para obtener la puntuacion de cada alternativa en cada criterio, se asigna a
cada fendmeno el paradigma o el conjunto de paradigmas que mejor resuelven
el reto planteado, de tal forma que la suma de paradigmas nos ofrezca la pun-
tuacion de cada alternativa, la cual se normaliza para poder comparar criterios
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con distinto nimero de fendémenos. El criterio de normalizacion seleccionado
es el del porcentaje del total para mantener el orden pre y post normalizacion
y la vision de la composicion de paradigmas en cada criterio.

En la matriz de evaluacion se recoge el nimero de paradigmas normalizado
que integra cada criterio (CUADRO 4). En ella se aprecia la contribucion de
cada paradigma de produccion para satisfacer los criterios que hemos identi-
ficado y que describiremos en profundidad en los siguientes apartados. Los
principios del sistema Agile son los que satisfacen en mayor medida los feno-
menos sucedidos en la geoesfera. A pesar de esta dominancia, se observa una
situacion ecléctica en la que todos los paradigmas vigentes de produccion par-
ticipan en mayor o menor grado para satisfacer los fenomenos actuales. Es
decir se observa la existencia de una via ecléctica, en la que para satisfacer el
conjunto de fenomenos que se han producido en la geoesfera, es preciso recu-
rrir a todos los paradigmas productivos.

Cuadro 4. La matriz de evaluacion

=
S
o f

Q S}

N [

o 3 < 8 S g

< 5 2 N < S

§ = -~ . E’ § E 3

~ 3 I
2 s 0§ 2 f 4 f 3 b S o
S g & f § £ & & ¥ & R
Alternativa/Peso 0,19 009 005 019 02 002 002 012 012 1,00
4 025 025 025 013 024 050 000 030 030 024
c 013 025 025 013 024 000 050 0,10 020 0,18
L 019 013 025 013 006 000 000 0,10 000 0,11
RC 013 013 000 006 018 000 000 020 020 0,13
s 019 000 000 019 012 050 000 000 0,10 0,12
w 006 003 025 013 012 000 050 0,10 020 0,13
RE 006 013 000 013 000 000 000 020 000 007
G 000 000 000 013 006 000 000 000 000 004

Nota: Agile (A), Cloud (C ), Lean (L), Reconfigurable (RC), Sustainable (S), Web
2.0. (W), Resilience Resistant (RE), Green (G),
FUENTE: Elaboracion propia
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El cociente de consistencia para todas las matrices es superior al 95 % y la
sensibilidad ante la aparicion o desaparicion de un fenomeno es del 1,18% en
los pesos y puntuaciones finales (FIGURA 4).

Figura 4. Andlisis de sensibilidad. Variacion en tanto por uno de los pesos en los
criterios y en la puntuacion final de las alternativas por la variacion del numero
de fenomenos

0,06
0,05
0,04
0,03
0,02
0,01

Varaicidn de pesos y puntauciones
(t.p.u)

-0,05

-0,06
Variacién del nimero de fenédmenos

FUENTE: Elaboracion del autor
IV. LOS CONTEXTOS DEL DATO ESPACIAL
IV.1. El contexto socioeconéomico

Los datos espaciales no son ajenos al marco social existente, sino que
son parte de la reinante sociedad de la informacién y participan de la liguidez
que describe el momento presente, regulado por una economia de la atencion
que ha sido descrita como la cultura del aperitivo. Este trinomio se adapta
bien al paradigma «Agile» de produccion y al consumo de datos espaciales
(CUADRO 4). Este esquema esta regulado por un consumo condicionado por
la economia de la atraccion, que busca el valor de uso o de cambio mediante
la transformacion del dato en informacion, y ésta en conocimiento geografico.

El contexto socioecondmico ha provocado que el consumidor actual tenga
unas expectativas concretas sobre los datos espaciales: requiere de datos es-
paciales veraces y exactos, en miltiples formatos, rapidamente accesibles, fa-
ciles de usar, integrables en dispositivos y plataformas, actualizados y com-
prensibles. Este ideario del consumidor moderno se puede resumir en que
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plantea al productor la necesidad de obtener datos adecuados al fin que precisa
y que estén servidos en el instante y forma solicitados. En el cuadro 5 se pre-
senta como ha reaccionado la produccion frente a estas demandas.

Cuadro 5. El contexto socioeconomico: la reaccion de la produccion frente a la
demanda de datos espaciales

Proceso social y
tipo de consumo

Reaccion de la produccion

Modernidad liquida
(BAUMAN, 2000)

El consumo urgente

Induce la velocidad en la generacion y actualizacion
del dato.

El consumo de multi-
fuentes

Consolida la interoperabilidad, la optimizacion de ser-
vicios y el desarrollo de apps.

El consumo del cambio

Impulsa la cartografia 4D y las animaciones cartogra-
ficas.

La cultura del aperitivo
(NEWMAN, 2010)

El consumo rapido

Fomenta la destilacion del dato en informacion y co-
nocimiento mediante el desarrollo de modelos espacia-
les.

El consumo de experien-
cias

Busca un contexto narrativo que acompaiie al dato es-
pacial.

El consumo condensado

Requiere de una facilidad en la digestion de la infor-
macion espacial que se logra mediante un renacimiento
del disefio, que pasa a estar centrado en el usuario
(Tsou, 2011), como reaccidn al disefio clonado de ma-
pas (DEL Rio, 2009).

La sociedad de la informacion

(CASTELLS, 2004)

El consumo global

Provoca una universalidad de la simbologia (KORPI y
AHONEN-RAINIO, 2010).

El consumo multiplata-
forma

Adapta el diseflo a las caracteristicas de cada disposi-
tivo (screen-mapping, web mapping, mobile mapping)
y a la cartografia ubicua (GARTNER et al., 2007).

La reutilizacion del dato

Desarrolla las politicas y las licencias de datos.

El omnivorismo cultural
(PETERSON, 1992)

Consume todo tipo de datos espaciales.

La economia de la atencion
(DAVENPORT y BECK, 2002):

La btsqueda del con-
sumo

Crea un duelo de bases de datos, formatos de ficheros
y geowebs.

Poligonos. Revista de Geografia, 27 (2015); 119-163



La via ecléctica de produccion y consumo de datos espaciales 133

La intermediacion geoes-
pacial

Hace que nazcan intermediarios geoespaciales por la
geo-infointoxicacion y la fragmentacion de datos, entre
los que destaca: los geoportales, los metadatos, la blo-
gosfera, las redes sociales y los buscadores generalistas
y especializados en Internet. Se debate sobre el segui-
miento de usuarios y la privacidad.

La economia de la atraccion

(ROBERTS, 2005)

La personalizacion del
consumo

Desarrolla multiples servicios sobre los datos en fun-
cion de la capacitacion geoespacial y la finalidad del
consumo.

La seguridad del con-
sumo

Desencadena un debate sobre la seguridad juridica, las
garantias técnicas y la responsabilidad de los produc-
tores.

La confianza en el con-
sumo

Amplia el modelo de calidad de los datos mas tradicio-
nal hasta afiadirse otros indicadores como la confianza
o la reputacion.

La satisfaccion del con-
sumidor

Es el nuevo indicador clave de desempeiio.

La desclasificacion entre
los datos neogeograficos
y los profesionales

Genera la imagen de marca del productor.

FUENTE: Elaboracion del autor

IV.2. El contexto industrial y técnico

El dato espacial, ademas del caracter continuo, presenta hoy en dia unas ca-
racteristicas propias (CUADRO 6) que lo diferencian de cualquier otro producto
de naturaleza cartografica que hayamos elaborado con anterioridad. El naci-
miento de estas nuevas caracteristicas se debe tanto a las posibilidades pro-
ductivas que brinda la tecnologia como a la manera en que han sido articuladas
por la industria. Los paradigmas Agile y Cloud son los que mejor se adaptan
a estos fendmenos (CUADRO 4)

Cuadro 6. El contexto industrial y técnico. Caracteristicas del dato espacial en

Internet

La digitalizacion La informatica y el desarrollo tecnolégico comenzaron un
del dato proceso de abaratamiento de los costes de obtencion y proce-
samiento de los datos espaciales, asi como de la confeccion de

mapas.

La visibilidad del El aspecto mas destacado proporcionado por la Red es el na-
dato: Internet cimiento de plataformas para hacerlos visibles, dos de las mas
utilizadas son los geo-portales y los sistemas de metadatos.
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El dato se puede
crear y compartir:
la web 2.0 y las
redes sociales.

Las herramientas amparadas en la etiqueta de la web 2.0 ofre-
cen un nuevo sistema que es complementado con las tecnolo-
gias colaborativas. Este binomio brinda la posibilidad de edi-
tar y compartir los datos. Estas tecnologias socializan los me-
dios de produccion y ayudan a normalizar su entrada masiva
en la sociedad.

El dato se puede
transformar y re-
utilizar

Las nuevas tecnologisa y la accesibilidad a Internet propor-
cionan al usuario acceso a bases de datos espaciales, mapas
base o software gratuito. Todo ello facilita la produccion, dis-
tribucion, transformacion, reutilizacion y analisis del dato me-
diante MASups, APIS, Widgets, APPS tanto en software pro-
pietario como libre. Esto favorece la equidad en el acceso a
usuarios con distintas caracteristicas sociodemograficas y de
capacitacion geoespacial.

La globalizacion
del dato

La necesidad de integrar datos ha creado, a su vez, la necesi-
dad de asegurar la interoperabilidad de la informacion geoes-
pacial; para ello se crean servicios que permiten reunir y uti-
lizar la informacién elaborada por distintos productores, que
se pone a disposicion en multiples dispositivos y plataformas.

El fenémeno in-
clusivo del dato
espacial,  «geo-
todo»

Los artefactos, los productos, las personas, las organizaciones,
y los seres vivos, generan geodatos. La geolocalizacion es un
atributo asociado al dato que se vuelve imprescindible para
analizar la realidad. Estamos ante un paisaje de datos como
producto de la actividad humana, que GOODCHILD (2009b) re-
sume en la frase «conocer donde esta todo en cada momento».
Algunos ejemplos recientes son la denominada sensorizacion
del mundo, el Internet de las cosas, el big data, la geocodifi-
cacion, los mapas de etiquetas que permiten la navegacion por
folcksonomias o resumir la busqueda de tendencias, la reali-
dad virtual, datos en tiempo real para la gestion de las ciuda-
des inteligentes, la cartografia de la ciencia, la integracion de
datos sociales locales y moviles (SoLoMo), los sistemas ba-
sados en localizacion (LBS), la geoposicion en interiores, o el
geodisefio entre otros.

La usabilidad y
portabilidad  del
dato

Se produce un avance en la usabilidad del dato y en la amabi-
lidad de la aplicacion para el usuario final mediante patrones
de soluciones accesibles y portables.

El dato es espa-
ciotemporal

El dato tiene un ciclo de vida. La longevidad del dato viene
determinada por el ritmo de cambios que se producen en la
realidad descrita por ellos.

FUENTE: Elaboracion propia

IV.3. El contexto individual

En el nivel individual (FIGURA 5) intervienen dos factores: la motivacion y

los capitales.
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La motivacion responde a las siguientes cuestiones: ;/para qué usamos los
datos espaciales?, jcual es la finalidad de su consumo? En este punto las mo-
tivaciones del consumo estan muy influidas por el valor de uso y el valor de
cambio que conferimos a los datos espaciales. La motivacion elabora una de-
manda de datos espaciales que estd mediada por el contexto socioecondomico.
La demanda toma forma en la interseccion de la finalidad del consumo con el
contexto socioecondémico, es decir, es el resultado de un balance entre el de-
terminismo del contexto y el constructivismo de la motivacion.

Los capitales son el conjunto de recursos de los que dispone el usuario para
satisfacer la demanda mediante el uso de las posibilidades tecnologicas que le
brinda el contexto técnico-industrial. El uso factible de la produccién es la
interseccion de los capitales del individuo con la oferta facilitada por el con-
texto técnico industrial, es decir, es el resultado de un balance entre el deter-
minismo del contexto y el constructivismo de los capitales.

Figura 5. La capacitacion geoespacial

Contexto socioecondmico Contexto técnico-industrial

Capacitacién

Motivacion Capitales

geoespacial

Contexto individual

FUENTE: Elaboracién del autor

La capacitacion geoespacial es una capacidad o habilidad, consecuencia del
proceso de adquisicion del conjunto de competencias necesarias para la utili-
zacion motivada de los datos espaciales en un contexto socioeconéomico y téc-
nico-industrial concreto. Por lo tanto, no se refiere exclusivamente a los capi-
tales, incluye también a las motivaciones. Ambas son puestas en juego por el
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individuo en unos contextos concretos que determinan las demandas de uso y
las posibilidades tecnoldgicas que permite la produccion. El consumo esta me-
diado por la capacidad geoespacial que posee el individuo, y que nace en la
interseccion de los tres contextos.

Entre los capitales podemos distinguir varios ejes: formativos, instituciona-
les, sociales, economicos y culturales (FIGURA 6). La agregacion de todos
ellos junto con sus motivaciones nos permite conocer cual es la habilitacion
de un sujeto en la produccion y consumo de la informacion geoespacial.

Figura 6. Los capitales de la capacitacion geoespacial
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FUENTE: Elaboracion del autor

Los paradigmas Agile, Cloud, Lean'y Web 2.0 son los que satisfacen el ma-
yor numero de fenomenos observados en el contexto individual (CUADRO 4).

V. LAS GEOCOMUNIDADES: ELEMENTOS

Los elementos principales que intervienen en el proceso de produccion y
consumo de datos espaciales se presentan en la FIGURA 7.

A continuacion vamos a inventariar los principales fenomenos observados
en cada tipo de elemento. El paradigma que satisface mayor niimero de feno-
menos es el Sustainable (CUADRO 4).

V.1. El Objeto de consumo: el dato espacial
V.1.a. El dato espacial estd inmerso en geocomunidades

El objeto de consumo es el dato espacial que se encapsula en la web geoes-
pacial. La cual opera principalmente en torno a geoportales en Internet. Los
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geoportales son el agente de intermediacion que distribuye el dato en forma
de servicios, ofreciendo una funcionalidad sobre la informacion. Los geopor-
tales son controlados por geocomunidades. Las geocomunidades también son
un agente de mediacion, que realiza en mayor o menor medida una trasforma-
cion del dato en informacion o en conocimiento.

Figura 7. Elementos que intervienen en el proceso de produccion y consumo

Sociedad de la informacién

Sociedad liquida Motivacién

Cultura del aperitivo I'L/%
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Nota El sujeto de consumo (2), motivado por sus intereses y condicionado por los
contextos socioecondmicos, técnicos (1), realiza una demanda de datos espaciales
(3). Para satisfacer la demanda los prosumidores eligen y acuden a una geocomu-
nidad, con la que se vinculan en distinta intensidad y grado (4). Las geocomunida-
des son sistemas sociotécnicos que pueden ser explicadas como sistemas actor-red
(5). Las geocomunidades median la produccion y el consumo mediante la trasfor-
macion del dato en bruto en informacién o conocimiento (6). A partir de ese mo-
mento se abren dos posibilidades: La primera es la utilizacion del dato elaborado
por una geocomunidad como dato en bruto de otra, en un proceso continuo, que
materializa el valor de cambio de la informacion (7). La segunda es la realizacion
de una agencia compartida (8) que materializa el valor de uso del dato espacial.
FUENTE: Elaboracion del autor

Poligonos. Revista de Geografia, 27 (2015); 119-163



138 Jorge del Rio San José

V.1.b. El dato es interoperable

Las iniciativas creadas por diversos actores institucionales, gubernamenta-
les, empresariales, universitarios e investigadores, han proporcionado la dis-
ponibilidad de multiples formatos de ficheros y lenguajes de programacion.
Esta diversidad tecnologica de modos de desarrollo, pese a estar en un proceso
permanente de competencia y clausura, ha estado vinculada desde muy tem-
prano al mantra de la interoperabilidad. La interoperabilidad ha sido basica
en el desarrollo de la web geoespacial, ha permitido la creacion y utilizacion
de estandares espaciales y la integracion de datos de distinto origen y formatos
de manera rapida, reduciendo los costes de transaccion. También ha favore-
cido la relacion entre los sistemas de informacion.

V.2. El sujeto de consumo: el prosumidor
V.2.a. El consumidor Beta

El niimero y tipo de consumidores ha aumentado y se ha diversificado, pero
el cambio mas llamativo se ha producido por la desaparicion de la concepcion
clasica de consumidor como receptor que utiliza un producto cartografico aca-
bado. La cartografia continua hace que se consuman datos que no estan com-
pletamente actualizados y validados. Se introduce asi un consumo de datos
espaciales en beta, en permanente y constante perfeccionamiento y actualiza-
cion, que se caracterizan por sucesivas versiones. En este escenario es el con-
sumo el que demanda e impulsa el ritmo de la produccion.

El consumo en beta favorece una comunicacion entre productores y consu-
midores, que es visible al resto del entorno. La transparencia se logra debido
a que el consumidor requiere de mayor informacion sobre el valor de uso e
intercambio de los datos para orientar sus decisiones. Esta asesoria es una in-
termediacion que actia como un «comisario de datos espaciales» y que es
asumida por el productor y el consumidor. Desde el lado de la produccion la
intermediacion se realiza mediante el enriquecimiento de los metadatos, a los
que se afiade un mayor nimero de items y descripciones sobre la calidad y el
linaje. Desde la perspectiva del consumo, comienzan a utilizarse indicadores
de reputacion, confianza y sistemas de recomendacion que son consultados
desde redes sociales y blogs.

V.2.b. El consumidor interactivo, ubicuo y permanente

A los consumidores se les ofrecen herramientas accesibles, gratuitas o de
bajo coste, con mayor nimero de opciones para operar con los datos. De la
simple consulta se ha pasado a la posibilidad de interactuar con ellos. Ahora
pueden realizar operaciones técnicas con un relativo bajo coste de aprendizaje,
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editar, transformar o analizar. También pueden realizar operaciones sociales,
visibles para todos, como compartir, comentar, valorar o recomendar la infor-
macioén. El consumidor es interactivo y proactivo; accede a estas operaciones
integrando multiples fuentes de datos que tienen distintos proveedores y lo
hace desde variados canales y plataformas.

V.2.c. El prosumidor

Un mismo sujeto puede desempeiiar roles de consumidor y productor. Se
desdibuja el rol del consumidor puro ya que los consumidores son a su vez
productores de datos. Se habla de prosumidores. Y se identifican cuales son
las diferencias principales de los prosumidores con respecto a los productores
clasicos. BRUNS (2008) concreta las diferencias en cinco ambitos: comunidad,
roles fluidos, artefactos en beta, y propiedad comun.

Se han planteado multiples clasificaciones de los usuarios desde distintos
tipos de geocomunidades. Cada una de las clasificaciones se centra en un cri-
terio concreto: los roles de produccion/uso y experto/aficionado de
BUDHATHOKI et al., (2008), la responsabilidad legal y competencia de
COLEMAN et al., (2009), la motivacion de STREILEIN et al., (2010), el rol en
la produccion de mapas neogeograficos de MOSEME y VAN ELZAKKER
(2012), la responsabilidad en la especificacion de los datos y el tipo de datos
que capturan de COOPER et al., (2011), el nimero, frecuencia y longevidad de
la edicion de mapas de BUDHATHOKI Y HAYTHORNTHWAITE (2013), el poder
(entendido como libertad o limitaciones normativas) y la capacidad (definida
como numero de interacciones que realiza) de GRIRA et al., (2010), o la hu-
manidad, frecuencia, veracidad, y reputacion (ANTHONY ef al., 2007; ORTEGA
y BARAHONA, 2007; PRIEDHORSKY et al., 2007).

La mayor parte de estas calificaciones se adentran a distinguir y etiquetar
los distintos tipos de neogedgrafos o voluntarios de informacidon geografica,
pero las evidencias empiricas halladas por BUDHATHOKI vy
HAYTHORNTHWAITE (2013) ponen en tela de juicio la generalizacion de esta
dicotomia. Un dato llamativo es que en OSM casi un 70 % de los usuarios que
editan tiene formacion universitaria y un 50% tiene experiencia profesional
con GIS.

V.2.d. La satisfaccion del consumidor

La calidad no es facilmente certificable pues depende de los contextos cul-
turales (BECK, 2005), del destinatario y del uso al que se destinen los datos.
Para solventarlo se proponen nuevos modelos de evaluacion, que rehiiyen de
los términos técnicos tradicionales basados exclusivamente en la calidad de la

Poligonos. Revista de Geografia, 27 (2015); 119-163



140 Jorge del Rio San José

informacion. Las nuevas valoraciones se orientan hacia un concepto mas glo-
bal: el de satisfaccion del consumidor (MOSEME y VAN ELZAKKER, 2012).

V.3. La economia de la via ecléctica
V.3.a. El dato espacial es objeto de inversion

La nueva economia del dato espacial se caracteriza porque el objeto de con-
sumo es una mercancia de informacion, cuya generaciéon y mantenimiento im-
plica una inversion econdomica. En este marco conceptual se puede analizar la
inversion mediante las métricas clasicas de evaluacion econémica de proyec-
tos que consideran los costes y los beneficios.

En cuanto a los costes, las fases de recopilacion y de mantenimiento tienen
unos costes fijos altos. En cambio, las fases de reproduccion y difusion avan-
zan hacia un coste marginal nulo. Por lo que respecta a los beneficios, estos
van aumentando segun se van refinando los datos y se transforman en infor-
macién y conocimiento. El dato tiene un ciclo de vida y progresivamente dis-
minuye su valor en el tiempo segun se desactualiza hasta que vuelve a repuntar
su valor como dato histdrico o perteneciente a una serie temporal.

V.3.b. La distribucion de los costes productivos

La accesibilidad y los requerimientos normativos han hecho que el dato es-
pacial sea producido por quien esta mas proximo al dato. El principio de cer-
cania productiva no sélo es aplicable desde la competencia juridica, también
lo es geograficamente, especialmente en las labores realizadas por los neogeo-
grafos.

La aplicacion del principio de cercania productiva implica una fragmenta-
cion y atomizacion de la produccion de los datos y, por consiguiente, una dis-
minucioén de los costes por actor. El reparto en las tareas de produccion es la
base de la racionalizacion en la asignacion de los recursos. Sin embargo, las
consecuencias no son sélo econémicas ya que hay otros efectos como la re-
duccion del Gap-GIS (DEL R10, 2012a) que se produce al intervenir un mayor
numero de actores, y la creacion de multiples geocomunidades que gestionan
la produccion y el consumo. La desventaja de la division de la produccion es
que puede provocar a corto plazo un desabastecimiento en el mercado. La au-
sencia de datos deriva en muchas ocasiones de la siempre dificil tarea de im-
plantar y mantener operativa una geocomunidad.

V.3.c. El valor sustituye al precio

La economia del dato espacial plantea una ruptura con la economia tradicio-
nal de la informacion geografica, debido a que el valor de uso e intercambio
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se convierten en protagonistas, en detrimento del valor de mercado. Las ca-
racteristicas del dato espacial en Internet, que exponiamos en el CUADRO 6,
han propiciado la reutilizacion del dato espacial y son la causa de los menores
costes marginales.

Las consecuencias economicas del cambio de modelo de produccion y con-
sumo son profundas y plantean una crisis a los modelos de negocio tradicio-
nales basados en la idea de vender la informacion o facturar por los servicios
geoespaciales. Los modelos mas afectados son los que necesitan de una gran
cantidad de datos, lo cual es costoso y dificulta la aparicion de una masa critica
de consumidores que la haga rentable. Ademas, actualmente en Internet, los
consumidores han desarrollado habitos de seleccion de contenidos gratuitos o
que requieren un pago minimo.

V.3.d. La amortizacion del dato espacial

La pugna por disponer de recursos econdémicos o rentabilizar inversiones,
ya no se puede plantear exclusivamente en base a precios de mercado, sino de
utilidades. No pedimos a la economia que trate de fijar el precio del producto;
su nueva mision es cuantificar el éxito de implantar y mantener una geocomu-
nidad que gestione datos espaciales, o valorar el fracaso que supone carecer
de ella (KURWAKUMIRE, 2014). Esta mision es crucial porque la eficacia y
eficiencia economica del dato espacial influyen en el grado en que los datos
espaciales se pueden adquirir, utilizar y distribuir (DESSERS ef al., 2012).

La pregunta clave que nos planteamos es jcuanto cuesta tomar a tiempo
buenas o malas decisiones? Para responder a esta cuestion comienzan a desa-
rrollarse metodologias de evaluacion (KURWAKUMIRE, 2014) que se centran
en qué evaluar y como medir los beneficios, especialmente los denominados
intangibles.

V.3.e. El encapsulamiento del beneficio de los datos espaciales

Habitualmente, en las evaluaciones economicas, el enfoque de proyecto de
inversion es el mas utilizado. Sin embargo, este marco tiene dificultades prac-
ticas ya que el valor de uso y el valor de cambio estan encapsulados en otros
procesos productivos, muchas veces concatenados, lo que hace que el benefi-
cio sea dificil de cuantificar, especialmente desde el momento en que hemos
comenzado a producir ingentes cantidades de nuevos datos, que incorporan el
atributo espacial proporcionado por la huella de todo tipo de actividades y
dispositivos.

Poligonos. Revista de Geografia, 27 (2015); 119-163



142 Jorge del Rio San José

Para solventar la evaluacion DESSERS et al. (2012) plantean un modelo que
tiene en cuenta todo el proceso que se gestiona con la ayuda de los datos es-
paciales. La hipotesis del modelo es que no se puede separar el dato del pro-
ceso en el que esta inmerso. El encapsulamiento del dato permite que el ren-
dimiento de una SDI se mida por la capacidad que tiene de trabajar con un
proceso en el que existe una componente espacial. JANSSEN (2011) plantea
que el valor también es funcion de la importancia que el fabricante, el legisla-
dor o la politica conceden a la creacion, a la disponibilidad y al acceso a estos
datos para la democracia y la accion de gobierno.

V.3.f. El rendimiento de las geocomunidades de datos espaciales

Las geocomunidades son mas que un proyecto de inversion, son una orga-
nizacion que tiene un funcionamiento continuado y en permanente evolucion
en el tiempo. Estas caracteristicas obligan a concebir enfoques que se adapten
mas al rendimiento global de la geocomunidad. En esta linea de trabajo GIFF
y CROMPVOETS (2008) proponen una metodologia de evaluacion estructurada
desde multiples puntos de vista con indicadores de desempefio como herra-
mienta para medir e informar de la actuacion de una SDI.

VL. LAS GEOCOMUNIDADES: LAS FORMAS DE PRODUCCION
Y CONSUMO

La forma de produccion y consumo hace referencia a donde y como se rea-
lizan estas actividades.

El consumo de la informacion espacial es tecnologica y econdomicamente
accesible por gran parte de los ciudadanos y de las organizaciones desde va-
riados dispositivos, lo que ha aumentado y diversificado los patrones que de-
finen como se realiza el consumo.

La oferta de contenidos ofrecida al consumidor es centralizada por geoco-
munidades. En ellas, cobra un gran protagonismo el valor de cambio de los
datos en informacion y en conocimiento geoespacial. Hoy en dia el consumo
de datos sirve a su vez de materia prima a nuevos procesos de produccion. La
concatenacion de los ciclos productivos sucesivos sirve para diferenciar y ca-
racterizar los lugares donde se realiza la produccion y el consumo.

Los paradigmas que satisfacen mayor niimero de fenomenos son el Agile y
el Cloud (CUADRO 4).
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VI.1. Las geo-comunidades

Las geocomunidades realizan una mediacion de los datos existentes, dentro
de las actividades sociales (HAKLAY et al., 2008). No s6lo son un marco tec-
noldgico en torno al dato espacial, son también una infraestructura sociotéc-
nica (DODGE et al., 2009) que puede ser analizada en base a la teoria del actor-
red (DE MAN, 2007). El individuo participa como actor humano en mas de
una geocomunidad con distintos roles e intensidad en sus vinculos.

Las geocomunidades son el 4gora en el que se efectiia la negociacion del
proceso de produccion y consumo de los datos espaciales. Es una red de acto-
res que realizan una agencia compartida, cuyo éxito se puede resumir en tér-
minos de su estabilidad o supervivencia en el tiempo.

La aparicion de estas redes se debe en gran parte al omnivorismo espacial
de nuestra realidad, que ha provocado la necesidad de agentes y sistemas in-
termediarios que faciliten el acceso a la informacion, reduciendo los riesgos y
maximizando la confianza en el consumo.

En la FIGURA 8 se recogen los principales elementos que permiten definir
una geocomunidad, aunque esta perspectiva estructural no sea el Ginico enfo-
que posible. DE MAN (2007) propone una caracterizacion en base a los desa-
fios, conceptos clave, perspectivas comunes y dilemas que presentan las SD/
frente a otros tipos de sistemas de informacion.

Los antecedentes historicos (WENGER, 1998; NOUCHER y GOLAY, 2010) y
los factores que motivan el nacimiento de las geocomunidades son las areas
mas investigadas (WENGER, 1998; GEORGIADOU et al., 2007; COLEMAN et
al.,2009; CREIGHTON, 2005; GRAHAM, 2011; ELWOOD, 2011), aunque no las
unicas. Otros autores se han centrado en analizar la organizacion (TURNER y
GORMAN, 2013), la actividad de los miembros (NEIS y ZIPF, 2012), la vision
(GORMAN, 2009), el valor (NOUCHER y GOLAY, 2010), e incluso se ha empe-
zado a trabajar en predecir su posible evolucion en el tiempo (DE MAN, 2007).

Ya se han realizado las primeras tentativas de clasificacion de tipos de geo-
comunidades (COLEMAN et al., 2009). Algunas clasificaciones se centran en
aspectos organizativos como la diferencia entre organizaciones y comunida-
des que plantean TURNER y GORMAN (2013), mientras que otros se centran en
aspectos estructurales en funcion del tipo de datos y sus especificaciones
(COOPER et al., 2011).

También se han realizado observaciones sobre las geocomunidades surgidas
en ambitos tematicos concretos. Tal es el caso de los trabajos centrados en los
episodios de crisis y emergencias (LIU y PALEN, 2010), en Open Street Map
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(NEIS y ZIPF, 2012), en las comunidades web 2.0 (BRUNS, 2008), en las geo-
comunidades de cardcter local mantenidas por organizaciones no guberna-
mentales (ELWOOD, 2011), en las relacionadas con las SDI/, o en los GIS de
participacion ciudadana, PPGIS (ATZMANSTORFER y BLASCHKE, 2013).

Figura 8. Estructura de las geocomunidades
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¢Para qué?

eMision

eVision
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sMNormas
sMiembros
Geocomunidad
Valor Tecnologias
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éDdndey como se realiza la produccion y el consumo?

FUENTE: Elaboracion del autor

VI1.2. La geoweb

La geoweb es coral (GOODCHILD, 2007) y esta formada por muchas geoco-
munidades. En este ecosistema las geocomunidades desarrollan relaciones in-
ter e intraorganizativas mediante politicas, acuerdos y licencias. Establecer
estas relaciones tiene una gran ventaja: permite destinar los recursos hacia la
creacion de datos propios y originales mediante la integracion y reutilizacion
de la informacion elaborada por otras geocomunidades. En este sentido se
puede afirmar que casi todas las geocomunidades son usuarios de otras.

VL1.3. El mix-productivo

Existen tres grandes tipos de datos en funcion de quién sea su productor y
la finalidad con la que se coleccionan. Cada uno de ellos presenta unas técni-
cas de captura, un modelo, un tipo de archivo de la informacion y un software.
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El primer grupo esta formado por datos muy tecnificados y especializados.
El uso de este tipo de datos esta ligado generalmente a una produccion y con-
sumo profesional o cientifico, y a una reutilizacion que aporta un gran valor.
En este campo se ha producido una hiperespecializacion y una reivindicacion
del valor de los small—data. Un segundo grupo esta compuesto por datos ge-
neralistas y cotidianos. Estan mas vinculados con el estilo neogeogrdfico y de
voluntariado de la web 2.0. En este grupo la neogeografia y el voluntariado
son las formas habituales de produccion y consumo. El tercer grupo proviene
de la automatizacion en la produccion, la cual se alcanza gracias y entre otros
artefactos, a los sensores, al registro de la huella informatica de la actividad
cotidiana, al Internet de las cosas, o la informacionalizacién. En este ultimo
grupo la forma que ha tomado la produccion y el consumo es el binomio del
big data y el geo-smart.

El mix productivo de estos tres tipos de datos esta facilitado por los estanda-
res de interoperabilidad, pero la convivencia de los datos no es facil y esta en
fase de debate. La disparidad de la calidad, las garantias técnicas y la seguri-
dad juridica de cada tipo de datos condiciona su integracion; especialmente se
discute la utilidad de la neogeografia para enriquecer a otros conjuntos de da-
tos. A pesar de estas dificultades se estan buscando marcos de integracion que
superen la segregacion inicial.

V1.3.a. La hiper-especializacion

Alrededor del dato espacial se incorporan profesionales de distintas areas.
La informatizacion y la mayor cantidad de datos disponibles han producido
una hiper-especializacion en las labores de produccion y analisis.

VI.3.b. La Neogeografia y el voluntariado de informacion geogrdfica

Se incorporan nuevos actores no profesionales, tanto en las labores de pro-
duccién como de consumo. Sin embargo, la doctrina presta inicialmente mu-
cha mayor atencion a la participacion de los no profesionales en las labores
de produccion. Cualquier persona con conocimientos razonables y acceso a
las herramientas de la Web 2.0 puede ser un editor de mapas (CARTWRIGHT,
2012).

Se crea un mercado terminologico alrededor de este fenomeno. Algunos de
los términos mas utilizados son: voluntariado de informacion geogrdfica
(VGI) (GOODCHILD, 2007; GOODCHILD, 2009b), neogeografia (TURNER,
2006; BUCKINHAM y DENNIS, 2009; RANA y JOLIVEAU, 2009), nuevos medios
espaciales (CRAMPTON, 2009), la geoweb (ELWOOD y LESZCZYNSKI, 2013;
HAKLAY et al., 2008), Mapas 2.0 (CRAMPTON, 2009), la wikificacion del GIS
(SUL 2008), las GeoWikis (GUPTILL, 2007), y la inteligencia de las multitudes
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(HEIPKE, 2010; DODGE y KITCHIN, 2013). El fenémeno comienza a ser estu-
diado desde la ciencia GIS y la cartografia critica (WARF y Sul, 2010;
ELWOOD, 2010; SHEPPARD, 2005).

El papel de la Academia se muestra en la FIGURA 9 que representa la evo-
lucion de las publicaciones cientificas en articulos indexados en Google Aca-
démico. Los datos se han obtenido mediante el software Publish o Perish
(HARZING y VAN DER WAL, 2007), que esta disponible en
http://'www. harzing.com/pop.htm. Se ha escogido la base de datos de Google
Académico por recoger actas de congresos y revistas no inglesas (MEHO y
YANG, 2007). En el analisis se han seleccionado los tres términos mas popu-
lares para caracterizar la produccion cientifica: neogeografia, voluntariado de
informacion geogrdfica, y sociedad capacitada geoespacialmente. En el gra-
fico se observa como el término de voluntariado es el que mayor nimero de
articulos ha generado, a pesar de haber nacido con posteridad al término de
neogeografia.

Figura 9. Evolucion en el periodo 2003 a octubre de 2014 del numero de articulos
cientificos indexados en Google Académico que hacen referencia a neogeografia,
voluntariado de informacion geogrdfica y sociedad capacitada geoespacialmente
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FUENTE: Elaboracion del autor

Los conceptos no son equivalentes sino que presentan diferencias en-
tre ellos. La FIGURA 10 incluye la cartografia de la ciencia de los tres concep-
tos. Se ha elaborado a partir de las bases de datos de Google Académico, si-
guiendo las metodologias descritas por YAO (2014), LEE (2014) y CARDONA
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y SANZ (2015). El resultado se ha representado mediante el software VosVie-
wer (©2013 Center for Science and Tech-nology Studies, Leiden University,
The Netherlands, libremente disponible en: http.//www.vosviewer.com/).

La FIGURA 10 indica que cada uno de estos conceptos tiene distintas areas
de interés. Las areas de color rojo indican una mayor densidad de palabras
clave, las amarillas una densidad intermedia y las verdes una intensidad baja.

El grafico revela como la capacitacion geoespacial es un concepto de clau-
sura, claramente conciliador, surgido en el ambito de las SDI que intentan
aprovechar el potencial del voluntariado. La neogeografia y el voluntariado
presentan nexos y temas comunes. Sin embargo, /a neogeografia se centra
mas en los términos que hacen referencia al analisis y los casos de uso, mien-
tras que el voluntariado destaca la capacidad de generacion de datos y las
consecuencias geograficas y sociales del fendmeno. Este analisis concuerda
con las diferencias entre ambos términos reseiladas por WILSON y GRAHAM
(2013).

Figura 10. Cartografia de la ciencia en el periodo 2003 a octubre de 2014 de
articulos cientificos indexados en Google Académico referidos a neogeografia, vo-
luntariado de informacion geogrdfica y sociedad capacitada geoespacialmente
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Durante este periodo hemos observado como la neogeografia esta sujeta a
una intensa controversia y debate (KEEN, 2007, ELwoOOD, 2011;
LESZCZYNSKI, 2014a; Sul, 2008; PARSONS, 2008; CARR, 2007). Revisar en
profundidad esta controversia trasciende la pretension de este articulo, pero se
puede resumir en la polarizacion de dos posturas: una entusiasta y otra critica.

Desde la perspectiva entusiasta se presenta a la neogeografia como un feno-
meno que muestra la potencia de la inteligencia geogrdfica de las multitudes,
una inteligencia colectiva que es una oportunidad de desarrollo econémico y
de empoderamiento de la sociedad. De manera especial sobresale el valor del
prosumidor como experto de la realidad local (HARDY et al., 2012), en con-
creto, en su espacio de actividad de familiaridad cotidiana (GOODCHILD,
2009a). Ademas se subrayan las ventajas del capital humano que es capaz de
movilizar la neogeografia frente al modelo productivo tradicional. Se destaca
la actualizacion de datos en situaciones de crisis o emergencia, donde la velo-
cidad y nimero de actualizaciones es superior al esquema tradicional
(JACKSON et al., 2013).

El punto de vista critico cuestiona el culto a lo amateur (KEEN, 2007) que
impregna la sociedad, y el verdadero valor que poseen las contribuciones neo-
geograficas, especialmente por la falta de credibilidad y calidad, frente a las
realizadas por los profesionales. En esta linea GRIRA et al., (2010) enfatizan
que son la competencia y los conocimientos los factores que diferencian al
experto del aficionado. La perspectiva critica rechaza la ausencia de disefio
cartografico que caracteriza a la neogeografia. Ademas HAKLAY (2013) re-
calca el fracaso en la difusion de los valores democraticos y de empodera-
miento que prometia la neogeografia. Este punto de vista concluye que el valor
de la neogeografia queda reducido a un voluntariado de informacion geogra-
fica, que recurre a los ciudadanos como sensores que pueden realizar contri-
buciones, valiosas en su justa medida, pero que rechaza la capacidad de ana-
lisis de los prosumidores.

VI1.3.3. La capacitacion espacial de la sociedad

En este candente debate sobre la neogeografia y el voluntariado de informa-
cion geografica se comienza a buscar y explorar la forma y los mecanismos
de enriquecer los conjuntos de datos con la inclusion de las aportaciones de
voluntarios y neogedgrafos mediante métodos que evaltien la credibilidad y
calidad de los datos (FLANAGIN y METZGER, 2008; ESMAILI et al., 2013;
POSER y DRANSCH, 2009). Se plantea el concepto de sociedad con capacida-
des, competencia o habilidades espaciales (WILLIAMSON et al., 2007). Esta
perspectiva ofrece una clausura del debate neogeogrdfico y del voluntariado
versus profesional. Este punto de vista es reciente y comienza a ser explorado
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(WILLIAMSON et al., 2011). Entre sus primeras aportaciones destaca la nece-
sidad de realfabetizar geograficamente a la sociedad, con el fin de ayudar a la
personas a usar, entender y utilizar los mapas en la toma decisiones
(BUCKINHAM y DENNIS, 2009).

VII. LA SOCIEDAD: LA FINALIDAD DE LA PRODUCCION Y DEL
CONSUMO

VII.1. La produccién

Para qué producimos datos es una cuestion que antes se respondia desde el
prisma de las organizaciones que disponian de una SD/. Hoy en dia el foco de
los estudios se ha centrado en cual es la motivacion de los neogedgrafos y los
voluntarios para realizar contribuciones fuera del mercado laboral (COLEMAN
et al., 2009; BUDHATHOKI y HAANDTHORNTHWAITE, 2013; LIU y PALEN,
2010).

También comienza a recibir atencion el éxito de la estrategia empresarial
desplegada por nuevas empresas que ofrecen servicios web 2.0. basados en la
localizacion y los geoservicios, cuya tactica se basa en la socializacion de los
medios de produccion espacial, los cuales despolitizan. Esta estrategia es dis-
ruptiva y sustenta un modelo de beneficio economico cuyo coste no se reper-
cute al usuario del dato. Ademas, esta estrategia se exime de la responsabili-
dad por los efectos sociales del uso de estas tecnologias (LESZCZYNSKI,
2014a).

Los paradigmas que satisfacen mayor nimero de fendmenos son el Agile y
el Suistanable (CUADRO 4).

VII1.2. El consumo

La irrupcion de las tecnologias de la informacion espacial ha desplegado una
agencia o capacidad de actuar en el mundo real que es novedosa. Segun
WILLIANSON et al. (2011) la agencia mas destacada es la gestion y la organi-
zacion de la economia, las personas y el medio ambiente. Otros autores explo-
ran otras agencias: el empoderamiento de los grupos sociales, la participacion
ciudadana, la ciencia ciudadana (DODGE y KITCHIN, 2013; CONNORS ef al.,
2011), la visualizacion social, el ocio, la organizacion de actividades cotidia-
nas, la gestion de las ciudades inteligentes, el geodiseilo, los modelos BIM, o
la visibilidad de grupos sociales entre otras.

Los paradigmas que satisfacen mayor niimero de fenémenos son el Cloud y
el Web 2.0 (CUADRO 4).
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VIIL. LA SOCIEDAD: LOS EFECTOS DE LA VIiA ECLECTICA

El intento de satisfacer la demanda del consumidor actual sobre los datos
espaciales ha dado origen a varios efectos en la produccion y en el consumo,
algunos de ellos no exentos de controversias.

El paradigma que satisface mayor numero de fenémenos es el Agile
(CUADRO 4).

VIIL.1. En la produccion
VIII. 1.a. Los neoterritorios

El fendmeno inclusivo del dato espacial en la sociedad y el omnivorismo
cultural de su consumo ha desencadenado la produccion y el analisis de datos
espaciales referidos que hasta ahora no habian recibido atencion. A estos he-
chos geograficos se les ha definido como neoterritorios (DEL Rio, 2012b). Se
les denomina como reos porque suponen un re-descubrimiento de nuevas tie-
rras ignotas sobre una geografia fisica ya descrita. Entre ellos destacan los
nuevos paisajes humanos (FISCHER, 2008) o la cartografia de redes sociales
(STEFANIDIS ef al., 2013). Los neoterritorios no s6lo han extendido el campo
de aplicacion de los datos espaciales; también han servido como canal para
popularizarlos debido a la gran difusién que tienen en los medios de comuni-
cacion.

VIIL 1.b. La invisibilidad del mapa

A pesar de la mayor disponibilidad y accesibilidad de la informacién que
posibilita Internet, la economia de la atencion que rige en ella hace que gran
parte de los datos permanezcan invisibles. Esta paradoja de los mapas invisi-
bles (DEL Rio, 2011) demuestra la necesidad de mecanismos que faciliten la
visibilidad del contenido. Entre esos sistemas destacan los metadatos pero son
insuficientes sin la labor de otros agentes de intermediacion que faciliten la
difusion del dato en un canal saturado de informacion. Para solucionarlo se
busca la optimizacion de contenidos que sean correctamente indexados en los
buscadores en internet. A su vez, la economia de la atraccion favorece la crea-
cion de sistemas de reputacion y confiablidad.

VIII. 1.c. El disefio cartogrdfico

El software de los sistemas de informacion geografica (GIS) y por extension
los relacionados con las tecnologias de informacion espacial, han cobrado un
gran protagonismo como elemento de mediacion (LESZCZYNSKI, 2014b). El
GIS es simultaneamente un bien de produccion y un medio de comunicacion
(Sut y GOODCHILD, 2003).
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El disefio cartografico se ha revitalizado (FIELD y DEMAJ, 2012) a pesar de
los anuncios de la muerte de los mapas (WOOD, 2003), de la amenaza de la
perdida de identidad de la cartografia (WOLODTSCHENKO, 2011), o la proli-
feracion de los mapas clonados (DEL Rio, 2009). Los topicos que actualmente
se estan explorando son el disefio adaptado al tipo de usuario (KRAAK, 2011)
o al canal, asi como manifiestos para repensar la representacion geografica
(ALTON et al., 2014).

VI 1.d. La produccion esbelta

El modelo ecléctico hace referencia a la conversion de los datos en valor, ya
sea de uso o de cambio. La finalidad de la produccién es el consumo. Este
principio persigue la incorporacion de los principios de trabajo de la produc-
cion esbelta (lean manufacturing) al proceso de creacion de datos espaciales
mediante el «Lean mapping» (DEL Rio, 2012b).

VIII 1.e. El mercado de las bases de datos espaciales

CHILTON (2009) plantea dos escenarios: /seran las empresas establecidas
las que aprovechen el contenido generado por el usuario (UGC) para aumentar
sus datos?, o jseran los nuevos competidores, que comercializan el UGC, los
que utilicen estos datos para competir con los sistemas comerciales estableci-
dos? Ante esta pugna el autor afirma que los verdaderos ganadores seran los
consumidores, que tendran disponibles grandes cantidades de datos geografi-
cos precisos y actualizados y vaticina que los proveedores de datos se veran
obligados a reconsiderar sus politicas de datos y modelos de precios.

VIII.1.f. La equifinalidad en los datos espaciales

El mercado de las bases de datos espaciales tradicionales se enfrenta a una
ruptura de monopolios y a un proceso de equifinalidad espacial. Esto ha pro-
vocado que las bases de datos estén sometidas a un examen de calidad y satis-
faccion por parte del consumidor. CHILTON (2009) lo describe como una era
de duelo entre bases de datos. Los casos en los que se ha detectado este pro-
ceso son los mapas bases y los relacionados con las situaciones de crisis. Esta
superposicion puede acabar en una alternativa o en un complemento
(COLEMAN, 2013).

VI 1.g. Intermediarios

El omnivorismo espacial de nuestra realidad ha provocado la necesidad de
agentes y sistemas intermediarios que faciliten el acceso, reduciendo los ries-
gos y maximizando la confianza en el consumo.
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VIII.2. En el consumo
VIII.2.a. La asimetria del consumo

El consumo personal, cientifico, gubernamental y empresarial del dato esta
incorporando progresivamente la variable espacial en la toma de decisiones
como medio estratégico de incremento de valor de un producto o servicio.
Este alistamiento se esta realizando mediante la integracion de muchas fuentes
de informacion.

Sin embargo, esta agregacion es heterogénea y no esta exenta de brechas.
Por un lado se enuncia la brecha digital que trata sobre las posibilidades de
acceso a Internet: el coste y la calidad de conexién en el entorno rural y ur-
bano, por género, por edad o segun el grado de desarrollo del pais. Esta brecha,
segun SUI et al. (2013), plantea la muerte de la distancia y la importancia de
la localizacion en el acceso a la informacion. Otros mecanismos de exclusion
no tienen que ver con el acceso sino con el conocimiento. Un caso destacado
es el generado por la posesion de competencias en programacion que crea dos
grupos: los que pueden crear apps y los que sélo pueden usarlas (ELWOOD,
2010). También se enuncia el Gap GIS que trata sobre la brecha en la adop-
cion, accesibilidad, competencias y la trasferencia tecnologica en materia de
datos espaciales en las organizaciones (DEL Rio, 2012a).

VIIIL.2.b. La socializacion, normalizacion y visibilidad de la geografia

El uso del dato espacial pasa a ser practica cotidiana de la sociedad que lo
utiliza en variadas estrategias de consumo; este consumo contribuye a difundir
entre la sociedad algunos conceptos y tecnologias. A su vez, la web 2.0 pro-
porciona un vehiculo de normalizacion y acercamiento de las tareas de pro-
duccién a la sociedad. Estos procesos proporcionan a la ciencia de la geografia
diversas posibilidades para lograr una mayor visibilidad ante la sociedad.

VIIL.2.c. La hibridacion entre el dato-virtual y el terreno-real

El ciberespacio es la representacion de los lugares fisicos en Internet
(GRAHAM y ZOOK, 2011). Entre el ciberespacio y el espacio real se producen
relaciones. El dato espacial es la fuerza motriz que transfiere un sentido al
lugar (FISHER, 2008), pero también se observa como los lugares se interrela-
cionan con el dato virtual en los digiplace (ZOOK y GRAHAM, 2007) o el pla-
celooging (KOTTAMASU, 2007).

Ante esta comunicacion bidireccional entre la virtualidad del dato y el te-
rreno se plantea el concepto de espacio hibridado (DE SOUZA E SILVA, 2006)
y la permeabilidad entre el modelo y la realidad (FARMAN, 2012). Se explora
el concepto de localidades en red como forma de clausura (DE SOoUzA E
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SILVA y FRITH, 2010) y se discute sobre la produccion automatica del dato
(THRIFT y FRENCH, 2002) y la integracion y convergencia con otros sistemas
de informacion (DE MAN, 2007).

IX. CONCLUSIONES

Esta revision se ha centrado en inventariar los cambios en la produccion y
consumo como hilo conductor para narrar los fendmenos que se han producido
alrededor de los datos espaciales. A partir de la revision se ha propuesto una
via ecléctica para describir y explicar el modelo actual de consumo y produc-
cion de datos espaciales. La via ecléctica de produccion y consumo se basa en
la busqueda del valor del dato espacial, el papel de las geocomunidades y los
roles de los prosumidores en la sociedad. Ademas, la via ecléctica ofrece una
explicacion a la superposicion de modos de produccion y consumo. Estos mo-
dos estan muy ligados a un nivel muy simple de geograficidad vinculado con
la localizacion del elemento sobre el territorio.

La metodologia utilizada para organizar la descripcion de los fendomenos
observados ofrece un marco de interés para dibujar un mapa del momento ac-
tual. Este mapa permite navegar entre los profundos cambios que estamos ob-
servando, muchos de los cuales requieren de mayor estudio cientifico. El pro-
ceso analitico jerarquico tiene ademas la utilidad de orientar la gestion de geo-
comunidades y enmarcar la produccion e implantacion de sistemas de infor-
macién basados en datos especiales desde los paradigmas de produccion. La
adaptacion del arbol jerarquico a cada situacion concreta permite ajustar este
marco conceptual a cada sector geoespacial concreto y determinar que para-
digma es el mas conveniente para orientar la produccion en cada caso.

El analisis bibliografico muestra, durante el periodo revisado, un gran inte-
rés en el fendmeno neogeografico, sin que existan trabajos que extiendan el
analisis al conjunto del fendmeno de produccion y consumo de los datos es-
paciales que estan concurriendo en el contexto actual. La revision detecta la
existencia de brechas que son interesantes areas de trabajo y estudio, entre las
que destacan el analisis geografico, el disefio cartografico, la gestion de las
geocomunidades y la capacitacion de la sociedad.
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