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ABSTRACT

The belief in progress was the key in modem thought. Progressism was beyond the
idea of progress and it places it as the core of history. Ortega shows the crisis of progressism and
he practises new intellectual solutions. His thought, however, does not put aside the ideas os
variation and progress but it gives them different meanings 1o the ones given by tradition. So, he
coins a new idea of progress on the basis of certain fundamentsl notions, a renewed idea, that he
will apply to the fields of personal life, social life and philosophy.
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Cuando Ortega habla de 'progreso', ;qué realidad es la que progresa?
A l1a hora de avanzar una respuesta a este interrogante nos vemos en la
necesidad de temporalizarla. Asf, en un primer momento, cuando su pensa-
miento esta proximo a la drbita neokantiana, la entidad que progresa es, para
él, la cultura; a ella se habria de supeditar la vida espontanea, y el progreso
cultural seria una condicién imprescindible para que tuviese efecto un ulterior
progreso en civilizacion, que pasa a constituir un instrumento de la cultura
(1907, Obras Completas, 1, 65-66). En un segundo momento, cuando ya se ha
operado el despegue orteguiano del estrecho influjo marburgués y se
comienzan a delimitar los perfiles de su personal pensar, la entidad que
progresa serd ahora la vida humana, entronque de toda oftra realidad que
pretenda tener alguna significacion considerada desde la perspectiva humana,
Esta tltima concepcién se extendera, diversamente matizada, a lo largo del
resto de la produccién orteguiana; y es aqui donde nos situaremos en el anélisis
que sigue.

Paralelamente a la distincién que hace Ortega entre "buen utopismo"
y "mal utopismo”, es patente en sus escritos la diferenciacién entre un "buen
progresismo” y un "mal progresismo", lo cual no debe de extrafiar, dada la
identificacion que establece entre utopismo y progresismo: "progresismo, (...)
utopismo son un solo y tnico ismo." (1927, O.C. 111, 185). Hay un punto de
encuentro del progresismo con el utopismo, en sus acepciones condenables: se
produce cuando el progresismo cae en el absolutismo al afirmar que el
progreso sélo es medible en funcién de una referencia absoluta y definitiva.
Esa referencia definitiva no consigue ser nunca la adecuada, ya que la vida no
se pliega a las exigencias que a priori le intenta sucesivamente imponer (1927,
0.C. 1l1, 628); por eso se acaba por colocar esa referencia absoluta y definitiva
en un vago mafiana, en las "calendas griegas" (1935a, O.C. VI, 22), de cara al
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cual se producirfa indefectiblemente un progreso lineal e irreversible (1933,
0.C. V, 332); con lo que, en su esencia, el progresismo es un optimismo
apriorista: "El error del viejo progresismo estriba en afirmar a priori que
progresa hacia lo mejor." (1935a, O.C. VI, 42).

Ortega juzga positivo el advenimiento de la idea del progreso en
cuanto supuso el inicio del “sentido histérico", su despertar (1949, O.C. 1X,
607); lo que Ortega condena es la extralimitacién que el progresismo ha hecho
de esta idea,

Ortega sittia la culminacién del progresismo a fines del siglo XIX
(1940, O.C. V1, 370). En cuanto al origen histérico de la idea de progreso, en
Ortega encontramos referencias como la siguiente: "La idea del progreso viene
al mundo en 1750" (1951, O.C. 1X, 659).

El pensamiento de Ortega no puede silenciar, en su elaboracién, las
ideas de variacion y progreso; aunque, eso si, con una significacién diferente
de la que la tradicién daba a esos términos. Y ello es ast porque, como el
propio Ortega nos indica, el filésofo debe atender, ademés de a lo que las cosas
son, a lo que se ha pensado sobre ellas, lo que confiere a los sistemas
filoséficos un caricter sucesivo y progresivo (1923, O.C. 11, 145); y si esto
vale para el pensamiento y para el mundo de la cultura, tendra que valer
también para la vida humana, de la cual lo cultural es manifestacién y funcion.

Para Ortega, la vida es la forma de ser de un sujeto puesto en una
circunstancia a la que interpreta y convierte en mundo a partir de un determi-
nado proyecto de ser que €l mismo debe darse. Es decir, la vida es la relacién
entre el hombre y su circunstancia; dado que la circunstancia es un sistema de
facilidades y dificultades, éstas se manifiestan de un mcdo u ofro segin la
interpretacion que hace el hombre; a su vez, dicha interpretacion depende de su
proyecto de vida; de lo que resulta que entre hombre y circunstancia se da una
relacidn  dialéctica: todo proyecto humano estd condicionado por una
determinada circunstancia, y toda circunstancia concreta se constituye a partir
de un determinado proyecto. La dimensién temporal del hombre a la que
apunta este proyecto.que el hombre es, es el futurg, el porvenir: el hombre, en
tanto proyecto, es anticipacién de su ser, un "pre-ser". Pues bien, junto a esta
dimensién de futuro, el hombre -la vida- es también pasado, un "ser-sido", una
“experiencia de la vida". Esta experiencia de la vida -ya se trate de vida
individual o de vida de las sociedades- es el conocimiento de lo que se ha sido,
conservado por la memoria e influyendo en la existencia actual (de la vida
personal y de las sociedades) haciendo imposible repetir el pasado. Existe, sin
embargo, una superioridad del futuro sobre el pasado, del "proyectar” sobre el
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wser sido”, dandose, por otra parte, una relacion dialéctica entre ambos (1933b,
0.C. V,93-94).

Dado que el hombre, en la concepcion orteguiana, carece de esencia
constitutiva {1935a, O.C. VI, 41 y 1933, O.C. VI, 181), la realizacién de su
proyecto de vida no estd predeterminado; al contrario, los proyectos se
inventan, y pueden ser cambiados y sustituidos cuando el hombre se percata de
sus deficiencias para solucionar los problemas que le plantea la circunstancia.
De este modo, el hombre puede ensayar diversos proyectos de vida, cuya serie
constituye el devenir del hombre, su proceso. A la hora de plantearse la
cuestion de como pasa el hombre de uno de esos proyectos de vida a otro, la
respuesta que adelanta es: que en el esfuerzo que el hombre realiza para ir
superando las dificultades que le plantea la circunstancia, éste pasa de un
proyecto de vida a otro; pero este devenir procesual se realiza de modo que
cada proyecto de vida se adapta al anterior y lo supera, evitando sus inconve-
nientes, produciéndose una "acumulacién de ser” (19353, O.C. VI, 40-41), y,
como consecuencia de ella, el hombre "es mas"” (1935a, O.C. VI, 42} y "su ser
crece” a lo largo de la historia. Para nuestro autor, el devenir histdrico de la
vida humana no constituye solamente un proceso, sino también un progreso
(1935a, 0.C. V1, 41-42). Y las nociones de "acumular ser", "ser mis" y "crecer
en su set” a las que nos hemos referido al hablar de la concepcion orteguiana
del devenir histérico del hombre, son nociones que constituyen la base de su
nueva idea de progreso (1935, O.C. V, 222). Por consiguiente, Ortega exige
para que haya auténtico progreso entre dos proyectos sucesivos gue el segundo
supere al primero y al superarlo lo conserve y aproveche; de aqul que entienda
por "progresar" acumular ser, aumentar ser, tesaurizar realidad (1935a, O.C.
VI, 42-43). Lo gue Ortega no admite es que, de entrada o aprioristicamente, se
pueda decir que se progresa hacia lo mejor (al contrario de lo enunciado por el
optimismo apriorista del progresismo tradicional), dicha afirmacién debe
esperar al dictamen de la razén histdrica concreta y a posteriori (1935a, O.C.
V1, 42).

Ortega completa, asi, la formulacion de una nueva idea de progreso,
coherente, por lo demds, con su concepeidn antropolégica. En el proceso de la
vida, el planteamiento orteguiano rompe la vision tradicional segin la cual el
progreso era identificado con una génesis o desarrollo intemo: un proyecto
progresa con relacion a otro anterior cuando el ultimo estaba contenido poten-
cialmente en el primero; retrotrayéndonos en la serie progresiva llegariamos a
constatar, seglin esta concepcidén, la existencia de una esencia que contendria
ya inicialmente y en potencia todas los proyectos posteriores: la nocion de
"esencia” supone que lo que acaece es siempre el despliegue en el tiempo de lo
ya contenido en la esencia previa, Ortega, al negar la existencia de una esencia
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previa, recutre a un planteamiento distinto: es la figura actual la que contiene,
inclusiva y acumulativamente, las figuras anteriores {se manifiesta aqui ese
esquema mental que hace preceder la potencia al acto, la posibilidad a [a
realizacion, esquema que es frecuentemente usado por nuestro filésofo).

Ahora bien, si acumulacién, superacién y continuidad son nombres
que en Ortega se da al progreso, parece, por ofra parte, adecuado pensar que el
significado auténtico del progreso y la medicién del mismo sblo puede
establecerse en referencia a una "meta". A este respecto, nos podemos plantear
la cuestién de si se encuentra esta idea de meta en el planteamiento orteguiano,
volcado como estd en desautorizar todo teleologismo (metafisico y empirico)
(1947, O.C. VIII, 343-344). Si a respuesta fuese positiva, es decir, si en
Ortega encontrisemos ese recurso a la nocién de meta (cosa que niega o tacha
de inconsistente Federico Riu (1985, 153 y 157), deberiamos extender la
pregunta y planteamos si ello no implicarla que Ortega cae, contra su inten-
cién, en lautopla y en el finalismo.

Diremos, de entrada, que en Ortega se encuentra con claridad el
establecimiento de metas como norte para e progteso; pero ello acaece sin
vencerlo hacia el lado del teleologismo, utopismo o finalismo. Desarrollaremos
estas cuestiones acerca de la relacion entre progreso y meta en Ortega distin-
guiendo entre: progreso de la vida individual o personal, progreso de la vida
social y progreso de la filoofia.

Por lo que respecta al progreso de la vida individual, hay que partir
del hecho de que, aunque Ortega se oponga a [a idea de utopla, ello no supone
su renuncia a lo ideal, a la buena utopla. Lo ideal queda inscrito en lo
real-factico (1916, O.C. 1I, 38), es decir, en el hombre concreto, en esa
dimensién de posibilidad que es su vocacin, en ese imperativo vital que exige
“llega a ser el que eres", perfectamente descrito por G.A. Nicolas (1974, 9-11),
¥, exigiéndolo, demanda un deportivo esfuerzo en pos de una (area inconsu-
mable por principio. Lo utépico se convierte, asl, en una exigencia ética que
arranca de la propia individualidad y, como hemos dicho, es inalcanzable. La
meta relativa (no absoluta o definitiva) que se alcanza es tan sélo un medio
para tender mds lejos en ese progreso hacia si mismo. Se manifiesta, asl, esa
constante de Ortega a establecer “ideales de finitud” a que acertadamente alude
Blanco Femandez (1987, 79). Su reconocimiento de la inaccesibilidad a toda
meta absoluta y definitiva no debe llevarnos a colegir un desmayo en el
esfuerzo humano encaminado a lograr su mismidad, ni tampoco un desanimo
en la justa aspiracién a la felicidad. Ortega, por el contrario, tiene un concepto
dindmico de la felicidad que le lleva a evadir el pesimismo.
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Respecto al progreso de la vida social, en 1917 hacia Ortega refere-
ncia expresa a la relacién progreso-meta, referido al ambito de la historia de la
vida humana: "La progresion es siempre relativa a la meta que hayamos
predelerminado." (1917, O.C. 11, 163). A la vez, hacia una distincién entre
vfilosofo de 1a historia" y "sensitivo de la historia”; "Azorin es todo lo contrario
que un fildsofo de la historia: es un sensitivo de la historia.” (1917, O.C. 11,
162). La diferencia entre ambos seria clara. El filosofo de la historia ve
encaminadas las variaciones de la humana existencia hacia un estado de
perfeccion, hacia unas metas ideales que suponen un estado definitivo y pleno
(1917, O.C. 1, 162). Mas, este tipo de ideal o meta es tachado por Ortega de
ficcion, con lo que se invalida todo dictamen acerca del progreso de la vida
humana (1917, O.C. 11, 163). El sensitivo de la historia, en cambio, asume que
el progreso de la vida serd real solamente si cumple dos condiciones: si
satisface plenamente y si es suficiente. Nuestra labor serd, pues, establecer qué
entiende Ontega por "meta satisfactoria y suficiente” del progreso de la vida
social. De esta cuestién pasamos a ocuparnos.

Con Lépez Frias {1985, 8), consideramos que el progreso de las
sociedades pasa, en Ortega, por el cauce previo de las vidas humanas. Pero las
vidas humanas se presentan formando parie de una "generacién”. Ortega dota
al concepto generacién de un contenido eminentemente histérico, instalindose
en su filosofia como un método de investigacion historica que permite compre-
nder la sucesién de las épocas histéricas. La generacion se convierte, asi, en la
base material-espiritual previa a todo contenido ideal o ideocldgico. Para
Ortega, la historia se compone de generaciones, ¥ la generacién es a modo de
un organo visual con que se ve la realidad histdrica (1933b, O.C. V, 36). Los
hombres que pertenecen a una misma generacién se denominan “coetineos”,
lo que es diferente de "contemporaneos”; y de esta distincion hace depender
Ortega nada menos que el devenir historico, ya que el cambio histdrico es
producido por el desequilibrio o antagonismo de los proyectos vitales que
tienen en un determinado momento histérico las diferentes generaciones que
en é] conviven, determinadas éstas, fundamentalmente, por la edad (1933b,
0.C. V, 38). Como si de un cuerpo social se tratase, Ortega distingue en toda
generacion una minoria selecta y su correspondiente masa o muchedumbre
(1923, O.C. 111, 147). Nos importa mucho constatar que, para Ortega, "cada
generacién tiene su vocacién propia, su histérica misién.” (1923, O.C. 1I],
151). La peculiar vocacién de cada generacion viene inducida por su peculiar
"sensibilidad vital": “cada generaci6n consiste en una peculiar sensibilidad, en
un repertorio orgdnico de intimas propensiones" (1923, O.C. 1lI, I51). Y
recordemos lo importante que es para Ortega la "sensacién radical" o la
"sensibilidad vital" de cara a la historia y a la comprension de cada época
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(1923, O.C. IlI, 146). Cada generacién, desde este punto de vista, no es mas
que la encamacioén de una determinada sensibilidad vital; con lo que un
cambio en la sensibilidad vital implica un cambio generacional y éste, a su vez,
se convierte en el motor de la historia (1923, O.C., Ill, 147 y 148). El agente
efectivo de este movimiento histérico es, concretamente, la accion reclproca
enfre masa y minorla selecta, lo que queda compendiado en los términos
“ejemplaridad” y "docilidad”. Y ello es as] porque en la minoria selecta suele
ser donde cristalizan primero y con més intensidad las modificaciones en la
sensibilidad vital (1921, O.C. 11, 103 y 104).

Dijimos que la vocacién de una generacién viene dictada por su
peculiar sensibilidad vital; pues bien, el cumpiimiento escrupuioso de tal
sensibilidad debe constituir la aspiracién de la generacion de referencia, toda
vez que dicho cumplimiento se le impone como "imperativo histérico" (1923,
O.C. I11, 151-152). Encontramos, asl, de nuevo, aplicado ahora al mbito de [a
vida social, metas con un caracter de finitud, a remolque de las cuales se lleva
a cabo el progreso, que también es aqui acumulativo y relativo o no definitivo,
¥a que unas generaciones nacen de otras (1923, O.C. IlI, 148-149),

Por (ltimo, por lo que respecta al progreso de la filosofla, Ortega
tiene una obra (1942a, O.C. VI, 407-408) en la que éste se ocupa del progreso
referido a la historia de la filosofia, manteniendo para {a filosofia el mismo
esquema que hemos descrito en el progreso humano (individual y social); es
decir, se mantiene una concepcién del progreso sobre la base de las nociones
de conservacion, integracion, acumulacion, superacion y aprovechamiento de
los estadios anteriores. Ortega introduce (aqul también, aunque de forma
indirecta) 1a nocién de "suficiencia” como meta relativa y no definitiva o
absoluta del progreso filoséfico. Habra que preguniarse, pues, en qué consiste
esa suficiencia como meta relativa a la que se encamina el progreso de la
filosofia y que hace superar los sistemas precedentes, ya que "Cada sistema
aparece as| aclarado, necesitado por Ia situacién humana que lo inspird, pero,
al mismo tiempo, se descubre su precisa insuficiencia donde toma su punto de
arranque el sistema sucesor”; o, en otras palabras, habrd que preguntarse
cudndo un sistema es mas suficiente que otro, qué le hace superar al anterior y,
asl, permite el progreso de la filosofia. La respuesta ha de guardar relacion con
la afimnacién que, a veces, Ortega hace acerca de que el progreso de la
filosofia no es lineal, sino circular, "esto es, como un progreso del pensar hacia
sl mismo." (19423, O.C. VI, 415). La suficiencia Y, en consecuencia, la meta
relativa del progreso filoséfico, se alcanza en un nuevo sistema filoséfico
cuando es constatable que todos los sistemas dei pasado aparecen integrados
en €l (1942a, 0.C. VI, 407-409). Se trata, pues, de un progreso-regreso, de que
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el filosofo tenga la evidencia de que el pasado filosofico progresa hacia él
(19423, 0.C. VI, 417-418).

Desde 1914, Ortega adopta un esquema mental que le hace remitir a
la realidad de la vida humana todas las demds realidades. A partir de 1929 pasa
a denominar la vida como "realidad radical" (1929, 0.C. V1l, 424). Como, por
otra parte, se cumple que el hombre para vivir tiene que pensar y, ademds, con
ryeracidad” (1933b, O.C. V, 88), podemos convenir con Rodriguez Huescar
(1984, 32-33) en que una adecuada perspectiva intelectual debe ser un trasunto
tedrico, lo mas fiel posible, de esa realidad radica! que es la vida humana; y,
ademas, que la filosofia debe esforzarse en una progresiva aproximacioén hacia
la coincidencia entre la perspectiva intelectual y la perspectiva vital. Mas, esa
aproximacion no puede pasar de ser eso: una mera aproXimacion. Y esto es asl
por dos razones: porque €l hombre no consigue nunca certeza sobre aquello
que pretende incondicionalmente saber, y porque las certezas parciales
logradas provocan en €l nuevas dudas. Asoma de nuevo la faz del "buen
utopismo" orteguiano, ahora en ¢! d&mbito del saber (WIDMER 1985, 45).

No concluiremos sin antes resaltar algunos aspectos en la concepcion
orteguiana de todo progreso:

1. Que el progreso se da efectivamente en la vida humana, que sélo
puede constatarse si se mira al pasado de esa vida y que este progreso camina
conforme acumula ese pasado (1942b, O.C. VI, 477-478).

2. Que a medida que la vida humana progresa, ésta se complica,
enrarece y sutiliza (1942b, 0.C. V1, 478 y 1935b, O.C. VI, 356-357).

3. Que a medida que la vida se complica, se empieza a vislumbrar la
posibilidad de su retroceso (1930, O.C. 1V, 168-169).

4. Que para evitar el retroceso, la barbarie y la decadencia, es preciso
permanecer alertas y combatir con el esfuerzo y trabajos requeridos los proble-
mas que en la vida van surgiendo, ya que, como hemos dicho, el progreso de la
vida humana se inscribe en la dimensién de lo complicado y lo problemético
(1930, 0.C. 1V, 168-169 y Ramos Mattei 1983, 31).

5. Que esta concepcion de Ortega quiebra, en diferentes y muy
fundamentales aspectos, la vision que del progreso exhibla el progresismo
tradicional: como Ja conviccion de que Ja humanidad progresa necesariamente,
que es ineludible su avance; que se puede vivir en seguridad y sin esfuerzo
(sobre la base de un progresismo irreal, desconectado de la vida); que la
solucidn de los problemas llega por sl sola con tan sélo esperar a un futuro més
o menos prdximo; que no es posible el retroceso en el devenir de la historia,
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1. Que el progreso se da efectivamente en la vida humana, que solo
puede constatarse si se mira al pasado de esa vida y que este progreso camina
conforme acumula ese pasado (1942b, O.C. V1, 477-478).

2. Que a medida que la vida humana progresa, ésta se complica,
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5. Que esta concepcién de Ortega quiebra, en diferentes y muy
fundamentales aspectos, la visién que del progreso exhibia el progresismo
tradicional: como la conviccidn de que la humanidad progresa necesariamente,
que es ineludible su avance; que se puede vivir en seguridad y sin esfuerzo
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