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Not all the treatises on grammar written throughout the 16th century
consider the pronoun as an independent part of the sentence; some, in fact,
regard it as a nominal sub-class.

The authors of the period, unanimously, tend to characterize it as a
substitute for the noun —according to a sintactic-distributional criterion,
semantic-based—, at times pointing at some formal feature —person or
declension— or referring to its deictical capacity. Similarly, when dealing
with the pronoun, these grammarians establish classifications, as it was usual
with the remainder word-classes, yet not always according to the same point
of view. It has been my aim in this paper to check such classifications,
as well as examine the different subclasses steming from them.

Those authors propose schemata of three, and one classification, whose
root is in some cases formal, in some significative, being not unusual that
the same grammarians combine in their proposals both.

On the other hand, there are not many specific characterizations of pro-
nominal subclasses, as is the case with the class itself, although it is true
that some, like the personal or possessive ones, receieve an attention far
more detailed than the rest.

No todos los tratados gramaticales escritos a Jo largo del siglo XVI
conceden al pronombre el rango de parte independiente de la oracidn; algu-
nos, en efecto, lo consideran como subclase nominal.

De forma undnime, los autores de la época proceden a caracterizarlo
—a través del criterio sintdctico-colocacional, de base semdntica— como susti-
tuto del nombre, apuntando, en ocasiones, algiin rasgo formal del mismo
—declinacién o persona— o refiriéndose a su capacidad deictica. De igual
modo, y como es habitual en el marco de las restantes clases de palabras,
también al ocuparse del pronombre se detienen estos gramdticos a establecer
clasificaciones, no siempre con idéntico punto de partida. Revisar tales clasifi-
caciones, asi como examinar las diferentes subclases que de ellas surjan, ha
sido el objeto de mi trabajo.
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Los autores del momento proponen esquemas de tres y una clasificacién,
cuya raiz es, en unos casos formal; en otros, significativa, no siendo extraiio
que unos mismos gramdticos combinen en sus planteamientos ambas direcciones,

Por lo que respecta a las subclases pronominales, no abundan, como
al referirse a la propia clase, las caracterizaciones particulares, si bien es
cierto que alguna, como la de los personales o la de los posesivos, recibe
un tratamiento mds pormenorizado que las restantes.

Palabras clave:

Historia de la lingiifstica, Gramidtica, Pronombre, Subclases.

Clasificaciones y Subclases del Pronombre en los tratados gramaticales del
sigle XVI

0. El pronombre ha sido una de las clases de palabras cuyo cardcter
dependiente o independiente ha ido variando, segin los autores, a lo largo
de la historia de la lingiiistica. El siglo XVI, en Espaiia, no constituye tampo-
€O una excepcidn a esta situacién general. Ahora bien, en el XVI, reconozcan
o no el pronombre en las clasificaciones de las partes de la oracion, los
distintos autores proceden, a la hora de caracterizarlo, como si de una clase
de palabras independiente se tratara. Asi, el pronombre es presentado undni-
memente como sustituto del nombre, a partir del criterio sintéctico-posicional,
de base semantica, refiriéndose, ademds, algin gramdtico a ciertos rasgos
formales (declinacién o persona) o a su capacidad déctica.

Por otro lado, lo habitual en la época es que los tratadistas, definidas
las partes de la oracién, se ocupen de establecer en su marco clasificaciones
de las que surjan nuevas subclases de palabras, que no siempre reciben mati-
ces adicionales a aquéllos que la definicidn general de la clase les confiere.

Tal es la situacién en el caso del pronombre. Es ésta una de las clases
de palabras en las que el afdn por las subdivisiones resulta fdcilmente visible
ya desde la época clisica, siendo todavia hoy muy abundante la casuistica
pronominal en muchos de los tratados gramaticales de consulta usual!.

I. Cf. entre otros:
ALCINA FRANCH, 1.-BLECUA, 1. M.: Gramdtica espafiola; Barcelona, Ariel, 1975.
MARCOS MARIN, F.: Curso de Gramdtica espafiola; Madrid, Cincel-Kapelusz, 1980,
R.A.E.: Esbozo de una Nueva Gramidtica de la Lengua Espaffola; Madrid, Espasa-
Calpe, 1973.
SECO, R.: Manual de Gramdtica espaitola, Madrid, Aguilar, 1967.
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Clasificaciones y subclases del pr bre en los f

gramuaricales del siglo XVI

1. CLASIFICACIONES

1.1. Los primeros esquemas clasificatorios del pronombre se remontan,
como acabo de sefialar, a la antigiiedad cldsica. Serd en concreto Apolonio
Discolo el autor que inicie su organizacion. Ahora bien, ya desde un principio
en un mismo gramatico es posible encontrar varias propuestas clasificatorias,
seglin se opte por un punto de partido u otro; asi, frente a la iinica propuesta
de Donato —basada en la cualidad’>— o de Erfurt —basada en los 'modi
subalterni3—, se alzan las tres defendidads por Prisciano —a partir de la
especie, la figura y el modo de significari— o las cuatro de Apolonio Dis-
colo —segin el modo de significar, la estructura significativa personal, ¢l
origen, después especie, y la forma , ésta \iltima exclusiva de los personales?.

1.2. En la misma linea de la tradicién heredada, el panorama que presen-
tan los tratados sobre el romance castellano, en el XVI, por lo que respecta

2

a) por In cualidad l finitos {determinados): ege, tu, ilfe, nos, vos, ili

infinitos (indetermin.): qui, quae, gquod
Demostrativi / relativi
Primitivi / derivativi
Sustantivi / adiectivi (p. 198).
Primitivos o simples: ego, fu, ille, ipse, iste, hic, is, sui
Derivativos: meus, (uus, suus, nosfer, vester, nostras, ves-
tres (KEIL, 11, 577
Simples: iste
Compuestos: istic (iste + hic (KEIL, 11, 589)
Demostrativos Prons. 1* y 2* pers.

3* pers.: hic, iste
Demostrats. y relats.: 3* pers.: ille, ipse
Relativas: 3% pers.: is, sui (KEIL, LI, 578)

3.
a) por los “‘modi subalterni'’

4.
a) por la especie

b) por la figura

¢) por el modo de significar

5.
deicticos Pers. de 1* y 3* p.
a) por el modo de significar Demostrativos
anaforicos: Pers. de 3* pers. (p. 169)
b) por su estructura Personales

Simples o unipersonales )
Demostrativos

significativa personal [
Bipersonales: Posesivos (p. 215)

Primitivos: personales

Derivados: posesivos (p. 216)

. ortoldnicos: enfético-contrastivos
Simples -

d) los Pers., por su forma [ Atonos: absolutos, no contrastivos
Compuestos: reflexivos (pp. 185-215)

¢) por el origen
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al capitulo de las clasificaciones pronominales, es también variado. Sin em-
bargo, y aun cuando las propuestas sean, en ocasiones, diversas, es posible
sostener que existen tan sélo esquemas de tres y una clasificacién, aunque
éstos se puedan cotejar con el de dos, propuesto para la lengua latina por
Tamara.

1.2.1. Esquemas de tres clasificaciones.

Tres clasificaciones, no coincidentes entre si, propenen sélo dos de los
gramidticos del momento, uno de ellos el que abre camino a los restantes.
Se trata de Nebrija y del Andnimo de 1559.

1.2.1.1, Nebrija se inclina, tanto en el nimero como en la formulacién,
por la autoridad de Priciano, si bien sustituye el esquema del latino fundado
en el modo de significar por otro, subyacente en las sistematizaciones cldsicas,
que responde a la persona. De este modo, al triple esquema nebrijense corres-
ponde en todos los casos un origen formal: tres accidentes, especie, figura
¥ persona, lo articulan. Asi, segin la especie, es posible hablar de primitivos
y derivados; segin la figura, de simples y compuestos; segin la persona,
de pronombres personales de 1°, 2° y 3* personas:

Primitivos: io, tu, si, este, esse, el
a) por la especie Derivativos: mio, tuio, suio, nuestro, mi, tu, su,
viestro

Simples: este, esse, el
b) por la figura Compuestos: aqueste, aguel (y todos los acompa-
flados de mismo)

de la 1*: “‘no ay sino un pronombre'’: io-nos; “‘mas
de las cosas aiuntadas con ella son'’: mio, nuestro,
esto, aquesto

¢) por la persona | de la 2°: “no ay sino otro'’: tu-vos; “mas de las
cosas ajuntadas con esta’: fuwio, vuestro, esso,
aquesso

de la 3*: todos los nombres y pronombres (pp.
180-81)

Nebrija, como Prisciano, da cuenta de los relativos en el capitulo dedica-
do al nombre y establece una distincidén entre elios:

Relativos de sustancia: que, quien y cual con articulo, referi-
dos a un nombre sustantivo
de accidente: tal, famario, cual sin articulo, referi-
dos a un nombre adjetivo (p. 233).
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1.2.1.2. El Andnimo de 1559, por su parte, atiende como Nebrija a
los tres accidentes mencionados, pero lo hace de forma implicita, sin combi-
narlos simultdneamente, y en clasificaciones cuyo punto de arranque es el
recurso al significado, que le permite establecer diferencias entre personales,
demostrativos y relativos. Ahora bien, sobre esta base, el recurso al accidente
persona determina tres subgrupos entre los personales y, en cierto modo,
los tres de los demostrativos.

Entre los personales, la especie va vertebrando, a propdsito de cada
una de las tres personas, la oposicién entre primitivos —io, (4, si— y deriva-
dos —mi, mio, nuestro; tu, tuio, vuesiro; su, suio.

Entre los demostrativos, es Ia oposicién entre la figura simple y compues-
ta la que parece presidir las sucesivas menciones de pronombres en cada
uno de los tres drdenes.

R. Balbin y A. Roldan ofrecen el siguiente esquemas;

1* persona (Primogénito): io
Derivados: mti-mio y nuestro

A) Personales 2* persona (Primogénito): fu
Derivados: tu-tuio y buestro

3® persona (Primogénito); si

Derivados: su, suio

De primer orden (Simple): est e
(Compuesto): agueste

De segundo orden (Simple): esse

B) Demostrativos {Compuesto): faquesse)
[no en el Andnimo]

De tercer orden  (Simple): ef
(Compuesto): ague!

qué

C) Relativos el qual (pp. 36-44)

Los demostrativos —o deicticos—, demostrativos y relativos -—o anaféricos-
y relativos de la tradicién anterior (cf. nota 5) se ven ahora reorganizados;
de tal manera que, una vez que los personales constituyen grupo independien-
te, los demostrativos se restringen a los pronombres en los que el valor
deictico es el dominante, Los relativos, por su parte, quedaban reducidos
a las formas sin valor defctico, A proposito del Andnimo de 1555, al que
inmediatamente me referiré, comenta A. Roldén:

6. BALBIN, R.-ROLDAN, A.: *“Introduccién® a su ed, de la GRAMATICA
de la lengua vulgar de Espafa. Lovaina, 1559; Madrid, C.S.1.C. [Cldsicos Hispénicos],
1966; p. LII.
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(...) en la separacidn que hace nuestro autor entre primitivos (yo, tu, si)
y demostrativos pudo influir el marcado cardcter personal de aquéllos, cuya
naturaleza mostrativa por obvia quedaba en un plano secundario; en cambio,
en éste, ese, etc., se evidenciaba mds su valor defctico: la prima cognitio propia
de los demostrativos, de la que habla Prisciano, es un conocimisnto que se
tiene por la percepcidn, es decir, situacional. Por el contrario, el valor relativo
(anafdrico) de éste, ese, etc., no era tan claro; por ello la terminologia demos-
trativo triunfarfa a la postre, pese a que esos mismos demostrativos siguieran
conservando valores anaféricos. y paralelamente la terminologia relativo se cir-
cunscribirfa a los pronombres sin valor defetico, pero como ¢l /s no tuvo conti-
nuadores y sui tenfa una situacidn especial, quedé adscrita al quis latino7.

La situacién descrita por Rolddn es perfectamente aplicable al autor del
59, si bien éste denomina explicitamente a los *primitivos”’ ‘“*personales’’.

1.2.2. Esquemas de dos clasificaciones.

Dos son las clasificaciones que en el marco del pronombre establece
Tdmara, autor que, aun regulando, como queda dicho, la lengua latina, no
deja de lado su condicién de hablante del espafiol.

Tédmara, atento como Nebrija al testimonio de Prisciano, establece una
primera clasificacién que supone como punto de partida el accidente especie,
aunque el autor no lo declare explicitamente, y una segunda, cuyo origen
es el modo de significar de los pronombres. Prescinde, sin embargo, Tamara
de la clasificacidn fundada en la figura, presente tanto en el autor latino
como en el sevillano:

primilivos: ego, fu, hic, iste, Is, sui, ipse, ille
a) (por la especie) derivativos (posesivos): meus, tuus, suus, noster,
vester, nostras, vestras (C viij v°-D r°),

Demostrativos: ego, fu, hic, iste
b) por el modo de significar Demostrs. y relats.: ipse, ille
Relativos: is, sui (D ro).

1.2.3. Esquemas de una clasificacidn

Los mds numerosos en el XVI son los esquemas que constan de una
sola clasificacién, si bien ésta suele ser tan compleja que combina mds de
un esquema simple. Ahora bien, en este capitulo es preciso hacer notar que
no todos los autores que proponen una sola clasificacién coinciden en su
formulacién, ni aun lo hacen aquéllos que parten de una misma base clasifi-
catoria. Por ello, es posible establecer tres claros grupos en este apartado:

1.2.3.1. En un primer grupo se encontrarian tres autores: el Andnimo
de 1555, Miranda y Oudin, quienes, con ligeras variaciones, sostienen la

7. ROLDAN, A.: “Introduccién’ a su ed. de la VTIL ¥y breve institucion para

aprender los principios y fundamentos de Iz lengua Hespafiola; Lovaina, 1555; Ma-
drid, C.5.I1.C. [Cldsicos Hispdnicos], 1977; p. LXIX.
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posibilidad de una clasificacion a partir del accidente especie, en la que engar-
zan, los tres, la referente al modo de siginificar:

Primitivos personales8 yo, tu, desi / si®
demostrativos0: este, ese, aquel
a) por la especie Derivados posesivos!t: mio, tuyo, suyo; nies-
tro, vuestro
relativos: gque, quien, cual

Ademds de las formas incorporadas al esquema, por ser comunes a los
tres autores, Miranda menciona, sin adjuntarlos a ningin grupo, dos pronom-
bres, ambos y entrambos, que Oudin sitlia, junto con otro (no citado por
Miranda), entre los demostrativos, grupo al que afiade, también, el francés
el-la-lo. El Andnimo de 1555 pensard, por su lado, que forman parte de
su grupo de derivativos (que incluye los posesivos de Miranda y Oudin),
afiadiendo, sin embargo, a sus demostrativos la forma él-ella-ello, sola o
acompanada de mismo.

A sus derivativos (= posesivos) aflade el Andnimo de nosotros es, de
VOSoiros es.

Entre los posesivos y entre los relativos, incluye Oudin cuyo, al que
atribuye, incluso, como a todos sus pronombres relativos, €l valor de interro-
gativo. '

A los relativos citados —una vez aiadido cuyo— suma el autor francés
las formas de qual, acompanadas de articulo.

Sin adjuntar a grupo alguno, sitia Oudin dos formas pronominales omi-
tidas por el Andnimo de 1555 y por Miranda: nadie y ninguno.

8. El Andnimo de 1555 y Miranda no especifican el nombre de “*personales'’,
pero sf coinciden en la enumeracién de primitivos con los personales de Oudin (cf.
Miranda, 86 Fiij v*). En ¢l caso de Miranda, toda vez que menciona sdlo tres pronom-
bres primitivas, y pese a que no facilita enumeracién completa de los derivativos
—aplicando estrictamente sélo a los posesivos el calificativo de derivados, reiteracion
presente también en la obra de Oudin—, parece deducirse de su exposicion que los
restantes se encuadrardn en tal grupo. El Andnimo de 1555, por su parte, omite
la referencia a los posesivos, sustituida por la simple a los derivativos.

9, De si, Miranda y Oudin; si, el Andnimo de 1555, Todos ellos, segun el
Andénimo, pueden unirse a mismo. Qudin menciona, ademds, la existencia del subgrupo
de los pronombres reciprocos, constituido por las formas me, te, se.

10. Ni el Andnimo de 1555, ni Miranda se refieren de forma explicita al cardcter
derivado de demostrativos y relativos. Si [o hace, sin embargo, Oudin, que incorpera
los reciprocos.

11. Tanto el Andnimo de 1555, como Miranda y Oudin, subrayan la relacién
directa primitivo-derivado que se establece entre personales y posesivos {cf. la clasifica-
cidn del Andnimo de 1559), de ahi que mantengan la denominacidn de derivados
en los posesivos, aunque ésta sea claramente redundante en el caso concreto de Oudin,
menos obvia en la obra de Miranda, y pricticamente inexistente en ¢l Andnimo de 1555.
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Independientemente de las variaciones en las listas de pronombres, tanto
unos como otros parecen estar considerando, a la vez, la figura, por cuanto,
mientras el Andnimo de 1555 incluye entre los demostrativos aqueste, y mien-
tras Miranda cita en tal grupo essofro, essotra —y alude también, sin clasifi-
car, a entrambos—, QOudin, més coherente con su lista, se refiere a aqueste,
agquesse y entrambos. De nuevo, a propésito de los relativos, recurrirdn Mi-
randa y el autor francés a la figura y, tras mencionar las formas simples,
aluden a quienguiera y cualquiera. El Andnimo de 1555, que habia situado
ambos entre los derivativos, incorporard también al subgrupo el compuesto
entrambos.

Por tanto, el Andnimo de 1555, Miranda y Qudin defienden una clasifi-
cacién que, fundada en la especie, recoge —frente al obvio cardcter personal
de los primitivos— entre los derivados las mismas diferencias comentadas
a propodsito de los grupos B y C del Andnimo de 1559: en los demostrativos
se incluyen las formas con claro caricter deictico y en los relativos aquéllas
que carecen de éste.

1.2.3.2. Partiendo también del accidente especie se encuentra la clasifica-
cion defendida por Percyvall y Minsheu. Los dos autores ingleses combinan,
como en el caso precedente, esta inicial clasificacion con otra relativa al
modo de significar, y de tal combinacion surgen las diferencias que me permi-
ten apartarlos de los anteriores:

Demostrativos: yo, tu, si,

Primitivos (por el aquel, este, el

modo de sgcar.) Relativos: el, este, gue,
a) por la especie quien, el qual

Derivativos o mio, mi; tuyo, tu; suyo, su

posesivos nuestro, vuestro

En la clasificacion de los autores ingleses, la divisidn que concierne a
los primitivos responde exactamente a los conceptos cldsicos de deixis y ani-
fora: los demostrativos son todos aquellos pronombres que tienen valor mos-
trativo, aungue alguno de ellos —de tercera persona—, tal es el caso de
el y este, puedan también tener valores anafdricos, relativos. Percyvall y
Minsheu interpretan, pues, los términos en el sentido cldsico, no en el adopta-
do por los Andnimos de 1555 y 1559, Miranda y OQudin,

Tanto uno como otro incorporan —aunque sin clasificar ni entre los
demostrativos ni entre los relativos— a su némina de primitivos el pronombre
mismo, afiadiendo Minsheu —también sin localizar en ningtin subgrupo de
los pronombres primitivos— la forma esse y la compuesta de este, agueste.

Préxima a esta propuesia se encuentra la de Charpentier, que defiende
un esquema tripartito en el que la especie parece oponer sélo dos de los
tres grupos:
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primitivos o principales
b) pronombres derivativos o posesivos
demostrativos

Su planteamiento inicial parece, asi, recordar los del Andnimo de 1555
y Miranda. Sin embargo, de su posterior exposicién se deduce una reorganiza-
cidbn mucho mds semejante a la de Percyvall y Minsheu. Charpentier, en
efecto, parece apuntar hacia un esquema:

Demostrativos: yo, tu, de si,
este, esse, estolro, essotro,
aguel, el
Demostrativos-relativos: agueste,
Primitivos esse

Relativos: uno, nringuno, algu-
no, algo, de alguien, nadie, ca-
dauno, solo, todo, otro, entram-
bos, quien, que, qual, quanto,
cuyo, qualguier

mio, mi; tuyo, tu; suyo, su;
Derivativos o nuestro, vuestro, mismo (= pro-
posesivos: pio),

b') por la especie

muy semejante a los mencionados anteriormente —interpretando de idéntica
forma demostrativos y relativos—, aunque incrementa ¢l nimero de relativos
y cambia la localizacién de mismo de los primitivos a los derivados.

Ademds, y aunque en un principio no se habia referido a ello, Charpen-
tier alude a un Indefinido, fulano.

1.2.3.3. Sin mencionar el accidente especie, ni referirse a una divisidn
entre pronombres primitivos y derivados que permita darle por supuesto,
del Corro establece una divisién en tres grupos, a partir def modo de signifi-
car, que parece recordar la que, en el marco de la clasificacién rafz, estable-
cen Percyvall, Minsheu y Charpentier. De hecho, en idéntico sentido habra
que interpretar sus demostrativos y relativos. Asi:

Demostrativos; Yo-nosotros; tu-vosotros; de si;
este-os; esta-as; aquel-aquellos;
a) por el modo aqueila-as (+ mismo)
de sgear. Posesivos: mio, {uyo, suyo; nuesiro, vies-
tro
Relativos: lo-los; la-las; qual, aquel-aque-

llos; aquella-as; quien
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1.2.4. Los restantes autores de la época no establecen clasificaciones
del pronombre, pero si ofrecen una némina de éstos. Tal es el caso de Meu-
rier y Sotomayor, de Villalén —que sostiene la existencia de doce—, de
Alessandri D'Urbino v Trenado de Ayllon.

1.3. A partir de los datos anteriores es posible formular ciertas observa-
ciones. Asi:

—en primer lugar, es posible sehalar que, tras Nebrija, se impondrdn
en el panerama del siglo XVI las clasificaciones estructuradas sobre el acci-
dente especie, de modo tal que la oposicién entre las subclases primitivo
/ derivado presidird cualesquiera otras propuestas de subgrupos en los mode-
los de Tdmara, el Andnimo de 1555, Miranda, Percyvall, Charpentier, Cudin
y Minshen;

—en segundo lugar, es posible notar como sélo dos autores, el Andrino
de 1559 y del Corro, anteponen a la especie, a la hora de presentar sus
clasificaciones, la manerg de significar del pronombre. Sin embargo, existen
diferencias entre estos dos autores, pues, mientras que ¢l Andnimo de 1559
acudird, de modo secundario, a la oposicién primogénito / derivado —en
su grupo de los pronombres personales—, del Corro la omitird por entero;

—en tercer lugar, también es cierto que, subordinadas a la oposicion
primitivo / derivado, surgen, en todos los autores que partfan de la especie,
otras clasificaciones atentas al modo de significar, parangonables a las pro-
puestas por €l Andnimo de 1559 y del Corro. Tales subdivisiones conducen
al desdoblamiento bien del grupo de los primitivos, bien del de los derivados.
Asi, mientras Percyvall, — Charpentier y Minsheu subclasifican binaria —Per-
cyvall y Minsheu— o ternariamente Charpentier— en el marco de los primiti-
vos, siguiendo la iinea de Prisciano; el Andnimo de 1555, Miranda y Oudin
—el ultimo de forma mads clara— lo hacen en el de los derivados;

—en cuarto lugar, es posible subrayar que la propuesta clasificatoria
de Nebrija, a partir de la figura —de raiz clasica—, que oponia pronombres
simples a compuestos, no hallard respuesta en el siglo como clasificacién
fundamental. No obstante, unos y otros autores vuelven los ojos a ella para
enfrentar, en los diferentes subgrupos, formas pronominales concretas, La
utilizaciéon mds sistemdtica de la oposicién corresponde al Andnimo de 1559,
aungue también se sirvan de ella el Andnimo de 1555, Miranda, Charpentier,
Oudin y Minsheu;

—en quinto lugar, hay que sefalar que si las subclases propuestas aten-
diendo a los procesos de formacion de los pronombres son las de primitvos
y derivados, pot un lado, y las de simples y compuestos, por otro, las que
derivan del modo de significr son la de los demostrativos, relativos y posesi-
vos. Solo de forma esporadica surge la mencién de los reciprocos —en Oudin—
o la de los indefinidos —en Charpentier—;

—en sexto lugar, es también importante seflalar cémo, en ocasiones,
se superponen denominaciones relativas al proceso de formacién de los pro-
nombres vy otras referentes a su modo de significar. Tal es el caso de las
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equivalencias terminolégicas propuestas entre primitivos y personales o deri-
vativos y posesivos (Tdmara, Percyvall, Minsheu, Charpentier);

—pot ltimo, de todo lo anterior se puede deducir que las clasificaciones
propuestas en el siglo XVI, con la tnica excepcién de Nebrija y del Corro,
son mixtas: se apoyan en un criterio fundamental, el formal —a través del
accidente especie—, aunque recurren, para verse completadas, a un criterio
subsidiario, el del modo de significar. Sélo Nebrija se cifie a la propuesta
formal —especie, figura o persona— y sélo del Corro se conforma con una
clasificacion basada en el modo de significar.

2. SUBCLASES.

De las clasificaciones anteriormente revisadas surgen diferentes Erupos
de pronombres. Ahora bien, los autores del siglo XVI no suelen ofrecer
caracterizaciones particulares para ellos. Oudin, en concreto, comenta a este
respecto:

Toutes lesquelles sortes [de pronombres] estans assez notoires, il ne sera
besoing de les definir davantage: suffira de dire vne partie de leurs accidens,
& monstrer |'vsage d'iceux (28 B7 v®).

Las subclases pronominales mencionadas por unos y otros son:

|.—primitivos / derivados;
2.—simples / compuestos;
3.—personales;
4.—demostrativos;
5.—relativos;
6.—posesivos;
7.—reciprocos;
8.—indefinidos,

reservando, ademds, un espacio aparte para el pronombre mismo, en la ma-
yoria de los casos.

2.1. Primitivos / Derivados o Derivativos.

Como se deduce de los esquemas propuestos, esta distincidn es el punto
de partida de gran parte de ellos —todos los estructurados a partir del acci-
dente especie—, comenzando por el inicial de Nebrija. Sin embargo, y como
apuntaba poco mds arriba, s6lo Minsheu se ocupa de definir ambos grupos
de pronombres, haciéndolo casi de forma tautolégica. Asf, los primeros

They are called Primitiues bicause they are Primi (...), and not derived
of others (15 c2 r°);

-
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en tanto que los segundos, identificados para ¢l autor inglés con los posesi-
vos, son presentados como sigue:

Derivative or Possessiues, because they be deriued of the Primitiues and
signifie possession, as belonging to some thing, as mio, or mi: tuyo or tu:
suyo or su, nuéstra, vudstro (15 <2 %),

No existe en el siglo ninguna otra caracterizacion de tales grupos; sin
embargo, todos los autores que se refieren a ellos parecen estar asumiendo
la que expresara en 1599 Minsheu, si bien, y segin los autores, fluctuard
la lista de pronombres adscritos a uno u otro grupo.

2.2. Simples / Compuestos.

Por lo visto, con la excepcidn de Nebrija y del Andnimo de 1559 —este
ultimo en el campo de los demostrativos—, ningiin otro autor estructura
sobre el accidente figura sus clasificaciones, aunque recurren, de forma oca-
sional, a la oposicidn simple / compuesto.

Tal es el caso del Andnimo de 1535, Miranda y Oudin.

Los pronombres que aparecen una y otra vez ejemplificando la relacién
simple / compuesto son las parejas: este-aqueste; el-aquel; esse-aquesse; ambos-
entrambos; orro-essotro.

Sélo Miranda y Oudin recurren a la figura a la hora de mencionar
dos formas relativas, quienquiera v cualquiera, compuestas a partic de una
forma pronominal simple, relativa como la compuesta —quien o cual—, y
una forma verbal. Sélo en esta ocasién se detalla el proceso de la composi-
cion (¢f. Oudin, 44 C7 v°-45 CB r° Miranda 110 Gvij v°).

Al no ser habitual que la figura vertebre las clasificaciones de la época,
es absolutamente normal localizar el simple y compuesto correspondientes
bajo diferentes rétulos significativos.

Las restantes subclases pronominales surgen siempre a partir de la mane-
ra de significar. Y, asi:

2.3. Personales.

Todos los autores que, en el XVI, basan sus clasificaciones en el acciden-
te especie situan el grupo de los personales entre los primitivos, bien como
grupo tnico, bien opuesto a los relativos o a los demostrativo-relativos. Sélo
el Andnimo de 1559 invierte la situacidn, e incluye, entre los personales,
primitivos y derivados.

Para del Corro, que no se refiere al cardcter primitivo o derivado de
sus pronombres, los actuales personales se encuadran en el grupo de sus
demostrativos.

A partir de la Gramdtica Castellana de Nebrija queda subrayada la exis-
tencia de un numero finito de pronombres para la primera y segunda persona,
frente a la mds amplia gama de los de tercera persona. Sin embargo, no
todos los gramdticos —ni siquiera la mayoria lo hace— separan los personales
de los demostrativos, inclindndose por considerar los primeros como un grupo
de los segundos, tal como venia siendo habitual en la tradicion anterior.
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Solo el Andnimo de 1555, Miranda y Oudin aislan de los restantes las
formas yo-tu-desi y sus correspondientes plurales —la forma &f aparece, en
los tres autores, entre los demostrativos—. Y 1o hacen a costa de romper
la tradicional separacién entre primitivos y derivados, reduciendo los primeros
a las estrictamente personales y rechazando del marco de las formas primarias
este, ese, aquel, el.

El Andnimo de 1559 contempla conjuntamente las formas Yo, tu, si
¥ sus correspondientes posesivos de primera, segunda vy tercera personas. To-
dos los demds continian dando cuenta de las formas Yo, tu, desi junto
con las este, aquel, ese, el bajo el rétulo clisico de demostrativos o deicticos.

Asf pues, en un principio, los actuales personales hay que abordarlos
en relacién con los actuales demostrativos: para la casi totalidad de los gra-
mdticos del XVI unos y otros son primitivos, y, ademds, unos y otros tienen
cardcter deictico, si bien éste es mds evidente en ciertas formas, mientras
que en otras predomina el caricter personal, lo que, con ¢l tiempo, determi-
nard la separacién posterior. Por otra parte, los actuales personales presentan
también una obvia relacién con los posesivos: relacién de primitivo a deriva-
do, con correspondencia persona por persona.

El dnico autor que ofrece definiciones para los grupos que reconoce,
Minsheu, postula —en el marco de los primitivos— la divisidn entre demos-
trativos y relativos, incluyendo en el primero las formas Yo, tu, si, que,
como este, el, aguel, que figuran junto a ellas, responden a una misma
caracterizacion:

They are called Demonstratives bicause they shewe a thing not spoken
of before, as yo, tu, si, aquel, este, el (15 ¢2 r% ¢f. Percyvall B4 v°}.

2.4. Demostrativos.

Los demostrativos, como he comentado ya, recubren en la época dos
conjuntos diferentes, segin se entienda el grupo de acuerdo con la interpreta-
cion cldsica o de acuerdo con la restringida interpretacidn renacentista.

Atendiendo a la versidn cldsica, esta subclase abarca los actuales persana-
les junto a las formas este, ese, aquel, él. En la versibn renacentista, el
término ’demostrativos' excluye a los personales. El Andnimo de 1555, el
de 1559, Miranda y Qudin asumen la postura restrictiva, en tanto que del
Corro, Percyvall, Charpentier y Minsheu —también Témara respecto al latin—
continan la tradicion heredada.

Con la excepcién de del Corro, que se despreocupa del cardcter primitivo
o derivado de sus pronombres, y del Andnimo de 1559, los restantes autores
incluyen el grupo bien en una, bien en otra de las subclases creadas a partir
de la especie. Para Nebrija, que no utiliza el rétulo demostrativo, todos
los elementos que, en la versién amplia y en la restringida, forman parte
del grupo se encuentran entre los primitivos, De la misma forma se compor-
tan Percyvall, Charpentier y Minsheu, v no otra es la propuesta de Tdmara
para la lengua latina. Por el contrario, Oudin, explicitamente, y, de modo
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menos claro, el Andnimo de 1555 y Miranda proponen su incorporacion
a los derivados, una vez remitidos a los primitivos los pronombres personales
que diferencian.

Definiciones para el grupo de los demostrativos facilitan tanto algunos
autores que los consideran formando grupo con los personales, como algunos
otros que los separan.

Percyvall es el primer autor que, considerando un unico apartado perso-
nales y demostrativos, individualiza el conjunto formado por ellos, con pala-
bras idénticas a las que utilizard mds tarde Minsheu (¢f. 15 c2 r%):

Of Primitiues, some are called demonstratiues, because they shew a thing
not spoken of before; as yo., tu, si, aguel, este, el (B4 v®),

Charpentier, para referirse al mismo conjunto, apunta:

Les pronoms de la premiere & seconde personne [actuales personales] son
tousiours demdstratifs, d’autant qu'ils demonstrent la personne de qui I'on par-
le. mais quand & ceux qui sont de la troisiesme personne ils sont aucunefois
demonstratifs, autrefois relatifs, comme agueste, esse, qui sont demonstratifs
& refatifs (...) (43 Fij v°-44 Fiij r).

Si bien la idea de unos y otros es la misma: replantear el grupo cldsico
de los 'deicticos’, caracterizados por determinar un primer conocimiento, por
demostrar 'en presencia’, las palabras de Charpentier recuerdan de forma
mds inmediata los tratados gramaticales anteriores. El autor francés, de paso
que establece los pronombres estrictamente demostrativos, y, precisamente,
al intentar definirlos, se ve abocado a mencionar, como los autores cldsicos,
el grupo de los relativos, con el que entra en oposicién en el marco de
los primitivos, aludiendo a la existencia de formas que simultanean ambos
valores.

La misma postura adopta, para el latin, Tdmara (¢f. D r°).

Los autores que proceden a separar el bloque de los personales del de
los demostrativos van analizando, con mayor minuciosidad, los diferentes
elementos estrictamente demostrativos, por encima de generalizaciones de con-
junto. Asi, si el Andnimo de 1555 prescinde de cualquier tipo de comentarios,
el de 1559 va orden por orden estableciendo correspondencias con el latin,
italiano y francés (¢f. pp. 40-2). Igual es el proceder de Miranda (¢f. 104
Giiij r°-v°, 106 Gv v°-107 Gvj r°) y Oudin (37 C4 r°-38 C4 v°), si bien
no siempre coinciden en las correspondencias.

Los tres gramdticos establecen diferencias entre los miembros de un gru-
po, el de los sefialadores, ajeno al de los personales, y apoyan las diferencias
sobre un criterio semdntico. A las palabras de todos ellos subyace una idea
de los pronombres demostrativos como aquéllos que sirven para mostrar los
objetos, indicando, ademds, su relacién espacial con las personas gramatica-
les. Y, asi, observan en la forma este proximidad a la primera persona;

18R
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en la forma ese, proximidad a la segunda persona —el Andnimo de 1559
no es muy claro en este punto—; y, en la forma aquel, lejania de la primera
y segunda personas —no aluden a cercania a la tercera, si bien esta misma
lejania de la primera y segunda remitirfa, inmediatamente, a eila—. La con-
cepcion que de los demostrativos tienen los tres autores es muy semejante
a la de A. Alonso y P. Henriquez-Urefa:

Son como gestos verbales que sedalan en cudl de las tres cercanias (yo,
ti, €1) se halla el objeto designado!.

No aluden a la referencia exclusiva a una sola persona gramatical, la
primera!3, ni reparan en las relaciones estrictamente lingiifsticas de tales
formas !4,

La exposicion de Alessandri D’Urbino responde a este segundo tipo de
visién particularizada, y, asi, aun cuando el autor no efectia clasificacién
previa, parece decantarse por una separacién entre los bloques personal y
demostrativo (gf. 75 Kiij r°-v® 77 Kv v°).

Por su parte, Villalén, que rechaza el pronombre como parte indepen-
diente de la oraciéon y obvia las clasificaciones del mismo, presenta esfe,
esta, aquel y aquella como ‘“‘articulos’ o ‘‘dicciones’ para indicar el género
de los nombres (cf. p. 19). Esto es, ofrece una idea de los demostrativos
absolutamente paralela a la que de los articulos tienen la mayor parte de
los autores de la épocals,

2.5. Relativos.

Segun los autores, el grupo de los relativos entra a formar parte de
los primitivos —opuesto a los demostrativos, como marco amplio— o se
integra en los derivados. )

Para Percyvall, Minsheu y Charpentier, los relativos son aquellos pro-
nombres que, entre los primitivos, se oponen directamente a los demostrati-
vos; aquéllos que se corresponden con la ausencia de la persona, los que
determinan —ya desde Apolonio Discolo— un segundo conocimiento. Tanto
Percyvall como Minsheu incorporan definiciones en esta direccion:

Some are Relatiues [de los primitivos], as rehearsing something, or hauing
reference to something spoken of before, as el, este, que, quien, el qual (Percy-
vall, B4 v°; ¢f. Minsheu, §5 c2 r°.

12. Gramdtica castellana, 1; La Habana, Ed. Pueblo y Educacidn, 1977; 103,

13. Cf. F. MARCOS MARIN, op. cit., p. 226.

i4. Cf. E. ALARCOS LLORACH: *‘Los demostrativos en espahol”, Estudios
de gramdtica funcional del espaftol; Madrid, Gredos, 1980°; pp. 287-306.

15. No en vano, en siglos sucesivos, tales formas se han interpretado como subcla-
ses de los articulos. Cf. J. . GOMEZ ASENCIO, Subclases de palabras en la tradicidn
espaflola (1771-1847); Salamanca, Ediciones Universidad de Salamanca, 1985; pp. 68
y 73-75.
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Para los tres autores, existe un conjunto de pronombres que congcilian
la funcién demostrativa y relativa, actuando como bisagra entre ambos gru-
pos. Tal es la postura de Tdmara respecto al latin.

El Andnimo de 1555, Miranda y Oudin —sdélo el ultimo de modo expli-
cito— incluyen, entre los derivados —como sus demostrativos, separados de
los personales— las formas relativas, en todos los casos, reducidas a los
pronombres sin valor deictico. De este modo, e/, este, aqueste, esse, conside-
rados en las anteriores clasificaciones como pronombres con valor relativo
quedan desplazados de las presentes.

El Andnimo de 1559 y del Corro, que prescinden del accidente especie
en sus clasificaciones, a la hora de postular su divisidn, optan cada uno
por una de las vias esbozadas antes. Asi, mientras el Andnimo de 1559
—como el de 1555, Miranda y Oudin— se limita a mencionar en su grupo
de relativos gué y qual, del Corro —antes de Percyvall, Charpentier y
Minsheu— cita, entre sus relativos, al lado de gual y quien, formas como
aquel, aguella, lo, la y sus correspondientes plurales.

Por tanto, y como ocurria con los demostrativos, dos vias de clasifica-
cién existen en ¢l momento: una interpretacién amplia det grupo, prolonga-
cion de la relatio cldsica, y otra estricta, circunscrita a los pronombres que,
perdido cualquier valor deictico, mantienen su funcién relativa. De modo
general, a una demonstratio entendida en el sentido tradicional del término
—integradora de los personales— corresponde una relatio con idéntica inter-
pretacién, en tanto que a una ‘‘demostracion’ al margen de los personales
—entendida en el sentido renacentista— corresponde una ‘“‘relacién’ despro-
vista de cardcter deictico.

2.6. Posesivos

Se trata de una subclase de pronombres incluida por todos los autores
que atienden al accidente especie entre los derivados, hasta el punto de que
existen gramiticos que identifican el grupo de los posesivos con el de los
derivados (¢f. Tamara, el Andnimo de 1555, Percyvall, Charpentier, Minsheu,
y, aunque de forma menos clara, parece ser ésta también la idea de Nebrija
y ¢l Andnimo de 1559}, Serdn el Andnimo de 1559 (pp. 36-40), Alessandri
D’Urbino (71 Ivij r® y Charpentier (32 C v°) los autores que, de manera
mds explicita, establezcan la relacién entre las formas posesivas: mio, ruyo,
suyo, nuestro, vuesiro, y sus correspondientes primogénitos: yo, ti, si, noso-
tros, vosoiros —personales o demostrativos, segiin los autores.

El grupo de los posesivos es definido tan sélo por dos autores que defien-
den su identificacion con los derivativos: Percyvall y Minsheu:

Some [pronombres] are deriuatiues called also possessiues: because they
signifie possession, appertaining or belonging vnte some other thing, as Mie,
ot mi, tuyo or tu, suye or su, nuestro and vuestro (Percyvall, B4 v°; ¢f.
Minsheu, 15 c2 r9%).

Pese a no incluir definicién explicita de estos pronombres, si hay gramdticos
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en el siglo que insisten en su significacién posesiva. Este es el caso de Nebrija,
quien, al tiempo que subraya tal cardcter, pone de relieve la falta de corres-
pondencia entre estas formas pronominales y los genitivos de sus principales
(¢f. GC, p. 181). Frente a Nebrija, el Brocense, que defiende la pertenencia
de nombres y pronombres a una sola clase de palabras, sostiene la identidad
de la correspondencia en el campo nominal y pronominal, al tiempo que
subraya la significacidn de posesién inherente a las formas meus, tuus, suus
(¢f. p. 167). Con la del extremefio coincide exactamente la postura de Oudin
(¢f. 30 BB v°).

2.7. Reciprocos.

Frente a las anteriores, es ésta subclase reconocida sélo, en el siglo XVI,
por parte de Oudin!é;

Il reste & dire vn mot de ces trois pronoms reciproques me, fe, se, qui
sont du quatriesme cas, seruans quelquefois au datif, quand ils sont mis auec
vn verbe qui le requiert, & quoy que s'en soil, ils ne vont jamais sans verbe
deudt on apres (...) (45 C8 r9),

Evidentemente, y como de sus palabras se puede deducir, la subclase
estd compuesta por las formas de acusativo de los pronombres personales
de 1%, 2* vy 3® persona. Formalmente, pues, no constituyen grupo aparie,
sino que responden a la exigencia verball.

2.8. Indefinidos.

De forma absolutamente puntual, y sin incluirlo en su clasificacién de
pronombres, alude Charpentier a la existencia de una forma especial, fulano,
de la que ofrece una caracterizacién meramente referencial:

Il y en a en ceste langue vi pronom particulier qui se peut appeller infiny,
4 cause qu'il denote vne personne que l'on ne cognoist point fulano (...) Ce
pronom (,..) est Punique (...) (48 Fvij v°).

2.9, Mismo.

Curiosamente, los gramaticos del siglo XVI —desde Nebrija hasta Qudin—
se refieren sistemdticamente a la forma mismoe, si bien vacilan respecto a
su interpretacidn; para unos se trata de un pronombre; para otros, la mayo-

16. También el Brocense, con su concepcién del pronombre como subclase nomi-
nal, alude a un subgrupo de pronombres reflexivos:

(...) la regla que debemos seguir dice; cada vez que e discurse pueda ser ambiguo
el reflexivo se refiere al sujeto primero y principal, como Dios se aparta de los hombres
por sus pecados, los hombres se apartan de Dios por sus pecados (p. 166).

17. La definicidén que de pronombre reciproco ofrece F, LAZARQ en el Dicciona-
rio de Términos Filoldgicos (Madrid, Gredos, 1974 [art® reciproco]) coincide exacta-
mente con las palabras de Oudin:

Se denomina asi [reciproco] el pronombre que acompafa al verbo en los verbos
reciprocos (p. 345).
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ria, es una particula —po especifican de qué tipo— que acompafia a los
pronombres,

La calidad de pronombre para la forma mismo es reclamada tan sélo
por cuatro autores: Alessandri D’Urbino, Percyvall, Charpentier y Minsheu.
El primero de ellos, en medio de Su casuistica pronominal, la menciona,
sin referirse a su cardcter especifico (¢f. 89 Mvo),

Percyvall (B 4 r°) y Minshey {13 ¢2 r°}, por su parte, lo incluyen como
uno mds de sus pronombres primitivos —al lado de personales, demostrativos
¥y relativos—, sin por ello dejar de sefialar que suele aparecer acompaiando
a otros pronombres.

Por ultimo, Charpentier, que defiende el cardcter pronominal de mismo,
lo incluye no entre los primitivos —como Percyvall y Minsheu—, sino entre
los derivados, como uno mas de sus pronombres posesivas, Charpentier alu-
de, sin embargo, también, a la otra postura del siglo XVI, la que reduce
mismo a la funcién de acompaniante, citando su relacién con propio —presen-
tada antes por Miranda, y que reiterard después Qudin (46 Fv vo9),

En cualquier caso, el reconocimiento del cardcter pronominal de mismo
no lleva a ninguno de los cuatro autores mencionados a aumentar el nimero
de subclases; mismo es reducido a uno u otro de los subgrupos propuestos.

Los restantes gramaticos del siglo XVI que se refieren a la forma mismo
la caracterizan, efectivamente, como acompaflante pronominal, con un valor
adicional —del Corro ¥ Oudin omitirdn este rasgo—. Asi, segin Nebrija
(p. 180) y Villalén (p. 35), mismo afade un valor enfitico a las formas
pronominales.

Nebrija ejemplifica sumando tal “partezilla® a todos sus pronombres
primitivos y obteniendo, asi, pronombres compuestos.

Sin hacer referencia alguna al cardeter expresivo o enfitico de mismo,
se muestran el Andnimo de 1555 ¥ Miranda, Uno y otro presentan la forma
como acompafiante tan sélo de los pronombres personales. E! Andnimo de
1555 es absolutamente preciso:

Es de notar que esta diction, MESMO, afiadiola en singular 2 qualquiera
de los tres pronombres en qualquiera caso, y en el numero plural afadiendo
Mesmos, significa reciprocation en qualquiera caso y numero (...} (p. 29).

Segiin la opinién de A. Rolddn '8, es este valor de *‘reciprocacion”, de
vuelta al pronombre al que acompafia, el que asegurz la intensificacién de
tal pronombre.

Miranda, tras insistir en este mismo significado de la forma mesmo,
subraya su similitud con proprio (93 Fvij r9).

Sin mencionar significado algunc para mismo, todavia dos autores reco-
gen la forma en el capitulo del pronombre, aunque sin atribuirle cardcter
pronominal. Me refiero a del Corro y Oudin.

18. “‘Introduccién’ a su ed. cit.,, pp. LXVI-LXVII.
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Seguin la opinién del primero, mismo puede acompanar a los pronombres
demostrativos —tal y como son entendidos, de forma amplia, por él— en
cualquier caso (37 Ciij r°).

Oudin, que incorpora la forma al tratamiento de sus pronombres perso-
nales, alude, igualmente, a su incorporacién a cualquiera de los casos del
pronombre al que acompaia (30 B8 v°). Y reitera el autor francés el paralelis-
mo, observado ya por el Andnimo de 1555 y Charpentier, entre tal forma
y proprio, que recibe, asi, ¢l mismo rango de acompafiante pronominal (31
C r9-32 C v).
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