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RESUMEN

A dos hechos debe A Satyr Against Mankind (1675) su fama v su interds
para la critica: por un lado, a que como primer ejemplo de su clase en la
literatura inglesa contiene abundantes referencias a autores u obras
clisicas y de su momento; por otro, sin olvidar la polémica personalidad de
su autor, a que algo en sus versos parece indicar que la voz satirica no es
sino el trasunto de un Conde de Rochester desengaiiado y en contra de su
propio destino como hombre. Sin embargo, la maestria del poeta de la
Restauracion no radica tanto en la originalidad de su tema como en su
tratamicnto de éste, de modo que se puede incluso dudar de su discutido
cardcter autobiogrilico si se analiza la estructura de su contenido, organi-
zado segun los procedimientos retoricos propios del género y de la época.

ABSTRACT

Two are the facts 1o which A Satyr Against Mankind (1675) owes ils
eritical interest and {fame. To begin with, as the first example of its kind
writlen in English, its numerous literary sources can be traced back from
the Classics to the contemporary works of the XVII century intellectuals.
Sccondly, considering Rochester's own polemic character and personality,
there is something in its satirical voice that seems to be revealing but the
poet’s own frustration and rejection of his destiny as a man. Nevertheless,
Rochester’s mastery does not lie in the originality of the subject matier but
in the way he handles his materials, Thus it is possible Lo question the
controversial issue of biographical evidence in this poem by analysing the
structure of its content and the way thought is organised under the rhetoric
principles in vigour al the time.

PALABRAS CLAVE:
Rochester - silira - retdrica - discurso - paradoja - persona.

Alaluzdel extenso aparato critico que la vida y la obra de Rochester han
suscitado durante los dltimos (res siglos, cabe preguntarse cudl de las dos
vertientes ha logrado acaparar la mayor atencion, ello sin olvidar que en
muchos de los casos el interés se ha centrado precisamente en su
Interrelacion. No hay duda de que a este hecho han contribuido - en buena
ldgica, por utra parte - las anécdotas sobre sus escindalos en la corte de
Carlos 1l y la violencia de su poesias amatorias, pornogrilicas en su
mayoria. Por sila relacién no resultase suficientemente obvia, las inlerpre-
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taciones se complican al tenerse en cuenta los testimonios Lanto biografiegg
como literarios que revelan una faceta mds oscura del cardcter y la visigp
de mundo del afamado libertino, tal como se confirma en su prematury
muerte en ¢l seno de la Iglesia tras un arrepentimicnte ejemplar con el que
sus apologistas intentan disculpar sus olensas pasadas.

En efecto, ¢l Rochester tan temido o admirado por sus contemporinegg
habria de expresar en numerosas ocasiones su desengaiio de la propia vigs
placenteray licenciosa que llevaba. Asi se observa en sus sitiras, compues-
tas en el periodo que precede inmediatamente a4 su muerte y que Vieth hg
denominado de madurez trdgica. Si ya en épocas anteriores habia sidg
frecuente la intencién satirica en sus pocmas, parece signilicativo que
precisamente en este momentose resolviera a adoplar ¢l género para verter
¢n sus lineas su amargura y su desazdn. Asi, al menos, lo han explicadg
muchosde los expertos y asitambién parece expresarlo el propio Wilmoten
algunas de sus cartas a sus mejores amigos®, Esta tiltima evidencia descarta
la posibilidad de que tales composiciones satiricas respondicran a una
simple moda literaria.

Con esto, sin embargo, no estamos tratando de demostrar la correspon-
dencia biunivoca entre obra y vida, sino sencillamente de indicar una de lasg
interpretaciones mads comunes, pero también atrayentes, del joven poeta;
y justificar, de paso, la cleccion de nuestro tratamiento de la cuestidn a
través de su celebrada Satire Against Mankind (1675). ;Qué hay de
sinceridad y qué de artilicio en las aseveraciones de este poecma? ;Existe
algun modo de comprobar que no es mas que una confesicn de libertino
hastiado del mundo que le rodea? jAcaso estamos presenciando ol comien-
20 de la busqueda de lo absoluto gue le llevaria hasta la conversién? O, por
ol contrario jse trata tan sélo de una demostracién del ingenio al que debe
su [ama?

Como primera aproximacidn, es pertinente calibrar el grado de implica-
cion del autor en su creacidén en la medida de la originalidad de dsta. Dado
que el poema constituye el primer ejemplo de su clase en lengua inglesa,
gran parte de los estudios a él dedicados se han detenido a analizar
minuciosamente sus fuentes literarias de modo que, a pesar de la variedad
de obras, autores y alusiones identiflicadas a lo large de sus 221 versos
(Crocker, 1937; Moore, 1943; Fujimora, 1958; y. muy especialmente,
Grillin, 1973), sélo hay una que destaca no ya como {uente principal de
inspiracion sino incluso como auténtico paradigma de imitacién. Nos
referimos a la sitira VIl de Boileaw, ¢l poeta y preceplista a través de cuya

'Vieth, David M. 1968, The Complete Poems of John Wilmot, Farl of Rocirester.,
New llaven and London: Yale University Press, xii.

* «The world, ever since | can remember, has been still so insupportably the
sampn, that t'were vain to hope there were any alterations». Wilson, John Harold (ed.).
1941, The Rochester-Savile Letters. 1671-1680, Columbus: Ohio University Press,
no.rx.

200




Rochester y el disenrso pedaydgico en A satyr against Mankind

obra retomarin los ingleses la tradicidn satirica, imbuida por tanto de los
maodelos franceses.

Asi pues, ¢l Doctor Johnson® concede que de la sdtira sélo puede
atribuirse al conde lo que en ella queda cuando se ha prescindido de todas
las reminiscencias de Boileau. No obstante, para no caer en el peligro de
suponer un caso palmarioe de plagio no basta con que nos atengamos a un
concepto de originalidad diferente del actual, sino que debe tenerse en
cuenta que, como bien sefizla R. Johnson (1975,367), las idcas de los
cldsicos y de Hobbes y Mentaigne, entre otros, eran bien conocidas por la
mayoria de los hombres cultos de la época, y no es por tanto extrafio que del
ambiente intelectual que los rodeaba ellos extrajesen unos u otros clemen-
1os para tombinarlos y expresarlos segiin los criterios propios,

La originalidad, por tanto, no radica necesariamente en el punto de
partida, sino en cl tratamiento y la elaboracion. De hecho, aunque algunas
de las concomitancias entre las fuentes v ¢l poema olrezean una similitud
asombrosa, tanto o mds llamativas son las transgresiones a las reglas
establecidas para el génera y que llevan a plantear diversos interrogantes
sobre la intencion y ¢l signilicado del texto, objetivos ambos de nuestra
presente investigacidn,

In su acepcion mdas amplia, el objeto de una sdtira es censurar o
ridiculizar personas o cosas?, y es fiacil entender por qué esta forma literaria
llega a gozar de tanto predicamento entre los hombres de la Restauracion,
quienes sc¢ proponian por todos los medios garantizar el equilibrio v la
moderacion en todas las facetas de la vida para evitar la repeticion de los
sangrientos sucesos de las décadas precedentes; principios los cuales,
ademads, y no por mera casualidad, se correspondian plenamente con los
ideales neocldsicos aprendidos por la corte inglesa durante su exilio en
Francia.

Por olra parte, si bicn es cierto que la sitira debe entenderse, en general,
como aspecto del contenido, intencion o tono de la obra, sea cual fuere el
género a que ésla pertenezcea, no lo es menos que ya los latinos idearon una
estructura mis o menos concereta, con lo que dotaron al concepto de la
calegoria de subgénero literario tal como se entiende en la actualidad®.
Seglin Preminger, se trata en estos casos de la lamada formal verse satire,
cuyos rasgos més caracteristicos son, aparte de la variedad de tonos y de
recursos estilisticos, el intercambio de voces y puntos de vista o que explica
su naturaleza casi dramdtica) y el empleo de un modo de versificacidn

taOfthe Satyr Against Man, Rochester can claim only what remains when all
Boileau's part is taken away», 11ill, John Birbeck {ed.). 1905. Samuel Johnsan, Lives.
Oxford. 1, 226, cit, en Moore, John F. 1943, «The Originality of Rechester’s Satyr
against Mankind», PMILA, 58, p.393 n.

1 Véase en el Diccionario de la Real Academia Fspaiola. 1992, Madrid.

' Preminger, Alex (ed.). 1974, Princeton Encyclapedia of Poetry and Poetics.
Princeton: Princeton University Press, p.729.
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determinado, concretamente, el parcado heroico en el caso delas sitiras de
la Restauracion.

Pucs bien, Rochester hasido fiel a estos preceplos y ello nos lo demuestry
una simple lectura ripida de la misma, En primer lugar, es Gnicamente e|
verso 163 («You'll be undene.») el que no se somete a los flexibles perg
infranqueables mirgenes del pentimetro yimbico. Tempoco es dilici
reparar en la aparicién de una voz antagonista que interrumpe a la persona
satirica y que provoca su reaccién, sin que por cllo se vea quebrantado
ninguno de los preceptos de la retirica que desde hace siglos dirigen el
proceso de creacion literaria y que por otra parte se ven ilustrados con |a
propia estructura dialégica del texto.

Cabria deducir, por tanto, que nos encontramos ante un ejemplo tipo de
sitira en la Restauracion, pero no es asi. En su alin por regular todo
quehacer artistico, los neocldsicos aportaron sus propias ideas, en realidad
nada sorprendentes pues se basaban ya en la observacion de los ejemplos
conocidos ya en los principios de unidad, orden y equilibrio tan venerados
en su época. in cuanto al primer aspecto, Doctor Johnson" define la sdtira
como «un poema donde se censura la maldad o la locura»; en cuanto al
segundo, la sdtira formal, en palahbras de Dryden®, «deberia tratar un tinico
tema, al menos predominantemente. Si al vicio principal se anaden otros
sccundarios, ésios deberdn atacarse tan solo ensuperficie». Drydenno hace
sino codificar lo que era prdctica comiin por enlonces.

Lo que nos importa de estas alirmaciones es que para ninguno de los dos
casos podria tomarse nuestra sitira como ejemplo. Ademis, lampoco es
posible conceder a su persona o siquiera a su autor la intencion de mejorar
o reformar la realidad que describe mediante la censura de sus vicios y
delcclos, intencion que ha sido aceptada como uno de los propdsites que
mueven al satirico a prolerir su ataque: con optimismoe y confianza se
persigue la persuasion del oyente para que con ello cambie la siluacidn
denunciada; de ahi la relacion estrecha entre la sdtira y la retérica.

Y precisamente aqui reside la problemitica de Satire Against Mankind:
aunque la forma externa sca la correspondiente, nos encontramos ante un
caso donde no solo no se censura un tinico vicio (ademads de ser conocida con
¢l titulo de A Satyr Against Reason and Mankind, es su contenido ¢l que lo
demuestra), sino que el objeto de esta sidtira es algo mids que los defectos de
una persona o los de toda una sociedad, a saber, la humanidad en toda su
esencia, y con ella la razdn, considerada como aquel don que hace del
hombre el ser superior de la naturaleza y que, recientemente definida por
Descartes, constituye ¢l foco de admiracion y de la investigacion filosdfica
en la Edad Moderna.

#Cit. en Cuddon, J.A.. 1982, A Dictionary of Literary Terms. London: Penguin,
p- 598.

7 «A Discourse Concerning the Original and Progress of Satire», Works, ed. by
W.Scott and G. Szintsbury (882-1893), xii, 1-123, cit. en Cuddun, ibid.
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Huelga, por tanto, toda hipdtesis sobre la intencién moralizante o
simplemente oplimista de la voz satirica y también, probablemente, del
autor, lo que nos acerca a la conocida imagen de un Rochester que escribe
o bien por hacer alarde de su ingenio o bien por liberarse de la angustia a
ja que le ha conducido su individualismo, por no decir su petulancia. Aun
admitiendo estas posibilidades, todavia queda por dilucidar si semejante
ransgresion de los principios neocldsicos es consciente o si, por el contra-
rio, pone de manifiesto que a veces el dominio de las formas y los
tratamientos de los Lemas no se consigue como era de esperar.

Para cncontrar una explicacién, y sin olvidar la lacilidad con que se
tiende a hacer juicios morales sobre John Wilmot, es necesario acercarse
a buscar en el propio texto los motivos que postiblemente o llevaron a
gonfeccionar tan singular picza. Comenzaremos por analizar la forma en
que se organiza el contenido del discurso.

Were | (who to my cost already am

One ol those strange, prodigious creatures, man)
A spirit free to choose, [or my own share,

What case of flesh and blood | pleased to wear,
I'd be a dog, a monkey, or a bear,

Or anything but that vain animal

Who is so proud of being rational.

Ya en ¢l primer verso se muestra la primera persona como voz satirica,
que rompe & hablar para enunciar su hipétesis: si pudicra clegir, seria
cualguicr animal menos un hombre, que es precisamente, y & su pesar, lo
que resulta ser. Por tanto, los versos 1-7 no sélo formulan la suposicion, sino
que también anulan ta posibilidad de su cumplimiento, puesto que, como se
apresura la voz a matizar cuando apenas ha pronunciado dos palabras, la
realidad es otra diametralmente opuesta. El objeto del debate ya esid, pues,
planteado. Dejando aparte las consideraciones sobre las fuentes del pasaje,
entre tas que se encuentran desde la sitira octava de Boileau hasta la
metempsicosis de los pitagdricos (Moore 1943, 399), es signilicativo que en
este caso el proemio no se limite a enunciar la idea principal que se va a
desarrollar a continuacidon sino que deje patente desde este momento que
toda consideracion subsiguiente se hace aun cuando es initil esperar que
las cosas cambien. Las expresiones «who to my cosb» y «already» haeen
hincapié en cllo.

A continuacion se exponen las razones por las que se ha renegado de ta
condicion humana. La relacion semadntica de efecto-causa entre el apartado
anterior y éste que nos ocupa no aparece explicita en ¢l poema, pero los
versos hablan por simismos al deseribir como en el hombre, esc ser racional
rechazado por la voz, operan la razén de la que goza su mente y los efectos
de la misma -orgulilo, ingenio y sabiduria-, todos cllos convenientemente
ilustrados {vss. 48-71).

Las objeciones de un antagonista parecen («methinks», vs. 46) rebatir
los argumentos de la persona satirica, no sin hacer antes las concesiones
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probablemente encaminadas a ganarse ¢l favor de la voz satirica (ya por
temor o por dnimo de convencerla}. Tales objeciones resultan dificilmente
convincentes y ello se debe en buena parte 2 la afectacion del lenguage dg)
antagonista, esto es, ¢ la profusién de epitetos, de cultismos, giros sintdctlcos
comunes, a la vez que a la fundameniacidn de sus argumenltos en tdpicos
manidos cxentos de toda novedad, y cuya falta de originalidad va g
reprocharle la voz satirica (vss. 72-74). Esto ha llevado a algunos crilicos
(Johnson 1975, 363) a suponer que ¢l adversario no es real sino imaginadg
por la propia persona (de hecho, términos como «writ» e «ink» plantea
dudas sobre la aparente naturaleza oral de! didlogo}, que lo utiliza comg
base a partir de la que rocrudecer su ataque al ir ridiculizando los
argumentos supucstamente presentados por el adversario (obsérvense |a
correlacion entre los versos 62-63 y 76-77,68-69 y 84-85; 70 y 81; 64-65 y
78-79). En el verso 94, un vez concluida la parodia, se recupera la serenidad
de tono aunque sin olvidar totalmente la presencia, real o imaginaria, de
una voz o un punto de vista que discrepa, como muestran los vocativos y
preguntas retdricas. Los argumentos contra el antagonista quedan resumi-
dos en los versos 172 y 173:
And all the matter of debate
Is only: Who's & knave of the first rate?

Hastu aqui, como puede comprobarse, se han ido respetando escrupu-
losamente las fases del discurso estipuladas por las leyes de la Retdrica:
introduccidn o preooemium (1-7}; narratio donde comicnza cl ataque al
objeto satirico (8-46); refutatio de los argumentos del contrario (47-173).
il fragmento comprendido entre los versos 174 y 221, afadido posterior-
mente ala primera versidn del poema denominado Epifegue, coincide con
la conclusidn final o peroratio, no en forma de aseveracion categorica
sino, como en ¢l proemio, en forma de hipétesis, no imposible en este caso
pero si ciertamente improbable. En el remoto supuesto de que se cumplie-
se, el punto de vista retiraria su diatriba contra la humanidad para seguir
el cjemplo de aquel hombre excepeional. No obstante, la persona puniua-
liza:

Ii'such there be, yet grant me this at least:
Man dilTers more from man, than man from beast.

;Supane este final una esperanza, por pequefia que sea, de que alguien
se libre de la mezquindad propia del género humano? ;Seria posible que en
algiin caso no {uera mejor ser un animal que ser un hombre? ;Hay algin
hombre que sea superior a los animales? Con una sola de estas preguntas
que se viera contestada afirmativamente se podria reconocer en el poema
la intencion propia de las sdtiras de mejorar la realidad denunciada. El
discurso retdrico trascenderia de este modo su propésito de persuadir al
oyente y confirmaria la naturaleza piblica de la mayor parte de la

* Lausberg, Heinrich. 1966. Manual de Retérica Literaria. Madrid: Gredos,
pp. 238-239,
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roduccion satirica de la Restauracion. Y con cllo quedaria resuelio ef
conflicio planteado como objetivo de nuestro estudio.

Sin embargo, para comprobar la validez de tales conclusiones no basta
con insistir en los procedimientos argumentativos propios de la retorica, por
otra parte ya expuestos, sino que sc hace imprescindible un seguimicnto de
los procesos sitogisticos por los que va avanzando el discurso.

Volvamos una vez mds a las primeras lineas. El deseo [rustrado se
enuncia en la introduccion y se explica en la narratio: el verso 8 explica
cémo el hombre se vale de la Razon al considerar insuficientes ios sentidos
corporales: un fugaz indirecto libre que inmediatamente deja paso a toda
una alegoria donde los tortuosos caminos de la Razon conducen al error y
a la frustracion. La alternancia entre términos reales e imaginarios estid
cuidada al detalle y remite al concepto cristiano de la vida eomo camino por
un valle de ligrimas®.

Huddled in dirt the reasoning engine lics,
Who was so proud, so witly, and so wise.

Fl sarcdstico comentario al {inal del viaje recoge los tres aspectos que
desarrollara a continuacion. El lenguage figurativo identifica el orgutlo, el
ingenio y la sabiduria del hombre en respectivos grupos do la sociedad del
siglo XVII'": petimetres, prostitutas, y, cdmo no, lontos y locos, tienen algo
en comiin con el hombre que hace de la Razdn instrumento para su vida. La
voz salirica reprucba el aldn de conocimicnto del hombre y mantiene que
el verdadero objeto de la vida es ¢l goce del mundo. Implicita queda la
observacion de que conocer impide disfrutar, de que el saber es sulrimiento.

Por ahora parece irreprochable el modo de discurrir e incuestionable la
actitud de la persona o la intenciion satirica contra la razon, vehiculo del
error y de la duda. Como asi es evidente que la duda no es algo bueno ni
racomendable, la paradoja que resulta es que no es bueno que el hombre
no discierna llegado el momenio de tomar un curso de accion u otro. La
paradoja se resuclve porque la obediencia a la razdn es sustituida por la
obedienria a los sentidos, la naturaleza, el instinto.

Laintervencién def adversario provoca la elevacion del tono al insistirse
enlalutilidad de tales objeciones. Por si anteriormente no hubiera quedado
claro, se insiste en que noesla duda la que perjudica al hombre, sino el error
de creerse imagen de lo inlinito (vs.76). Cuatro versos después la razon
despierta dudas que terminan en el error y la locura; cinco parcados mis
tarde se muestra ¢l absurdo de la especulacién con el conocido ejemplo de
Diogenes, Por ahorase ha mantenido lo expuesto en la narratio aunque esta

"Concepto que apenas tres aios despuds de la composiciion del poema que nos
ocupa se encargaria John Bunyan de desarrollar extensamente en The Pilgrim's
Progress, lo que demuestra su vigencia,

" Grillin, Dustin. 1973. Satires Against Man. The Poems of Rochester.
Berkeley: University of California Press, p.21%.
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vez se haya prescindido del lenguaje figurativo y se hatya procedido a un
ataque directo a las palabras del adversario,

Sin embargo, si seguimos leyendo hasta «Thus I think reasqp
righted,»(vs.112), urge averiguar qué ha sucedido en los seis pareados
anteriores para que noventa versos de diatriba contra la razén se resuman
en tan inesperada contradiccién. Pues bien, lo tinico que se hace en ellos e
distinguir dos tipos de razén, falsa o cierta, y es ésta la que dicta las normas
que aseguran la consecucion del mdximo placer, o «life’s happiness», Sg
trata de una moral puramente prictica y hedonista, que no se asienta sobra
ningun principio tedrico. Ademads, la razén verdadera mantiene en vigor lgs
descos que satisface, al contrario de la falsa, que los reprime y destruye. La
distincién puede parecer excesivamente apresurada para las consecuen-
cias que conlleva -ya que, como hemos visto, se pierde asi parte de la fuerza
del ataque anteriormente proferido- pero no por cllo totalmente insatisfac-
toria.

La voz salirica considera zanjado el asunto pero, después de todo,
lodavia le queda mucho que decir, en este caso, en contra del hombre, al que
insta al antagonista a defender. No cabe esperar sino la comparacion entre
los animales y el hombre, de la que éste sale malparado. Charles Knight
(1970, 258) analiza las premisas de las que parte la persona para demostrar
la validez de su juicio y las expone y rebate de la siguiente forma:

- la subiduria se mide segin el éxito alcanzado en la consecucion de unos
lines (afirmacidn tan categdrica como arriesgada);

-un perro satisface su instinto con mds éxito de lo que un politico emplea
su capacidad de trabajo (pero hay muchos mds tasos donde un hombre sf
logra sus objetivos, por lo que Meres el politico no puede representar a la
humanidad entera);

- por lo tanto, la conclusidn de que un perro es mds sabio podria quizd
ser vilida si como término de la comparacién figura Meres, pero como
aflirma ¢l mismo Knight, ni siquiera el satirico de nuestro poema parece
alirmarlo con vehemencia, como se puede observar en su uso del condicio-
nal «would» en una construccion pasiva.

Pero dejemos aparte también estas pequeiias objeciones y prosigamos.
Los animales, se nos dice, son superiores al hombre, al menos en su medida,
Por si todavia ignordsemos cuil es ésta, se nos recuerda en los versos 125-
138 que, mientras el animal actia por instinto, el hombre es el inico ser con
capacidad de causar sulrimiento por pura maldad y sin interés alguno para
su causa. Esta vez la rectilicacion es inmediata. Apenas el verso 138 ha
mencionado que el hombre traiciona a su semejante sin ningiin motivo més
que su propia iniquidad, ¢l 140 revela que es el miedo el que determina su
comportamiento. El deseo de seguridad no queda identificado como un
instinto de proteccion, pues ello desbaratarfa el argumento a favor de los
animales y en contra del animal racional. Es preferible rematar [a idea con
la paradoja «For all men would be cowards i they durst.» Luego a la altura
del verso 158 la verdadera motivacion no es la maldad gratuita, sino la idea
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hobbesiana del miedo & los demas. En este instante queda en suspenso la
linea del razonamiento y se afiade gratuitamente otro rasgo de la conducta
del hombre -o, mejor dicho, de su esencia-: no hay posibilidad de ser
honrado en la vida, ni siquiera de intentarlo. Quicn se atreva a ser menos
corrupto que los demds serd acosado, tal como se expresa en el brusco
cambio de ritme que interrumpe el vaivén de los pareados heroicos. No hay
nada que hacer.

Pero una vez mas vuelve a fallar la conclusion: «Most men are cowards,
all men should be knaves» no sc corresponde necesariamente con lo
expuesto sobre la cobardia, origen de las mejores y peores acciones de los
hombres en generaly no de la mayoria. La siguiente variacién se apreciaz en
el sarcasmo del modal «should», que reconace la necesidad que el hombre
tiene de corromperse, cuando en versos anteriores se habia presentado la
causa de aquellos que, sin desearlo, se vieran acosados en su intento de
mantenerse incorruptos. Perola voluntad o la obligacion se ven suplantadas
por la realidad, ya que la argumentacién concluye definitivamente que
todos los planteamientos giran en torno a un solo asunto: ;Quién es el mis
carrupto?

llemos podido comprobar, pues, que en cierto modo la refutatio ha
provocado en ¢l discurso de la voz satirica un movimiento progresivo de
matizaciones y variaciones sobre lo previamente declarado, como si ningu-
na asceveracion pudiera permanccer intacla hasta el mismo final de la
sdtira. El epilogo acentiia esta impresion cuando la persona olvida que en
elverso 113 sc negaba a retractarse do su desprecio a la humanidad y afiade
un nuevo matiz: su indignacidn sdlo iba dirigida contra aquella porcién del
vano mundo que se afana en fingir -paradeja insalvable cuando es el mundo
entero ¢l que resulta vano''-, Realmente el lector ya no sabe qué pensar
cuando la voz satirica formula la remota posibilidad de que existiera algin
hombre virtuoso y puro cuyo comportamiento ejemplar le hiciera retirar
todo lo prolerido contra la humanidad y retractarse asi de su paradoja.
Quiza en este punto sirva de algo preguntarse a qué paradaja se estd
refliriendo el verso 217. Aunque ya hemos seiialado algunas a lo large de la
refutatio,y envistade la conclusidn final del epilogo, todo hace suponer que
se reliere a la propia idea central de la composicidn: los animales son
mejores que cl hombre,

Una vez identilicada ;resulta convicente la argumentacion? Si se parte
de su delinicidn', toda contradiccion de términos en la paradaja es sélo
aparente; aqui, y dada la debilidad de la ldgica empleada en gran parte de
la discusion, no parece que nos encontremos ante un cjemplo claro de
paradoja resuelta. Es mds, nos atreveriamos a considerar gue el discurso
on defensa de la idea contral no se debe tanto al deseo de defender una

" Es posible que fa eleccion de los términos se viera condicionada por la
posibilidad de la aliteracion «At the pretending part of the proud world».,
2 CE Lausherg, op. cit., pp.214-215.
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conviccién personal como a la fidelidad al tépico de la superioridad de Ipg
animales frente al hombre, que durante tantos siglos ha estado presente en
nuestra cultura y que constituye el punto de partida del pensamiento
teriofilice del siglo XVID'A,

Con ello no queremos decir que el poema suponga un simple ejercicio
podtico fiel a las fuentes en que bebe, ni que su autor no compartiera algunos
0 todos los puntos de vista que ilustra en esta su obra mas lamosa. Por g]
contrario, seguimos creyendo que la clave estd en cierto verso donde la voz
reconoce lo paraddjico de su punto de vista, cosa por olra parte poco
sorprendente si recordamaos que este individuo ha denunciado a le largo de
muchos versos la tirania de la razén. Nos referimos a «I'll here recant my
paradox to them», donde la paradoja que se menciona bien puede ser el
poema completo y no la idea que en él expresa. Puesto que es la misma
persona la que insiste en los errores a los que conduce la razon, no podemos
aceptar como viilidos los silogismos de que se vale para expresar sus ideas,
Del mismo modo, siendo los hombres unos cobardes y unos corruptos (o mas
0 menos veladamente es lo que se nos ha querido decir), no hay necesidad
de fiarnos del hombre que nos habla. La propia voz satirica se estd
mostrando indigna de nuestra confianza, y la paradoeja reside, en nuestra
opinién, en su uso como el recurso estructural. En cada uno de los lectores
reside en todo momento la facultad de asentir o disentir del pensamiento
expresado, ya que ¢l propio hablante puede estar insinuando que es la
maldad gratuita o la cobardia la que le impulsa a hablar asi. De aqui procede
la ironia satirica: quien nos pretende convencer de que la razon y la
humanidad son execrables es un hombre que se propone demostrarlo
mediante procedimientos propios de la ldgica; de ahi probablemente su
mayor dominio del lenguaje ligurative, empleado en la primera parte del
poema, que de los silogismos sobre los que se articula el pensamiento en la
segunda.

Dicho procedimiente, por otra parte, habia sido empleado con anterio-
ridad y enconiraba uno de sus ejemplos mis representativos en Elogio de
{a Locura(1511), donde Erasmo de Rotterdam se valia del personaje de la
Estupidez para dirigir su acerba pero divertida satira contra los hombres.
La obrita, considerada por su auvior como divertimento, alcanzd éxito de
inmediato y pronto lue interpretada como un ataque directo contra el clero
y la propia intelectualidad, lo que demuestra la sabia ironia que destilan sus
piginas. Ln ellas, Moria insiste en reirse de si misma y de los que la
escuchan; pero nadie puede estar seguro de lo que clla dice, pues ya desde
¢l comienzo de su discurso pide licencia para «hacer ante vosotros el papel
de sofista»(p.36). Por si no fuera suficiente que la voz podética invitara a la
duda, Erasmo recuerda en la dedicatoria que «si a alguien, pues, no le

'* CI. Griffin, op. cit., pp. 164-165.
' Citamos la edicion de Pedro Rodriguez Santidrizin. 1993. Madrid: Alianza
Editorial.
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cONVEICEN 5LaS razones, que tenga presente que es un honor ser vitupera-
do por ia estulticia»(p.33).

Tras estas consideraciones, parece evidentie que el recurso empleado

or Rochester debe mucho al humanista de Rotterdam y, sin embargo, cl
efecto sobre el dnimo del ector resulta muy distinto. Y es que la persena de
A Satyr se confiesa indignada y su risa sarddnica carece del tone jovial y
lidicro de Moria. Mientras Erasmo sc vale de la ironfa y el humor para
confundir allector, Rochester manipulala ligica del discurso de una voz gue
s6lo llegar a insinuar la debilidad de su elocuencia cuando en los primeros
versos lamenta su condicién humana irreversible. El hecho de quela alusién
ne aparezca en momentos posieriores puede llevar a pensar que si el modo
de razonar falla, tal como hemos observado, puede deberse a que el autor
no domine completamente las técnicas propias de la logica y la retérica’™.
En nuestra opinion, no chsiante, se trata tan sélo de unailusion ya que lales
variaciones podrian perfectamente explicarse con la presencia de un
narrador del tipo anteriormente descrito.

Por tanto, la construccion del poema se nos presenta demasiado elabo-
rada y pensada como para creer que en ¢l su autor solo pretendia exhalar
un grito de angustia existencial en su hisqueda de los valores absolutos,
fueren éstos los del libertinaje o los del cristianismo. Sin embargo, aun si
esto fuese vierto habria que admitir que lo mis evidente sigue siendo la
maestria con que Rochester maneja el lenguaje y el pensamiento, hasta ¢l
punto de distorsionarlos cugndo habla el protagonista que ha creado.

Unavez mas, por tanto, la valoracidn de la obra se muestra independien-
te de las circunstancias de su composicion, al menos en gran medida.
Ignoramos si los lallos silogisticos de A Satyr Against Reason and Mankind
se cometicron deliberadamente o por descuido. Ambas cosas son posibles
como posible es aqui tanto que Rochester hubiera aplicado su talento al
gjercicio retorico dentro de las convenciones y tradiciones vigentes en su
momento como que hubiera querido plasmar su deseo de liberarse de la
tirania de la razdén asi como de la hipoeresia de la sociedad cuyo modelo fue
¢l mismo. De lo que no cabe duda es de que una aproximacion a los
procedimientos formales empleados en el modo de escribir sdtiras en la
Restauracion puede resultar de ayuda para interpretar el mensaje que se
esconde entre los sdlidos pilares de sus parcados heroicos.

1= Cf. Griffin, op. cit., p.239 passim.
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