LOS PRIMA, SECUNDA Y TERTIA SPOLIA OPIMA

Hipdlito-B. Riesco Alvarez
Universidad de Ledn

Resumen

Todos los despojos opimos conquistados por los generales romanos
fueron consagrados a Juipiter Feretrio; pero conocasidnde cadaunodeellos
los dedicantes tuvieron gue ofrecer un sacrificio a Jupiter, a Martey a
Quirino, respectivamente. La calificacién de prima, secunda y tertia res-
ponderia, en principio, a cuestiones cronoldgicas y, en segundo lugar, a
cuestiones de importancia, a juzgar por los sacrificios y la remuneracién
que la ley de Numa fijaba para cada caso.
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Hacia muy poco tiempo que Rémulo y sus pasiores habian fundado
la ciudad de Roma. La escasez de mujeres los obliga a agudizar su ingenio
y a llevar a cabo el conocido rapto de las sabinas. Pero los pueblos latinos
afrentados responden con las armas; uno de ellos es ¢l de los ceninenses,
quienes, dirigidos por Acrdn, son los primeros en llevar la guerra a las
fronteras de Roma. No obstante, si Romulo se ha decididdo a robar las
mujeres es porque conoce la fuerza de su ejéreito y confia en ella; y, en
clecto, Lras provocar la huida del ejército enemigo, Romulo da muerte a
Acron y el gjército romano consigue tomar su ciudad al primer asalto. A su
vuelta a casa, Romulo lleva consigo los despojos del rey vencido y, segiin Tito
Livio, los coloca sobre el Capitolio junto a un roble al que los pastores —
aquellos primeros habitantes de la regién ocupada por la ciudad— consi-
deraban como sagrado, y en un lugar cercano al mencionado roble elige un
emplazamicnto para la fundacién de un templo a un dios ya conocido,
Jipiter, perobajouna advocacién nueva, lade Feretrius': Inde exercitu victore

! Para la etimologfa de Feretrius a partir de ferre —haciendo referencia al
hecho de que era el dios que ‘llevaba’ 1a paz a su pueblo 0 aquel al que los romanos
‘llevaban’ sus trofeos de guerra— cfr. PROPERCIO 4, 10, 47-48; PAULO-FESTO p. 81
L; DIONISIO DE HALICARNASQ 2, 34, 4 y PLUTARCO Vida de Marcelo 8, 7-8; con
ferire lo relacionan PROPERCIO 4, 10, 45-46 y PLUTARCO Vida de Rémulo 16,6 y
Vida de Marcelo 8, 7-8, pensando bien en que Jhipiter "heria’ con su rayo bien en que
ayudaba a los romanos en el combate a ‘herir’ al enemigo. L.A. Springer, “The cult
and temple of Jupiter Feretrius”, CJ 50, 1954, 27-28, acepta la etimologia de este
sobrenombre de Jipiter a partir de ferre.

25



Hipdlito - B. Riesco Alparez

reducto, ipse cum faclis vir magnificus tum factorum ostentator haud
minor, spolia ducis hostinm suspensa fabricato ad id apte ferculo gerens in
Capitolium escendit ibique ea cum ad quercum pasltoribus sacram
deposuisset, simul cum dono designavit templo lovis finis cognomenque
addidit deo: ‘luppiter Feretri’, inquit, "hacc tibi viclor Romulus rex regia
arma fero, templumque his regionibus quas modo animo metalus sum
dedico, sedem opimis spoliis quae regibus ducibusque hostium caesis me
auciorem sequentes posteri ferent ™. Este seria, de acuerdo con este mismo
historiador, el origen del primer templo dedicado en la nueva Roma, templo
que, lal como habia sido la intencién de su [undador, seria también el
destinatario de los despojos que sus sucesores arrebatasen a lo largo de la
historia a los generales muertos de los ejércitos enemigos, los cuales, no
obstante, habrian de ser solamente otros dos: Haec templi est origo quod
primum omnium Romae sacratum est. [ta deinde dis visum nec inritam
conditoris templi vocem esse qua laturos eo spolia posteros nuncupavit nec
multitudine compotuwm eius doni volgari laudem. Bina postea, inter ot
annos, tot bella, opima parta sunt spolia: adeo rara eius fortuna decoris
Juit’, Referencias a cstas otras dos ocasiones las encontramos en el propio
Livio, en Propercio, en Festo y en Plutarco. Pero sobre ellas volveremos mds
adelante; quedémonos por ahora con Rémulo.

Propercio dedica el poema 10 del libro cuarto de sus Elegias a ex-
poner los origenes de Jipiter Feretrio y a narrar los tres spolia opima que
recibidé a lo largo de la historia*, Los versos que hacen relerencia al episodio
del enfreniamiento de Romulo con el rey ceninense, Acrdn, pretenden que
dste habia osado prometer a sus dioses la olrenda de los despojos de Rémulo
una vez que le diese muerie; el lundador de Roma, por su parte, habria
ofrecido los del enemigo a Jupiter; al resultar Rémulo vencedor, este dios
se llevaria los despojos; ninguna referencia se hace, sin embargo, al roble
ni al templo del Capitolio:

Imbuis exemplum primae tu, Romule, palmae 5
huius et exuvio plenus ab hoste redis,

tempore quo portas Caeninum Acronta pelentem
victor in eversum cuspide fundis equum.

Acron Herculeus Caenina ductor ab arce,

2LIVIO 1, 10, 1-6; la cita es de los pdrrafos 5-6.
*1d. 1,10, 7.
* Los dos primeros versos de la mencionada elegfa son ya elocuentes: cfr.
PROPERCIO 4, 10, 1-2:
Nunc lovis incipiam causas aperire Feretri
armaque de ducibus trina recepta tribus.
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Roma, tuis quondam finibus horror erat. 10
Hic spolia ex umeris ausus sperare Quirini.
ipse dedit, sed non sanguine sicca suo,
Hunc videt ante cavas librantem spicula turris
Romulus et votis occupat ante ratis:
‘luppiter, haec hodie tibi victima corruet Acron’. 15
Voverat et spolium corruit ille lovi®,

Dionisio de Halicarnaso, porsu parte, al relatar pormenorizadamente
todo el episodio del rapto de las sabinas y de los enfrentamientos que a
continuacion el pueblo romano llevéd a cabo con sus vecinos®, trata sobre la
batalla con los ceninenses en los mismos términos en que lo hacia Livio, y
alfinal de la misme indica simplemente que Rémulo, tras dar muerte al jefe
enemigo, le arrebaté sus armas’; luego se apoderé de la ciudad, hizo rehe-
nes y marché contra los antemnates, a los que vencié del mismo modo que
a los ceninenses. De los despojos de los enemigos caidos en combate forma
un botin que se lleva a Roma para ofrecérselo ‘a los dioses’ y marcha en
comitiva tras su ejército, vestido de ptirpura, coronado de laurel y montado
en un carro del que tiran cuatro caballos; los soldados lo alaban y el pueblo
lo recibe alegre y dispuesto para el mayor de los banquetes, constituyendo
todo ello, segin palahbras del historiador, la primera de las celebraciones
triunfales que desfilaron por las calles de Roma®. Y finaliza el relato afir-
mando que “después de la procesion y del sacrificio, Romulo construyd
sobre la cima del Capitolio un templo pequeiio dedicado a Jiipiter, a quien
los romanos llaman Feretrio”, templo éste en el que consagraria “los
despojos del rey de Cenina, al que matd con sus manos™.

También en la Vida de Rémulo de Plutarce encontramos referencias
a estos spolia opima, pero observamos en la informacion del bidgrafo griego
ciertas diferencias. En primer lugar, se nos da a conocer el nombre del
general vencido, el ceninense Acréon —nombre que ya conociamos por
Propercio—; en segundo lugar, se nos dice que Romulo prometid los
despojos a Jupiter previamente a la batalla y bajo la condicion de que su
ejéreito resultase vencedor; y en tercer lugar, el uso del roble parece haber
sido —de acuerdo con este autor, insistimos— meramente instrumental.
Estas son sus palabras: “Cuando ellos [sc. Acrén y Rémulo] estuvieron en
presencia uno del otro y se midieron con sus ojos, se provocaron a luchar

* Ibid. 5-16.

t DIONISIO DE HALICARNASO 2, 32-46.
TId. 2, 33, 2.

"1d. 2, 34, 1-3.

"1d. 2, 34, 4.
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cn combate singular, mientras que sus cjércitos permanecian en reposo
pero en armas. Entonces Rdmulo prometid que, si vencia y daba muerte a
su enemigo, llevaria y consagraria a Jipiter las armas de Acrdn. Lo vencio
y lo matd, y cuando se acabé la batalla, puso en fuga al cjército enemigo y
se apoderd dela ciudad... Porsu parte, Rémule, queriendo satisfacer su voto
de la forma mds agradable para Jipiter y que fascinase los ojos de sus
conciudadanos, hizo cortar en el campamento un roble gigantesco, lo hizo
tallar en forma de trofeo y suspendic de él las armas de Acrén, ajustindolas
cade una en su lugar. Después se vistié sus ropas y corond con laurel su
abundante cabello. A continuacién, tomando el trofeo y manteniéndolo
derecho y con la espalda rigida avanzo entonando un pedn de victoria, que
fue acompainado por el gjército que lo seguia con sus armas. ista procesién
fue el origen y el modelo de los triunfos posteriores. El trofeo fue designado
bajo el nombre de ofrenda a Jupiter Feretrio, pues los romanos dicen ferire
por herir, y Rémulo habia pedido a Juipiter herir y abatir a su enemigo™®.

En el libro cuarto de Ab Urbe condita, de Livio, al narrar el desarrollo
de la guerra que enfrento a los pueblos etruscos de los faliscos, veyenses y
fidenates contra los romanos el 438 a.C., el autor hace especial hincapié en
¢l hecho de que un tribuno militar (o cénsul) romano de nombre A.Cornelio
Cosso, que combatin al [rente de la caballeria, dio muerte al rey de Veyes,
Lar Tolumnio, y consiguié con ello poner en fuga al ejército enemigo,
resultando victoriosos los romanos. Tras la victoria, con el consentimiento
del senado y del pueblo romanes, el dictador nombrado para la ocasion,
Mamerco Emilio, entra en la ciudad celebrando el triunfo y acompanado por
C.Cosso, quien, a su vez, portaba los spolia opima del rey etrusco muerto''.
Esta es su exposicidn del ritual seguido en la ocasién: Longe maximum
triumphi spectaculum fuit Cossus, spolia opima regis interfecti gerens; in
eum milites carmina incondita aequantes eum Romulo canere. Spolia in
aede lovis Feretri prope Romuli spolia quae, prima opima appellata, sola ea
tempestate erant, cum sollemni dedicatione dono fixit'?. A continuacidn el
historiador afirma que defendié que Cosso era tribuno porque asi se lo
habian transmitido sus [uentes escritas, pero que la dedicatoria de unos
spolia opima a Jupiter Feretrio estaba reservada a los generales romanos
que hubiesen dado muerte en combate a un general enemigo, y que de
acuerdo con la inscripcion que habia en el templo de aquel dios debajo de
los despojos, cuyo contenido le habria transmitido el propio Augusto, Cosso
no habria sido tribuno militar en el momento de la grerra, sino consul, lo

" PLUTARCO Vida de Rimudo 16, 3-6.
NLIVIO 4,17-20, 1.
12 1d. 4, 20, 2-3.
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cual posibilitaria que la guerra se hubiese llevado a cabo bajo sus auspi-
cios', Destaquemos del pasaje que el roble del Capitolio ha desaparecido
por completo en esta narracion de la ofrenda de los despojos del estruco
Tolumnio, pasando aquéllos a ser depositados en el templo del propio
Jupiter Feretrio. Esta es, por afiadidura, la 1inica noticia detallada que
tenemos sobre los segundos spolia opima, ya que el mencionado poema de
Propercio, en los versos dedicados a la exposicién de la hazafia de C.Cosso,
no alude en ninglin caso ni a hipiter Feretrio ni a los spolfia ni, por supuesto,
al templo o al roble del Capitolio's. Evideniemente, en el caso de este tiltimo
autor la introducciion de esta narracién en un poema que pretendia estar
dedicado desde sus inicios al dios y a los despojos que nos ocupan hace que
sea posible prescindir de referencias concretas a los mismos.

Y en cuanto a los terceros spolia opima, los datos mds importantes
con que contamos proceden de la Vida de Marcelo de Plutarco, de Propercio
y del epitome de Floro. Segin el primero de estos awtores, el 222 a.C,,
cuando los galos arrasaban las riberas del Po, M. Claudio Marcelo, en aquel
entonces consul por primera vez, dio muerte delante de Clastidium, al sur
del Po, al rey de los galos, el insubre Britemarto, después de haber hecho
¢l voio de que consagraria a Jupiter Feretrio las armas mds bellas que
consiguiese quitar a los enemigos'®; las armas mids bellas parecieron ser las

2 1d. 4, 20, 5-11: Omnes ante me auclores secutus, A. Cornelium Cossum
tribunum militum secunda spolia opima lovis Feretri templo intulisse exposui;
ceterum, practerguam quod ea rite opima spolia habentur, quae dux duci detraxit,
nec ducem novimus nisi cuius auspicio bellum geritur, titulus ipse spoliis inscriptus
illos meque arguit consulem ea Cossum cepisse. Hoc ego cum Augustum Caesarem,
templorum omnium conditorem ac restititorem, ingressum aedem Feretri lovis
quam vetustate dilapsam refecit, se ipsum in thorace linteo scriptum legisse
audissem, prope sacrilegium ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem, ipsius
templi anctorem, subtrahere testem. Quis ea in re sit error guod tam veteres annales
quodgue magistratuum libri, quos linteos in aede repositos Monetae Macer Licinius
citat idemtidem auctores, decimo post demum anno cum T. Quinctio Poeno A.
Cornelium Cossum consulem habeant, existimatio communis omnibus est. Nam etiam
illud accedit, ne tam clara pugna in eum annum transferri posset, quod imbelle
trienninm ferma pestilentia inopiaque frugum circa A. Cornelium consulem fuit,
adeo ut quidam annales velut funesti nihil praeter nomina consulum suggerant.
Tertins ab consulatn Cossi annus tribunum eum militum consulari potestate habet,
eodem anno magistrim equitium; guo in imperio alteram insignem edidit pugnam
equestrem. Ea libera conieciura est sed, ut ego arbitror, vana. Versare in omnes
opiniones licet, cum auctor pugnae, recentibus spoliis in sacra sede positis, lovem
prope ipsum, cui vota erant, Romulumque intuens, haud spernendos falsi tituli
testes, se A. Cornelium Cossum consulem scripserit.

¥ PROPERCIO 4, 10, 23-38.

5 PLUTARCO Vida de Marcelo 6-7, 3; promesa de consagracion de las armas
a hipiler Feretrio en 6, 12.
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de Britomarto y ello condujo a Marcelo a atacarle despiadadamente hasta
acabar con su vida; tras la hazafa, el general romano salté de su caballo y,
tomando las armas del enemigo muerto, exclamé mirando al cielo: “Oh, ti
que contemplas las grandes acciones y las proezas de los generales y de los
jefes en las guerras y en las batallas, Jiipiter Feretrio, te tomo por testigo de
que yo soy el tercer romano que, en un combate de jefe contra jefe, general
contra rey, ha abatido y dado muerte con su propia mano a su enemigo, y
te consagro los primeros y los mds hellos de los despojos; por tu parle,
concédenos el mismo éxito on el resto de la guerra™®. E éxito, en electo, no
se hizo esperar y, tras una nueva vicloria sobre los galos en Mediolano (la
actual Milin)!, el Senado concedié a Marcelo el honer de entrar en Roma
celebrando el triunfo; entonces —prosigue el bidgrafo—, “el especticulo
mas agradable y mds nuevo fue el que ofrecid el propio Marcelo llevando al
dios la armadura del barbaro. Habia encargado cortar ¢l tronco grande y
derecho de un roble fdcil de moldear, habfa hecho que le diesen forma de
un trofeo y le habia atado y colgado los despojos, disponiéndolos en orden
y ajustando a cada uno alrededor del tronco. Cuando el cortejo se puso en
marcha, subid sobhre un carro tirado por cuatro caballos y atravesé
solemnemente la ciudad, sujetando con la mano este emblema de victoria,
¢l mds bello y el mds glorioso de los trofeos... Marcelo avanzé asi hasta el
templo de Jipiter Feretrio, donde colgd y consagro el trofeo. Era el tercero
y 6l fue el wiltimo, hasta nuestra época, en hacer parecida ofrenda™®.

De acuerdo con ¢l testimonio de Propercio, el belga Viridomaro —y
no Britomarto—, habia pasado el Rin, tras lo cual Claudio Marcelo se
enfrenta a él y, en el cuerpo a cuerpo, le corta la cabeza®. El poeta finaliza
su canto haciendo referencia a los tres spolia opima y ala posible etimologia
del sobrenombre del dios en cuyo templo se encontraban depositados en sus
dias los referidos despojos, nombre que procederfa, segin él, bien de Sferire
o hien de ferre:

Nunc spolia in templo tria condita: causa Feretri,
omine quod certo dux feril ense ducem;

sen, quia victa suis umeris haec arma Jerebant,
hinc Feretri dicta est ara superba lopis®.

I Ihid, 7, 4.

W fbid. 7, 5-8.

W ibid. 8, 1-5. Cfr. 8, 6: “En efecto, Rémulo, el primero, habia dedicado los
despojos de Acrén el Cenineta; Coso Cornelio, el segundo, los del etrusco Tolumnio;
despuds de ellos, Marcelo consagrd los de Britomarto, rey de los galos, y después de
Marcelo ninguno mds”™.

W PROPERCIO 4, 10, 39-44.

= fhid. 45-48.
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Finalmente, el epitome de Floro recoge una breve reseiia del episo-
dio, en la que, no obstante, se nos ofrecen los dalos fundamentales del
mismo: el nombre del rey galo —Viridomaro—, su muerte a manos de
Marcelo y la ofrenda de los despojos ‘suspendiéndolos’ en honor de Jdpiter
Feretrio: Viridomaro rege Romana arma Volcano [sc. Gallij promiserant,
Aliorsum vota ceciderunt; occiso enim rege Marcellus tertia post Romulum
patrem Feretrio lovi opima suspendit®!.

A los ires spolia opima aludia lambién Verrio Flace en su tratado De
verborum significatu, cuyo testimonio parece, sin embargo, problemilico e
incluso contradictorio. En primer lugar, en lo que de su obra ha llegado a
nosotros a través de Festo, se recoge en principio una alusidn a lo que
pareciaser la normativa que fijaba las condiciones que tenfan que complirse
para gue unos despojos fuesen considerados como spolia opima®, nor-
mativa ya recogida por Livio en un pasaje mds arriba citado y que se basabha
en el hecho de que debia ser un general romano el que arrebatase las armas
a un general enemigo; a continuacion se afirma que fue escaso el éxito de
@sta costumbre y, en un fragmento lacunoso, se recoge una tradicion
concordante con los dalos hasta aqui expuestos acerca de los tria spolia
opima: quorum lanta raritas est, ut intra annos paulo..|lagunal... trina
contingerint nomini Romano: una, quae Homulus de Acrone; altera, quae
[consull Cossus Cornelius de Tolumnio; tertia, quae M.Marcellus <fovi
Feretrio de> Viridomaro fixerunt®. Acto seguido, sin embargo, se introduce
una nugva tradieion, supuestamente procedente delos librosdelos Pontilices
y llegada a nuestro aulor a través de Varrdn; de acuerdo con estos nuevos
datos, que cuenian lambién con una nueva laguna lextual, un simple
soldado romano podria conseguir igualmentie unos spolia opima, siempre
y cuando arrebatase las armas a un general cnemigo; por lo demds, aparte
de recogerse una nueva normaliva, reflerente a los sacrificios a celebrar en
cada uno de los tria spolia, se defiende que, de acuerdo con una ley pro-
cedente de Numa Pompilio, con ocasién de la caplura de los primeros
despojos deberia ofrecerse un sacrificio & Jupiter Feretrio, con ocasién de
los segundos a Marle y con ocasion de los terceros a Quirino: M. Varro ait
opima spolia esse, etiam si manipularis miles detraxerit, dummodo duci
hostium.., [faltz una linca y medial... non sint ad aedem lovis Feretri poni,
testimonio esse libros pontificum; in quibus sit: Pro primis spoliis bove, pro
secundis solitaurilibus, pro tertiis agno publice fieri debere; esse etiam
Pompili regis legem opimorum spoliorum talem:'Cuius auspicio classe

21 FLORO 1, 20.

2 FESTO p. 202 L: Opima spolia... Unde spolia quoque, guae dux populi
Romani duci hostium detraxit.

H1d. pp. 202 y 204 L.
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procincta opima spolia capiuntur, lovi Feretrio darier oporteat, et bovem
caedito, qui cepit aeris CC<C>...laguna) Secunde spolia, in Martis ara in
campo solitaurilia utra voluerit caedito...Inueva laguna) Tertia spolia, lanui
Quirino agnum marem caedito, C qui ceperit ex aere dato. Cuius auspicium
capta, dis piaculum dato™.

Tampoco la Eneida se olvida de los despojos opimos y en ¢l libro sexto
de esta magna obra, dentro del contextode la visita de Encas a losinfiernos,
Virgilio pone en boca de Anquises las siguientes palabras:

‘Aspice, ut insignis spoliis Marcellus opimis 855
ingreditur victorque viros superminet omnis.

Hic rem Romanam magno turbante tumultu

sistet, eques sternet Poenos Gallumque rebellem,
tertiaque arma patri suspendet capta Quirino 253

A primera vista da la impresion de que es al dios Quirino a quien
Marcelo dedicé los despojos quitados al general galo, y como tal debié
preferir interpretarlo Servio en su comentario al verso 859 del pasaje
citado; éstas son sus palabras: et tertia opima spolia suspendet patri, id est
lovi, ‘capta Quirino’, qualia et Quirinus ceperat, id est Romulus, de Acrone,
rege Caeninensium, el ea lovi Feretrio suspenderat. Possumus et, quod est
melius, secundum legem Numae hunc locum accipere, qui praecepit prima
opima spolia lovi Feretrio debere suspendi, quod iam Romulus feceral;
secunda Marti, quod Cossus fecti; tertia Quirino, quod fecit Marcellus.
Quirinus autem est Mars, qui praeest paci et intra civitatem colitur: nam
belli Mars extra civitatem templum habuit. ergo aut ‘suspendet patri’, id est
Jovi: aut ‘suspendit patri Quirino’. varie de hoc loco tractant commentatores,
Numae legis immemores™.

Detengidmonos un momento en estos ultimos pasajes y en la proble-
mitica que han plateado no sélo a los comentadores antiguos, tal como
parece derivarse del pasaje serviano, sino también —y no en menor
medida— a los autores modernos.

Como hemos visto en el fragmento de Verrio Flaco, existié una ley de
Numa Pompilio que, de una u otra forma, ponia a los spolia opima en re-
lacién no sélo con Jipiter Feretrio, sino también con Marte y con Quirino,
es decir, con los tres dioses de la triada arcaica, tan conocida sobre todo a
partir de los trabajos de G. Dumézil sobre la religion romana en general y

2 1d, p. 204 L.
# VIRGILIO Eneida 6, 855-859.
# SERVIO Eneida 6, 859.
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sobre esta triada cn particular, de la cual —como sabemos muy bien—
partia el estudioso francés para la exposicién y defonsa de su teoria de la
wrifuncionalidad indocuropea aplicada a la religion romana. No vamos a
cntrar aqui en la exposicion y defensa de esta tan elogiosa y afortunada
teoria, ya que ello nos llevaria muy lejos de nuestro objetivo primordial, o
al menos del tema que en esie momento nos ocupa. Ahora bien, hay un
punto muy concreto que si nos alecta muy de cerca cn este preciso
momento.

En su tratado sobre la Religion Romaine Archaigue, tras exponer su
original interpretacion sobre las tres funciones descubiertas por él en la
religion indoeuropea y, dentro de ella, en la religion romana, hace referen-
cia el investigador {rancés a los tres spolia opima y pone de manifiesto su
gxtrafieza ante la tradicion que delendia que en los tres casos los despojos
habian sido ofrecidos por un general romano a Jipiter Feretrio, para
pasar inmediatamente a defender como mas l6gica y crefble la segunda de
las tradiciones —la transmitida por Verrio y procedente de Varrén y, en
ultimo término, de los Pontiflices—: la division trifuncional entre los tres
dioses, Jupiter (celeste), Marte (guerrero) y Quirino {agricola y encargado
de l2 ‘'masa’ humana), se corresponderia asi con la ofrenda a cada uno de
ellos de unos spolia acordes con su campo de actuacion: a Jipiter se los
ofrecerfa un rey, a Marte un general y a Quirino un soldado de la masa; la
distincion de los despojos en prima, secunda y tertia no se basaria, pues, en
ruestiones cronoldgicas sino de importancia®,

Ahora bien, tal como puso ya de manifiesto muy acertadamente D.
Porte, G. Dumézil no tiene en cuenta las dificultades que conllevaria el
hecho de considerar a Marcelo como un simple soldado ‘de Ja masa’ cuando
los textos defiendensin titubeos que era cénsul en el momento de enfrentarse
al jele grlo®, La solucion al dilema seria, de acuerdo con la autora francesa,
¢l considerar los tres spolia opima como ‘prima’ y ofrecidos todos ellos a
Jupiter Feretrio, siendo la cifra tres un resultado posterior de la existencia
unicamente de tres despojos, al igual que la atribucion de unos de ellos &
Jpiter, otros a Marte y otros a Quirino por Servio seria una interpretacién
de una ley auténtica de Numa que, en el fondo, sélo defenderia que los spolia
opima prima, los ofrecidos por Rémulo, Cosso y Marcelo, serian ofrecidos
a Jipiter, los secunda a Marte y los tertia a Quirino; simplemente, no se¢
habria conservado el nombre de ningiin dedicante de las dos iltimas clases

7 G. Dumézil, La Religion Romaine Archaigue (suivi d'un appendice sur la
Religion des Etrusques), Les Religions de I'Humanité, 10, Payot, Paris 1966, 171-173.

2D, Porte, “Romulus-Quirinus, prince et dieu, dieu des princes. Etude sur son
évolution, des origines i Auguste™, ANRW I, 17, 1, 1981, p. 308,
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de despojos®.

Por nuestra parle, totalmente de acuerdo con la develucién a Jipiter
Feretrio de la ofrenda de los tres despojos opimos mds arriba tratados, en
consonancia con la exposicién de D. Porte, queremos sélo aportar un par de
datos mis a esta interpretacion, datos que la investigadora parece pasar
por alto.

En primer lugar, hemos de tener muy en cuenta que la fuente
principal para el conocimicnto de la mencionada ley de Numa Pompilio es
Verrio Flaco, autor que—al referirse a la citada ley—defiende simplemente
que con ocasién de cada uno de los despojos era preciso ‘ofrecer un
sacrificio determinado a Jupiter Feretrio, a Marie o a Quirino’, sin hablar
paranada de la dedicacion de los correspondientes spolia, ya que de la frase
non sint ad aedem lovis Feretri poni no puede deducirse que su contenido
fuese, mds o menos, que ‘algunos despojos opimos no tuviesen que ser
depositados en el templo de Juipiter Feretrio’: 1a laguna textual que precede
a la citada frase nos impide hacer cunlquier tipo de disquisiciones sobre su
contenido, Por ello, sihemos de considerar que Servio trastoca o malinterpreta
los datos, quizds podamos pensar también que en esa interpretacién dudosa
atribuyd los despojos a quien sélo le correspondia un sacrificio. En este caso,
los tres despojos opimos mds arriba releridos no serian sélo los tinicos
conocidos, sino que serian también los tinicos que se alenfan a las normas
fijadas (a posteriori cn el caso de Rémulo) por Numa, y tedos ellos se
ofrecerian a Jupiter Feretrio: la gradacién en prima, secunda y tertia seria,
en principio, cronoldgica y, en segundo lugar, de importancia, a juzgar por
los sacrificios y la remuneracién prescritos en cada caso; y, finalmente, de
acuerdo con la ley de Numa, un simple soldado también podria conseguir
unos despojos opimos dando muerte a un general enemigo y arrancdndole
sus armas, pero los documentos con que contamos no han conservado
referencia alguna a este tipo de despojos, los cuales serian ofrecidos
también a Jupiter Feretrio,

En segundo lugar, como ya dijimos mds arriba, el pasaje serviano es,
comgo toda su obra, un comentario a un verso concreto de la obra de Virgilio,
y en el verso concreto al que se dedica en este caso la exégesis, tertiaque
arma patri suspendet capta Quirino, no creemaos que el autor de la Eneida
se refiera en absoluto al dios Quirino —el representante de la tercera
funcién—, sino a Rémulo, al fundador de Roma que, a comienzos del siglo
terceroa.C., fueidentificado con aquel antiguo dios romano, tal como ponen
de manificsio algunos autores anliguos™ y tal como admiten los autores

2 Ihidd, 308-309.

0 Cfr, OVIDIO Metamorfosis 14, 805-828; Id. Fastos 1, 197-202; 2, 475-508;
3,41 y 4, 56; HORACIO Odas 3, 3, 15-16; VIRGILIO Eneide 1, 292 y PLINIO Historia
natnral 15, 120-121.
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modernos, entre ellos el propio G. Dumézil’'. Sabemos —y no precisa de-
mostracion algunu— que la Eneida es un canto a la obra renovadora y
pacificadora de Augusto y al propio Augusto en persona, y cllo estd
conseguido, entre olros nuchos procedimientos, por medio del ensalzamiento
de la persona y de la personalidad de sus ancestros. Pues bien, hemos de
sospechar que si Marco Claudio Marcelo aparece en la Eneida, y concre-
tamente en aquel fragmento de la misma en ¢l que se muestran a los ojos
de Encas el futuro de la que serd la ciudad de Roma y los personajes que van
a configurarla, seri por algin motive en nada desechable. En electo,
Marcelo era un Claudio y, como tal, debio ser visto como un antepasado de
la gens Claudia, con la que tan estrechamente relacionada estaba la gens
Iulia, ala que pertenceia el propio Augusto y en cuyos origenes se pretendia
introducir alguin tipo de relacidn con el propio fundador de la Urbe*. Por eso
¢l Quirinus aludido en el verso virgiliano es pater, porque hace alusion a
Rémulo, precisamente el constructor —segiin Livio— del templo de Jipiter
Feretrio sobre el Capilolio; el templo aludido no es, pues, ¢l templo del dios
Quirino, sino el que hizo construir Romulo, es decir, ¢l templo de Jipiter
Feretrio. Y, en tltimo (érmino, si admitimos que Augusto hizo reconstruir
¢l templo de este dios® y que acabd por identificarse, atin en vida, con ¢l
propio Romule™, quizds debamos ver en ¢l verso en cuestion una alusion
velada al propio emperador, Pero, en todo caso, el templo seguiri siendo ol
de hipiter Feretrio, interpretacion ésta con la que, en dllimo término,

M Cle., por ejemplo, G. Dumézil, “Jupiter, Mars, Quirinus et les trois fonctions
chez les poites latins du 17 sigcle av. J.-C.", REL 29, 1951, 319-320; Id. L'idéologie
tripartite des Indo-Furopéens, Coll. Latomus, 31, Bruxelles 1958, 80-88; Id. La religion
Romaine Archaigue 1966, 247-257; R. Schilling, "Romulus I'élu et Rémusle réprouvé”,
REL 38, 1960, 182-199; J. Gagé, “Le témoignage de Julius Proculus (sur V'assomption
de Romulus-Quirinus) et les prodiges fulguratoires duns "ancien ritus comitialis™, AC
41, 1972, 51 y D. Porte, “Romulus-Quirinus...”, 1981, 323-325. En contra de esta
identificacién, clr. G. Radke, “Quirinus. Eine Kritische Uberpritfung und cin Versuch”™,
ANRWII, 17, 1, 1981, p. 293.

3 Tal seria, segun algunos autores modernos, la intencion que la gens fulia
pondria de manifiesto al pretender que Julio Proculo —un Julio— hubicse sido el
testigo del ascenso de Romulo a los cielos y de su conversién en Quirino: cfr., por
ejemplo, G. Dumézil, La Religion Romaine Archaique, 1966, 248-249 y J, Gagé “Le
témoignage de Julius Proculus...”, 1972, 57.

3 Cfr. LIVIO 4, 20, 7, citado mds arriba.

M Cfr., por ejemplo, VIRGILIO Gedrgicas 3, 26-27, donde se hace referencia
a la victoria de Augusio sobre los gangdridas, habitanies de 1a desembocadura del
Ganges, en los términos siguientes: /In foribus pugnam ex auro solidogue elephanto
/ Gangaridum fuciam victorisque arma Quirini; ver ibid. 2, 170, pasaje en el que el
autor hace alusién al mismo hecho refiriéndose a2 Augusio como ‘César’.
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estaria también de acuerdo la posibilidad que sugeria Servio en su exégesis
al mencionado verso: patri podia hacer referencia a Jupiter y Quirine 2
Romulo, siendo este tiltimo sustantivo, en este caso, un ablativo agente
(cuestiones métricas podrian explicar la ausencia de la preposicion a). Nos
inclinamos, no obstante, por la primera interpretacion, la que consideraba
patri Quirino como un solo sintagma (dativo), referente a quien recibia los
despojos.
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