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Tras la celebracion del VIl Congreso sobre las cortes de Ledn de
1188, parecia demostrado que los decreta eran un texto tardio reelaborado
sobre otros textos conocidos del reinado de Alfonso IX, por lo que no se
podian considerar emanados de la curia de 1188; consecuentemente, el
contenido de los decreta resultaba confuso y dudoso, sobre tode en lo
locante a la representacién de las ciudades en la citada curia. Cierto es que,
alos ajos de un fildlogo, tal “demostracion” carecia de bases seguras, puesto
que su principal defensor, C. Estepa, admitia la inexistencia de estudios
medianamente serios sobre la transmisién de los decreta, asi como de la
correspondiente critica textual. En tales condiciones, existia la posibilidad
de que el coloso resultase con los pies de barro, a pesar de la agria polémica,
no exenta de un hiriente sarcasmao en ocasiones, de unos estudiosos frente
a otros.

Dicha carencia acaba de suplirla en gran parte la obra que aqui
resefiamos y comentamos. Su autor, José M* Ferndndez Catdn, pone de
manifiesto una vez mds su constante y paciente labor investigadora, asi
como su conocida y reconocida valia, excepto quizds para quienes convier-
ten ¢l quehacer universitario en un munde aparte. Vaya esta opinidn por
delante, puesio que nuestra personal impresidn, al linalizar la lectura de La
curia regia..., es que en o] pasado apenas se habia superado el dintel de la
prehistoria del problema, en tanto que, & partir de la presente edicién critica
y estudio de los decreta, en el futuro serd posible empezar el andlisis
cientifico del mismo. Y csto nos parece asi aun en el caso de que otros
archivos nos proporcionen hallazgos tan gratos como el de la Biblioteca
Capitular de Sevilla, puesto gue ahora ya contamos con una mis liable
edicidn critica de los decreta.

La curia regia... de Ferndndez Catén consta de los siguientes capitu-
los, precedidos de una breve introduccidn: I. Ediciones de los decreta. 11. Las
cortes de 1188 y los decreta en trabajos de investigacidn, 111, Tradicién
manuscrita de los decreta. 1V. Critica textual de los decreta. V., Los decreta
alaluz de otros documentos de Alfonso IX. V. La curia regia de 1188 y sus
textos: decreta y constitucién. VIL. Recapitulacion.
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Como se puede observar por el simple enunciado de los capitulos, la
obra estd encaminada a demostrar que de la curia regia de 1188 resultaron
decreta y constitutiones independientes y distintos internamente, pero ala
vez cotejables con otros textos juridicos del reinado de Allonso IX, sobre
todo con los emanados de la curia regia de 1194, siendo precisamente su
estudio comparado lo que mejor demuestra la existencia independiente de
los decreta.

En el capitule | Ferndndez Catén efectia una exposicién critica de
todas las ediciones de los decreta, desde las mds antiguas a las mds
modernas, incluida la edicién castellana de J. Ramirez Santibahez. De su
exposicién se deduce que, por su repercusién en las investigaciones, la mds
importante ha sido la de la Real Academia de la Historia; pero no la mejor,
puesto que adolece de serios defectos desde el punto de vista de la critica
textual. Esta conclusién no es baladi, puesto que han sido numerosas las
investigaciones basadas en la edicién de la Real Academia de la Historia.

El capitulo Il es un repaso critico a los trabajos de investigacidn sobre
las cortes de 1188 y los decreta. Ferndndez Caton se centra sobre todo en
los trabajos emanados de la celebracidn del VIII centenario de las cortes, y
principalmente en los de C. Estepa. Su actitud es dura y hasta agria, pero
no sarcastica: da la impresién de que se siente molesto {malestar que
compartimos desde nuestra posicion de [ildlogo) de tantas opiniones verti-
das sin la elaboracién de una critica textual de los decreta ni un andlisis
previo de su tradicion manuscrita. Tal vez hubiera sido prelerible seguir la
norma de gue “a buen entendedor...”. Pero tampoco estd de mas dejar en
evidencialas deliciencias todavia presentes en las investigaciones medieva-
les, tan falias de rigor flolégico y, consecuentemente, de rigor cientilico. Los
conocimientos histéricos no avanzan a golpe de intuiciones, pues éstas
muchas veces suponen un retroceso o, al menos, una paralizacion en el
progreso investigador. Es necesario asumir con claridad, y mds en los
tiempos que corren, que las investigaciones histéricas carecen de valor sin
una sélida base filolégica. Cierto es que ésta no garantiza por si misma la
bondad de los resultados; pero la ausencia de fundamentacion [iloldgica si
inutiliza la validez de los mismos.

Los capitulos siguienies son, en nuestra opinidn, la parte mis
importante de esta obra, la razén de ser de la misma. Asi, en el capitulo 111
se estudia la tradicién manuscrita de los decreta en tres puntos, todos ellos
de suma importancia ¢ interés: fuentes transmisoras del texto; estructura
interna de las [uentes transmisoras; y los cddices lorales. El texto de los
decreta no se conoce en su forma original, ni siquiera en copia coetldnea o
cercana al original, sino a través de dos manuscritos del s. XVI; por ello, en
nuestra opinién hubiera sido preferible iniciar la denominacién de los
manuscritos por la letra C, no por la A. Ahora bien, el estudio de Fernindez
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Catdn sobre la estructura interna de las fuentes transmisoras, sobre todoen
los relerente a los ms. Ay B, los principales, es sumamente esclarecedor, Y
tan concluyente, que el autor finaliza asi su anilisis del ms. B: “No son, por
tanto, los textos forales del fuero de Ledn, Coyanza, confirmacidn de Urraca
de los [ueros de Leén y Carridn, decreta, lueros de Sahagiin y Palencia, que
figuran en estas {amilias de cédices, apéndices del Liber ludicum, como se
ha esérito, sino integrantes de un “corpus” legislativo loral, primero, del
reino de Ledn y, después, de los reinos de Ledn y Castilia separadamente”
(pdg. 72). Poco después (pdg. 74), nos encontramos con el stemma de los
decreta de Allonso IX, perfectamente légico y esperable. Por tltimo, el
capitulo III finaliza con una hipétesis mds que creible sobre el origen,
formacidn y conformacién de los cidices forales a partir del s. XIII.

El capitulo iV estd consagrado a la critice textual de los decreta: se
describen las caracteristicas diplomaticas, paleogrificas y lingiiisticas del
texto, que van seguidas de la edicidn critica. Este capitulo es el mds
importante de La curia regia..., algo asi como los cimientos sobre los que
serd posible construir un edificio.

En el estudio de las caracteristicas diplomdticas, Ferndndez Catén
afirma convincentemente que la transmision de los decreta y su originali-
dad se han de examinar y enjuiciar dentro del conjunto de los textos legales
coetdneos. Dicho de otro modo: la ausencia de elementos diplomadticos en
el texto de los decreta (faltan las f6rmulas finales, la datacién, la corrobo-
racion, las suscripciones, etc.} no constituyen causa justificativa para dudar
de su autenticidad, pues, de lo contrario, también habria que dudar de ia
constitucién de Alfonso IX sobre mathechores y ladrones, cosa que nadie
hace. Ademis, es evidente que las caracteristicas diplomdticas de los
decreta no son probablemente las del texto que se redacts en el momento
de la celebracion de la euria en Ledn, sino las del que se incorpord en gl
primer cddice foral, de donde posterformente pasé a otros cédices forales,
sin que ello implique importantes diferencias textuales respecto al original,
exceplo en la rubrica inicial. Afiade Ferndndez Catén que la situacién
paleogrifica de los decreta es comparable a la de las constitutiones de 1 188,
puesto que ambos textos juridicos lueron enviados afios mds tarde al obispo
de Orense junto con un mandato no signado de Alfonso IX. Finalmente,
expone y analiza suficientemente todas y cada una de las caracteristicas
diplomdticas de los decreta: la invocacion, la intitulacién real, el protocolo
final, etc.

Respecto a las caracteristicas diplomaticas, Fernindez Catén afirma
que muy poco o nada es lo que pueden aportarnos los dos copias conserva-
das en sendos manuscritos del s. XVI. Pero también nos constata que el
copista del ms. A conservd importantes elementos escrituristicos del cédice
copiado: ciertas abreviaturas, la conservacién de la e candata yladelau
con valor de v, etc. . Tales elementos son caracteristicos de la escritura
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visigética, y posteriormente dc la escritura carolina de {inales del s, Xll'y
primera mitad del s. XIl, por lo que son un indicio sumamente importante
para la datacién del cédice (antiguo a todas luces) del que se copian los
decreta.

Scguidamente Fernindez Catdn dedica su atencién a las formas
lingiiisticas (pdgs. 89-92). Este apartado lo inicia con una importantisima
alirmacién que ocupa trece lineas y que bien puede considerarse axiomitica
para todo medievalista. Mds adelante afirma que sin duda existid un texto
inicial Gnico, a partir del cual se promovié la tradicion manuscrita hallada
en los cddices antiguos; y que no existié una tnica via de transmision
textual, nisiquiera en los cédices utilizados por Morales{ms. A)y Covarrubias
(ms. B). A continuacion Fernindez Catdn dedica especial atencion a los
vocablos alienosus / alewosus y forfectosus, puesto que ambos plantean
problemas cuya solucidn es, si no imposible, harto complicada y delicada.
Por tltimo, tras dedicar unas breves palabras a la unidad de estilo de los
decreta y la constitucién de 1188, hace una llamada a todos los lilologos y
linguistas (en lo que insistird dos o tres veces miis) para que aporten
decisivas conclusiones mediante el estudio lingilistico comparado de los
textos juridicos del reinado de Alfonso IX.

Tras una breve introduccidn, sigue la edicién critica de los decreta
con su traduccion al espafiol (pdgs. 97-117). Ferndindez Catén no toma como
base el ms. A ni el B, sino que emplea un sistema mixto. Consideramos que
acertadamente, puesto que tanto A como B se encuenlran a una distancia
de casi cuatro siglos respecto al texto original. Por lo general, Fernindez
Catén solo tiene en cuenta en su edicién critica los ms. A, By C, como ¢s
légico. Hace uso del aparato critico negalivo e introduce extensas y
pertinentes notas al texto y traduceidn en espafol. Todo eso estd muy bien.
No obstante, tenemos la impresién lingiiistica de que se inclina demasiado
por el ms. A, lo que implica una excesiva tendencia al normativismo cldsico.
Pero Ferndndez Catdn asume riesgos, actitud que es imprescindible y
necesaria si se quieren tener, antes o despugs, textos medievales
lingaisticamente vilidos. £s mis que probable que algunas o bastantes de
las lecturas por é1 defendidas deban modificarse en el [uturo. Mientras
tanto, su edicién critica no sélo es la mejor, sino la tnica considerable como
tal.

En el capitulo V los decreta se analizan a la luz de otros documentos
de Alfonso IX: la donacidén del cillero de San Martin de Bamba, el mandato
de Alfonso IX al obispo de Orense, la constitucién de 1188 y, sobre todo, la
constitucién de 1194. En todas cllas Ferndndez Caton edita el texto, estudia
su transmision (si ha lugar) y caracteristicas diplomaticas y analiza su
contenido.

Varios son los hechos que nos parecen clarilicados a lo largo de las
paginas correspondientes: 1} En todo momento, pero sobre todo en el
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pergamino de la catedral de Orense, que incluye las constituciones de 1188
y 1194 junto con el mandato de Alfonso IX al obispo de Orense, se hace una
escrupulosa distincion entre decreta y constitutiones, que exige, a la luz de
los contenidos, una revision de tales conceptos en la segunda mitad del s.
XIi. Ferndndez Catdn, quizds influido por el enrarecido clima precedente de
toda esta problemitica, insiste excesivamente en tal distincién (sobre todo
en el capitulo siguiente), que a nuestre modo de ver no permite ningiin tipo
de discusidn; pero, en cuestiones de esta indole, mds vale pecar por exceso
que por defecto. 2) Las dos fechas insertas en la rubrica que precede a las
constilutiones de 1194 no prucban la existencia de dos curias diferentes,
sino la de una sola curia con dos sesiones, de las que la primera (Ledn,
sepliembre) se emplearia en la discusién y redaccién {provisional o defini-
liva) de las constitutiones, mientras que la segunda sesién (Santiago, 23 de
octubre} seria la de la promulgacion de las mismas: los vocablos edite,
promulgate y consequenter no admiten otra interpretacion plausible. 3} El
mandato de Alfonso IX al obispe de Orense prueba suficientemente la
existencia y vigencia legislativa de los decreta desde el comienzo de su
reinado, asi como la necesidad de su adaptacién, motivada por la relajacion
delavidacenelreino. Pero mejorlo prueba la estructura de las constitutiones
de 1194, donde se observan dos blogues temiticos: el primer bloque
(pdrrafos 1I-XIIl) establece la ley general del ordenamiento juridico del
reino, equivalente a lo que fue la normativa de los decreta en las cortes de
1188; el segundo bloque (pirrafos XIV-XVII) se restringe 2l tema de los
ladrones, malhechores e hijos de concubinas, ya expuesto en las
constitutiones de 1188.

El capitulo VI lo dedica Ferndndez Catén al aniilisis y estudio
pormenorizado de la curia regia de 1188 y de sus textos, los decreta y las
constitutiones. Una primera parte esti dedicada a la discusién sobre la
fecha y lugar de la curia segin todos los testimonios documentales y
cronistices. Las conclusiones, que Ferndndez Catén reduce a la categoria de
conjeluras, aunque a nosotros nos parecen bastante mds que eso, quedan
resumidas en las palabras siguientes, “La curia regia de Ledn se retine a
mediados del mes de junio, durante la primera estancia de Alfonso IX en
Ledn, donde se estudia<nz, discute<n> y aprueban los temas tratados en la
misma, es decir, los textos de los decreta, de la constitucién y de los otros
temas decididos en la misma. Con posterioridad a esa fecha se redactan los
textos delinitivos, en este caso entre finales de junio y principios de julio; la
{echa del mes de julio, que figura al comienzo de la constitucién, podria
corresponder a la fecha conseguenter de la constitucién de 1194, es decir,
a la de la promulgacion de los textos aprobados” {pdg. 173). Si esto es asi,
la consecuencia es evidente: la curia de 1188 constd de dos sesiones,
exactamente igual que la curia de 1194. He aqui otra perspectiva de futuros
aniilisis y estudios que se les abre a los historiadores y juristas dedicados a
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la época medieval.

La segunda parte del capitulo estid consagrada a la distincion entre
decreta y constitutiones, tal como ya hemos dicho mis arriba. Sélo que
ahora se pone de manifiesto que la tradicién legislativa del reino leonés
constata que ¢l nombre de decreta no representa ninguna novedad en el
reinado de Alfonso IX (cf . el fuero de Ledn, el concilic de Coyanza o el
concilio de Salamanca de 1178, en los que ya se encuenira tal vocablo). Y
parece claro, segiin el testimonio del iltimo concilio citado, que el rey
establecia su legislaciéon permanente por medio de decreta. en tanto que las
constitutiones son “una normativa muy concreta, orientada a resolver una
situacién muy determinada, ocasionada por unas actuaciones libertarias;
de tal forma que esta constitucion perderia su valor legal desde el momento
en que tal situacién se resolviese...” (pdg. 179). Asi pues, se ha de concluir
que los decreta emanados de |a curia regia de 1188 no constituyen un texto
rehecho, y mucho menos a partir de las constitutiones de 1194 y/o de otros
textos tardios de Allonso IX. En el fondo, las curias regias de 1188 y 1194
sélo se diferencian en lo siguiente: de la primera surgen dos textos, decreta
i constitutiones, mientras que de la segunda surgen dos constitutiones que
acabaron sintetizandose en un solo texto.

El capitulo VIl y dltimo no es mds que una breve recapitulacidn, muy
clara y concisa, de lo expuesto con amplitud en los seis precedentes. Nada
tenemos que oponer o agregar a lo en él dicho, lo que no implica, claro esti,
que los juristas tengan que opinar de la misma manera. Nuestro comentario
es preferentemente filoldgico.

Ferndndez Catdn aiade una serie de liminas, que son de agradecer.
Pero, si se nos permite el abuso, tampoco excesivo, echamos en falta dos
cosas: 1} El texto de los decreta del ms. 772 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, puesio que Ferndndez Catén lo usa en su edicién critica de los
decreta. 2} Una ampliacion del pergamino de la catedral de Orense,
perfectamente posible en pdgina plegable, con el fin de que fuese legible a
simple vista y sin necesidad de lupa. Poseemos a titulo personal una
fotocopia de dicho pergamino gracias a don E. Duro Pefia y a los buenos
oficios del Dr. Marin; pero su inclusién en esta obra, lo mismo que la de los
decreta del ms. 772, hubiera facilitado a cualquier especialista en latin
medieval no literario el necesario estudio filolégico y lingiiistico sin més
prolegémenaos,

También echamos de menos un apartado en el que se recoja en
conjunto la bibliografia usada e incluso un indice temdtico de La curia
regia... Y aunque suponiamos que se haria con ocasién de la previsia
publicacién de esta obra en el volumen 51 de la coleccién “Fuentes y
Estudios de Historia Leonesa” (Ledn 1993, pdgs. 351-531), no ha sido asi.
Este hecho dificulta el manejo adecuado de la obra.
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Como ya se colige de todo lo anteriorrnente expuesto, nuestro juicio
sobre La curia regia... de Ferndndez Catdn es sumamente positivo. Y ello
por varias razones. Sobre todo, porque €l es el primero que emite una
opinion fundamentada sobre los decreta de 1188 después de efectuar el
estudio de la tradicién manuscrita y la correspondiente critica textual de los
mismos, es decir, sin apriorismos. Ante un tema tan complicado y contro-
vertido como el presente, éste era el tinico camino cientificamente acepta-
ble; y, sin embargo, todavia no se habia recorrido. Tal metodologia, en
términos generales, es incontestable. Por ello, en el futuro serd necesario
replantearse toda la problemética de los decreta de 1188 a partir de La
curia regia... de Ferndndez Catdn, ya porque no se esté de acuerdo con sus
opiniones (y no bastard decirlo sin mds) o porque sdlo en parte se esté de
acuerdo. En deflinitiva, La curia regia... es una obra bdsica, imprescindible
y de ohligada referencia en los futuros estudios sobre el reinado de Alfonso
IX, no sélo sobre los decreta.

Por supuesto, La curia regia... no es una obra acabada ni perfecta.
Tampoco Fernindez Catén lo pretende. El mismo refiere (pig. 11) que no
se plantea si la curia regia de 1188 constituyé o no las primeras cortes del
reino de Ledn. Tampoco profundiza en cuestiones estrictamente juridicas.
Y plantea en numerosas ocasiones la necesidad de un estudio filoldgico-
lingiiistico, que, a pesar de que repetidamente se nos empujé a hacerlo hace
algunos afios, optamos entonces por no ceder a tal invitacién, sobre todo por
el ambiente enrarecido que rodeaba al problema, pero también por la
evidente carencia de una edicidn critica de los decreta suficientemente
fiable. Quizds ahora o en un futuro préximo sea el momento propicio, si
otras ocupaciones investigadoras no nos lo impiden.

Podriamos cilar en La curia regia... algunos defectos puntuales de
interpretacion, o que al menos asi nos lo parecen. Por ejemplo, en la pig.
60 Ferndandez Catdén arremete gratuitamente contra el /nventario general
de manuscritos de la Biblioteca Nacional, al considerar un error lo que a
nosolros no nos parece mas que una errata de imprenta (1125 por 1152
parece deberse a un simple trastrueque de niimeros). Pero esto no puede
empaiiar una obra como la presenie, lan licida y documentada. La curia
regia.. de Ferndndez Caidn es un claro ejemplo de que la investigacion es
comparable a dos lineas convergentes que nunca se encuentran,
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