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Resumen

El objetivo del presente articulo es profundizar en el conocimiento del funcionamiento de la relacion
epistolar entre sor Maria de Jests de Agreda y los Borja, por un lado, y ella y el rey Felipe IV, por otro.
Para ello, partiendo del marco metodolégico de la gramatica funcional del discurso y de la realidad que
supone una interrelacién social entre los interlocutores, analizamos ciertos mecanismos exofdricos refe-
ridos a los participantes. La principal conclusién confirma la forzada formalidad de las cartas dirigidas
al monarca frente la familiaridad expresada en las epistolas destinadas a los aristdcratas.
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Abstract

The aim of this paper is to expand our knowledge about how the epistolary relationship takes place
between Sister Maria de Jests de Agreda and Francisco and Fernando de Borja, on the one side, and the
writer and King Philip IV, on the other. For this, we analyze certain exophoric mechanisms referred to
the participants, taking into account some main aspects of the Functional Discourse Grammar and the
social interrelation among the writers. The main conclusion highlights the forced formality of the letters
addressed to the monarch against the familiarity expressed in the epistles sent to the aristocrats.
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1. INTRODUCCION

En el siglo XVII no era habitual que a una mujer se le pidiera opinién sobre
asuntos politicos (Bennassar,2001). Mucho menos frecuente era todavia que esa
mujer se encontrara encerrada en un convento de un pequefio pueblo soriano y que,
desde ahi, ofreciera por carta sus consejos al mismo rey Felipe IV. Y, naturalmente,
era incluso ain menos usual que, de forma simultdnea, mantuviera otras relaciones
epistolares con personalidades considerablemente influyentes en la sociedad espafiola
del momento como Fernando y Francisco de Borja.

La mujer a la que nos referimos es, claro estd, sor Maria de Jests de Agreda,
consejera epistolar del monarca, devota religiosa y extraordinaria escritora. Con el
objetivo de conocer en profundidad la interrelacion lingtiistica entre los participantes
en este tridangulo comunicativo conformado por ella, dos miembros de la familia de
los Borja y el mencionado rey, vamos a analizar exhaustivamente toda referencia
exoférica existente en las cartas que sor Maria de Jests de Agreda dirige a los hombres
mencionados, siempre que aluda a ella misma o a alguno de los tres lectores con los
que, a través de sus textos, habla.

Para ello, empleamos dos ediciones de la profesora Consolaciéon Baranda (2001,
2013)% una de ellas incluye parte de la Correspondencia con Felipe IV que tuvo lugar
entre 1643 y 1665; la segunda recoge todas las cartas a los Borja que, custodiadas en el
monasterio de las Descalzas Reales, fueron escritas entre 1628 y 1664.

Se divide, pues, el trabajo en dos claras partes. En la primera, presentamos el
marco tedrico, que atiende a tres pilares esenciales: las premisas metodoldgicas (§2.1);
unas nociones sobre el corpus lingtiistico seleccionado (§2.2); y el objeto de la lengua en
que centraremos el estudio (§2.3). En la segunda parte, se ofrece el exhaustivo andlisis
de los textos en el nivel interpersonal (§§3.1, 3.2), en el nivel representacional (§§3.3,
3.4) y en el nivel morfosintactico (§§3.5, 3.6).

Pretendemos con ello ampliar el conocimiento sobre cuestiones puramente
lingtiistico-pragmaticas en un tipo de texto que, por su caracter dialégico, se presta
con facilidad a ello (Baranda, 2000, 2008). Dejamos para otros trabajos el andlisis de las
voces masculinas que aqui intervienen —especialmente la del monarca; dificilmente
las de los Borja, pues sus cartas no parecen haber llegado hasta nosotros (Baranda
Leturio, 2008, 2013) —, dado que, en general, han sido bastante mds tenidas en cuenta
en las investigaciones de la historia de la lengua espafiola.

2. MARCO TEORICO

Como se ha dicho, son tres los pilares esenciales del trabajo: i) las premisas
metodolégicas (§2.1), a caballo entre la gramatica funcional de Halliday (Mathiessen

2 Cuando citemos este texto, nos estamos refiriendo siempre a la parte introductoria, realizada por la
mencionada Concepcién Baranda. Las referencias a las cartas en si mismas solo aparecen en el andlisis
del corpus y se hacen siguiendo la numeracién de las respectivas ediciones utilizadas: ntimeros roma-
nos para las que se dirigen a Felipe IV; ntimeros arabigos para las escritas a los Borja.
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y Halliday,2014), y la gramaética funcional del discurso defendida por Hengeveld y
Mackenzie (2008); ii) el valor del corpus lingtiistico escrito por una mujer del siglo
XVII (§2.2) que, encerrada en su convento de Agreda (Soria), estd perfectamente
informada de la actualidad sociopolitica del pais por el contacto mantenido, entre
otros, tanto con el pendltimo de los Austrias como con dos de los méds importantes
representantes de la nobleza aragonesa; y iii) el objeto de estudio (§2.3), esto es, toda
referencia exoférica o deixis —personal —, en tanto permite representar en la lengua
las relaciones establecidas socialmente entre los interlocutores que participan en el
discurso que, en este caso, se trata de un didlogo a tres voces —si asumimos que los
Borja acttian, pragmaticamente, como uno—, orquestado por una audaz cantante.

2.1. Las premisas metodoldogicas: gramdtica funcional del discurso

La gramaética funcional del discurso —en adelante, GFD— es un modelo
estructural de gramatica de tipo modular —aunque evidentemente interactivo—, en el
que se parte de arriba abajo, desde la pragmatica —nivel interpersonal — a la seméntica
—nivel representacional —, frutos de la operaciéon de la formulacién intencional —es
decir, de lo establecido previamente en el componente conceptual —, y de estos a la
morfosintaxis —nivel morfosintactico— y la fonologia —nivel fonol6égico —, resultados
del proceso de codificacion. Todo ello, a su vez, parte del componente conceptual,
se encuentra inserto en el contextual y produce, finalmente, el componente de salida
(Hengeveld y Mackenzie,2008). El componente gramatical, constituido por los cuatro
niveles mencionados, constituye el foco de atenciéon de la GFD, de donde se puede
deducir, entonces, que excluye de su campo de interés, tomado en sentido estricto,
los componentes conceptual, contextual y de salida, no considerados puramente
lingtiisticos (Hengeveld y Mackenzie,2008: §1.2.5; Alturo,2010a).

Independientemente de la alta precision cientifica de numerosos estudios
de fonética historica (Menéndez Pidal,1999) y dado que este modelo surge especial
aunque no exclusivamente para analizar discursos orales, carece de sentido, stricto
sensu, aplicar el nivel fonolégico a textos puramente escritos como los que nos ocupan,
por un lado, debido a que desconocemos su verdadera pronunciacion; y, por otro lado,
porque, a nuestro juicio, referirse a cuestiones fonolégicas filtradas por la escritura no
tiene por qué respetar, de nuevo stricto sensu, las reglas esenciales de la fonologia,
como sucede en la historia del castellano desde sus origenes (Bustos Tovar,2005), pues
se encuentra mas bien dentro de los limites de la ortoepia, entendida actualmente como
una subcompetencia comunicativa y distinta, por tanto, de la fonolégica (Fernandez
Martin,2009). Estamos, en definitiva, asumiendo una postura practicamente filosofica
de la investigacion filolégica, que comparte el grafocentrismo imperante (Moreno
Cabrera,2005) pero que, a su vez, es perfectamente consciente de la necesidad de la
escritura para acceder al conocimiento —Yy la interpretacion— de los textos histéricos.

Asi, para la GFD la unidad bésica de analisis es el acto del discurso, definido
como la unidad minima de comportamiento comunicativo que se puede identificar
(Hengeveld y Mackenzie,2008: §2.4). Dado que pretendemos tratar el conjunto de cartas
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que analizamos a continuacién como una tradicién discursiva muy concreta, esto es,
un determinado tipo de epistola como es el conventual femenino contrarreformista
(Castillo Gomez,2014), entendemos que cada una de las cartas escritas por Maria de
Jestis de Agreda es, per se, un acto de discurso, por lo que dejamos de lado el concepto
de movimiento que parece mas util para comprender el anédlisis del sincrénico
discurso oral, especialmente cuando es dial6gico (Gallardo Patls,1998; Hengeveld y
Mackenzie,2008: §2.3).

Asipues, dentro de los actos discursivos que nos ocupan, el nivel interpersonal,
el puramente pragmético, comprende todos aquellos fenémenos lingtiisticos que
reflejan la interaccién entre los interlocutores (Hengeveld y Mackenzie,2008: 46). En
nuestro analisis, este nivel esta representado por la referencia exoférica limitada a la
deixis personal, es decir, a la que evoca directamente a los participantes en la acciéon
comunicativa (Hengeveld y Mackenzie,2008: §§2.6, 2.8.3; Alturo,2010a) que, por tanto,
se va a ver reflejada, lingtiisticamente, en las férmulas de tratamiento y los vocativos
(883.1, 3.2).

De forma complementaria al evocar —funcion pragmatica—, en el nivel
representacional, tiene lugar la denotacién —funcién semdntica—, que ocurre
cuando desde la intencién subyacente al componente conceptual se pretende aludir,
entre otros, a individuos que ocupan una porcién concreta de espacio (Hengeveld
y Mackenzie,2008: §§2.8.2, 3.8; Alturo,2010a), en nuestro caso, ademas, ligados por
la interaccién que supone la comunicaciéon epistolar (Nystrand,1986). Este nivel se
representa, en nuestro analisis, mediante aquellos sintagmas nominales que refieren,
por un lado, tanto al rey como a cualquiera de los dos miembros de la familia Borja y,
por otro, a la misma escritora cuando es percibida por ella misma como otro y, como
consecuencia, concebida como entidad ajena al mismo proceso escriturario (§§3.3, 3.4).

El tercer y ultimo nivel que es objeto de andlisis aqui es el morfosintactico, que
toma forma, en nuestro estudio, en aquellos ejemplos escritos por sor Maria en los
que hay una perifrasis verbal con expresion de la modalidad o de la no factualidad
(Fernandez de Castro,1999) en primera persona (§§3.5, 3.6).

Esto se debe, en primer lugar, a que las perifrasis estdn formadas por un verbo
que necesariamente ha sido codificado mediante un proceso de auxiliaciéon (Veyrat
Rigat,1993; Garachana Camarero,2017a), a lo que cabe afadir que ofrezca significado
léxico en el nivel representacional y que carezca de valor semantico en el interpersonal
(Hengeveld y Mackenzie,2008: §4.6). En segundo lugar, este grupo de perifrasis
aporta un matiz, como es el de la modalidad (Ferndndez de Castro,1999; Fernandez
Martin,2014,2015; Garachana Camarero,2017b) que, dado su valor de expresiéon de
un estado de cosas, puede ser incluido en el nivel representacional (Hengeveld y
Mackenzie,2008: §3.5), pero también dentro del estrictamente gramatical si se percibe
la morfosintaxis como su tnico medio de expresiéon (Mathiessen y Halliday,2014:
§10.3). Por ultimo, en tercer lugar, se da una perfecta combinacién entre la caracteristica
propiamente subjetiva de los verbos modales (Traugott y Dasher,2002: §3.2.5) y la
susodicha primera persona, pues esta permite una referencia directa a la escritora (que
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incluye al lector, si est4 en plural), que enfatiza el valor subjetivo que ya tienen aquellos
por si mismos (Hengeveld y Mackenzie,2008: 2.6; Alturo,2010a).

En sintesis, pues, seleccionamos los objetos de nuestro andlisis asumiendo el
discurso como unidad minima de estudio y, por tanto, entendiendo como esencial la
interaccion que tiene lugar en él, aunque nos centremos, en exclusiva, en el estudio de
la voz femenina. Queda patente, pues, lo util de la propuesta de la GFD para nuestro
objetivo, si bien somos conscientes de que la armonica interaccién entre los distintos
niveles propuestos conlleva una natural complejidad en la estricta distincion de los
elementos lingtiisticos que en cada caso los componen.

2.2. El corpus lingiiistico: las cartas de sor Maria de Jesiis de Agreda

Maria Coronel y Arana, como se llama sor Maria de Jestis de Agreda al
nacer, viene al mundo en Agreda —Soria— el 2 de abril de 1602, hija de Francisco
Coronel y Catalina de Arana. Apenas dieciocho afios después ingresa, junto con su
hermana y su madre, en el convento de concepcionistas franciscanas que esta habia
construido con numerosas dificultades, especialmente econémicas (Baranda,2001: 19-
20; Villahomat,2004; Morte Acin,2011: 293). Poco después, comienzan sus experiencias
misticas (Borges Moran,2001) y sus relaciones sociopoliticas, entre otros, con dos
miembros de una de las familias mds influyentes de la nobleza aragonesa: Fernando
de Borja, que acabara convirtiéndose en Virrey de Aragén, primero, y de Valencia,
después; y Francisco de Borja, hijo natural legitimado de aquel, que en 1649 llega a ser
capellan de las Descalzas Reales de Madrid (Baranda Leturio,2013).

Estos hombres mantienen puntualmente informada a la religiosa de todo lo que
sucede en la corte a través de una constante correspondencia, de periodicidad variable,
que comienza en 1628 con don Fernando y, con don Francisco, en 1646, y que solo
termina con la muerte de Maria de Jests, ocurrida el 24 de mayo de 1665, anterior en
pocos meses a la del primero y en veinte afios a la del segundo (Baranda Leturio,2008).

La relacion epistolar con don Fernando probablemente habria comenzado
cuando sor Maria se propuso construir su propio convento en Agreda, que pertenecia
a Aragon, para lo cual tuvo que afrontar numerosos tramites burocraticos y buscar
suficientes apoyos socioeconémicos (Baranda Leturio,2000). De hecho, la tematica de
esta primera relacion epistolar versa especialmente sobre cuestiones cotidianas como
agradecimientos por donativos, consuelo por desgracias familiares y favores para
algunos parientes (Baranda Leturio,2008).

Con su hijo Francisco de Borja, la correspondencia habria comenzado
probablemente antes de 1646, si bien data de este afio la primera carta conservada. El
motivo para pensar en una relacion epistolar previa (o, cuando menos, en algtn tipo de
acuerdo anterior a las epistolas) se encuentra en el lenguaje metafdrico que emplea sor
Maria de Jests en las cartas que dirige a don Francisco (§§3.2, 3.4), dificil de comprender
sin una clave establecida de antemano seguramente de forma presencial y el acuerdo
de compartir un nomenclator, algo frecuente en la época para enviar mensajes cifrados
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(Baranda Leturio,2008). El tono de esta correspondencia, en cualquier caso, es mucho
maés cercano y familiar que el mantenido con el rey y con el propio Fernando de Borja,
probablemente por la cercania profesional que sentiria la escritora con don Francisco
que, al fin y al cabo, pertenecia al estamento eclesidstico como ella. En cualquiera de
los casos, ella daba por hecho que la comunicacién entre ambos era suficientemente
fluida como para que, implicitamente, contarle algo a uno de ellos supusiera que el
otro lo conociera rapidamente (Baranda Leturio,2008).

De forma semejante a lo que sucede con las cartas del rey, como explicamos a
continuacion, a partir de 1648, tras el descubrimiento de la conspiraciéon del Duque de
Hijar, sor Maria deja de emplear el nomenclator y disminuye considerablemente las
alusiones al rey en las cartas que dirige a los Borja, si bien no cesa, jamas, de mantener
la amistad y, por ello, el contacto epistolar con esta familia noble de Aragén (Baranda
Leturio,2008).

Por su parte, el rey Felipe IV muestra interés por mantener correspondencia con
sor Maria de Jests a raiz de la visita que hace al convento de Agreda el 10 de julio de
1643. La fama que precedia a la religiosa acerca de sus dones sobrenaturales (Borges
Morén,2000) y su interés por los problemas sociopoliticos configuraron, probablemente,
el motivo principal por el que el monarca solicitase una relacion epistolar que acabaria
durando 22 anos, hasta la muerte de ambos ocurrida en 1665: intercambiarian cerca
de 600 cartas entre el 16 de julio de 1643 y el 29 de enero de 1665 (Baranda,2001: 26-30;
Vilahomat,2004; Morte Acin,2011: 296; Cabibbo,2006).

Tematicamente, el grupo de cartas puede ser dividido en dos, en funcién de
si fueron escritas antes o después de la muerte de fray Francisco Andrés de la Torre,
primer confesor de Maria, acaecida el 20 de marzo de 1647. Hasta este ano, dado que
espera siempre influir sobre el quehacer politico del monarca que es, al fin y al cabo,
quien le exige mantener la correspondencia, predominan los consejos politicos, aunque
siempre haya un trasfondo religioso especialmente focalizado en las revelaciones
de Dios y de la Virgen (Baranda,2000: 63-67). A partir de 1648, ya con fray Juan de
Palma como confesor, sus inquietudes se centraran casi exclusivamente en aspectos
espirituales cuyo principal objetivo sera en esencia adoctrinar a Felipe 1V, en parte
por indicacién de su circulo de amistades, en parte por su propio deseo de huir de las
cuestiones mundanas, una vez habria visto el peligro entrafiado por lo ocurrido con el
Duque de Hijar (Baranda,2000,2001: 37-41,2008: 23-27; Vilahomat,2004; Cabibbo,2006:
166).

De todas estas cartas, hemos analizado las 35 escritas a Felipe por sor Maria
de Jestis de Agreda que presenta Consolacién Baranda en su citada edicién. En otra
cuidadosa edicion, esta misma experta ofrece las 218 cartas dirigidas a los Borja —de
las 220 que incluye en la mencionada edicién, dos no van ni para Fernando ni para
Francisco—, que forman igualmente parte de nuestro corpus lingtiistico de estudio.
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2.3. El objeto de estudio: referencias (inter)personales

Para comprender la naturaleza del objeto lingtiistico que analizamos aqui
conviene asumir que la cohesion es una serie de recursos estructurales que reflejan la
coherencia de un texto (Alturo,2010a). Se pueden distinguir, al menos, tres maneras
de construir la cohesiéon gramatical del discurso: la conexién, la elipsis y la referencia
(Mathiessen y Halliday,2014: §9.2). Los conectores unen sintagmas o proposiciones;
la elipsis o sustitucion remite a lo dicho anteriormente —puede considerarse, en
cierto modo, sinénimo de deixis textual — (Cuenca,2010); y la referencia crea vinculos
entre elementos (Girén Alconchel,1997; Mathiessen y Halliday,2014). Junto a ellas, la
cohesion 1éxica supone la repeticion de un sintagma determinado o la obligacién de
mantener la solidaridad léxica entre lexemas (Girén Alconchel,1997).

Centrandonos ahora en la referencia, esta puede ser endoforica, si el referente a
que alude la expresion lingtiistica se encuentra en el mismo texto; o exoférica, si refiere
a un elemento ajeno al discurso, es decir, que forma parte de la realidad extralingtiistica
(Mathiessen y Halliday,2014: §9.4.1). En sentido estricto, por tanto, todo elemento
puramente lingtiistico que haga alusién a otro que se encuentra en el mismo texto
serd endofdrico, pero siempre serd exofdrico el referente tltimo que se encuentre en la
realidad mas alla del discurso (Mathiessen y Halliday,2014).

En un sentido mas laxo, sin embargo, podria equipararse la cohesién exofdrica
del texto con la deixis espaciotemporal y personal, pues centraria su atencién en la
manera en que se incluyen en el discurso aquellos elementos sociocognitivamente
relevantes para los que participan en el contexto de situaciéon (Van Dijk,2008), sean
personales, demostrativos (espaciales) o comparativos (Mathiessen y Halliday,2014:
§9.4; Cuenca,2010). Al fin y al cabo, esta documentado el uso de pronombres de tercera
persona —él, ella—, claramente exoféricos y no deicticos, para referirse al interlocutor
presente en el evento comunicativo, empleados en lugar de vuestra merced (Girén
Alconchel,2005: 863).

Entonces, si asumimos que en todo discurso, especialmente en el epistolar, los
elementos mas relevantes son los interlocutores, estos pueden ser estudiados desde
dos perspectivas lingtiisticas de analisis textual que conjugan lo endoférico —pues
contribuyen al tejido textual cuando son mencionados— con lo exoférico —pues no
forman parte del texto stricto sensu—. Por una parte, dado que las cartas no dejan
de ser, como se ha dicho, un género dialogado (Baranda Leturio,2000,2008), cabe
asumir la necesaria existencia de constantes referencias al yo escritor y al ta lector
(Cuenca,2010: 17-20), lo que convierte el andlisis lingtiistico en un estudio de la deixis
personal en el espafiol del siglo XVII (Girén Alconchel,2005), representado por el estilo
de Maria de Jests de Agreda. En concreto, se tendran en cuenta, entonces, las formulas
de tratamiento directo al interlocutor, por un lado (Saez Rivera,2014a,2014b); y, por
otro, la concepcién de la propia voz de la escritora, especialmente cuando exprese
cierto tipo de modalidad subjetiva —como la que ejemplifican algunas perifrasis
verbales a cuyo andlisis en primera persona nos limitamos— o cuando vaya descrita
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empleando estrategias diferentes a cualquier mecanismo morfosintactico relacionado
con la primera persona.

Precisamente, esta es, por otra parte, la segunda manera en que nos encontramos
la alusion al yo, pues en numerosas ocasiones la escritora tiende a hablar de si
misma en tercera persona (Baranda Leturio,2008,2013). Este mecanismo, que desde
el nivel representacional alude a una realidad exoférico-deictica, desde el nivel
morfosintactico deja sin embargo de ser deictico, porque técnicamente no incluye
en el discurso ni al hablante ni al oyente, sino que pasa a referirse al primero como
si no formara parte del contexto que comparte con el segundo (Nystrand,1986). Se
convierte, asi, en un mecanismo exoférico de referencia que sera léxico cuando esté
conformado por un sintagma nominal pleno, y sera gramatical cuando contenga un
pronombre de tercera persona, un determinante o pronombre posesivo y un morfema
verbal de tercera persona del singular (Cuenca,2010: 40), de forma semejante a como
las férmulas de tratamiento cortés permiten una interpretacion deictica —segunda
persona pragmatica, nivel representacional [tii]] — de un elemento que es puramente
exofdrico —tercera persona gramatical, nivel morfosintactico [Vuestra Majestad] —,
ambos incomprensibles, naturalmente, si no se tiene en cuenta el nivel interpersonal
de analisis (§2.1).

A toda esta interrelacion entre el yo escritor y el ta lector conviene afiadir, para
completar el circulo de las relaciones que suceden en el nivel interpersonal, la manera
en que sor Maria de Jestis menciona a uno en las cartas dirigidas a los otros y viceversa.

En sintesis, concebimos la deixis personal como la alusion a los interlocutores —
yo, tii— en el discurso. En tanto ajenos al propio texto, se entiende que sus menciones
en él seran siempre exofdricas, pero no siempre que una alusién sea exoférica tendra
por qué ser, ademas, deictica: para ello, su referente debera formar parte de la situaciéon
en que se enuncia dicho texto.

3. ANALISIS DEL CORPUS

Como se ha indicado, la primera parte del analisis de corpus se corresponde
con el nivel interpersonal, dentro de la GFD descrita anteriormente (§2.1). En concreto,
el estudio se centra en las férmulas de tratamiento que Maria de Jests emplea para
dirigirse tanto al rey (§3.1) como a los Borja (§3.2).

En la segunda parte del presente andlisis, nos introducimos en el nivel
representacional del lenguaje, para estudiar los mecanismos féricos de claro significado
léxico que emplea la Dama Azul para referirse al rey en las cartas escritas a los Borja y
a estos en las cartas dirigidas a aquel (§3.3), por un lado, y a las distintas maneras de
aludir a si misma en los diversos textos (§3.4), por otro.

El tercer nivel se centra en la morfosintaxis empleada para representar
la modalidad subjetiva de la escritora (Mathiessen y Halliday,2014: §4.2.2.2), si
bien dejamos de lado los recursos puramente gramaticales —es decir, los que se
corresponden, en esencia, con la deixis personal de primera persona (Cuenca,2010) —
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para centrarnos en algunas perifrasis verbales no factuales (Fernandez de Castro,1999:
150-200), solamente cuando aparecen expresadas en primera persona (§§ 3.5, 3.6).

Cabe afadir, finalmente, que de todos los niveles analizados se muestran en el
anexo algunos datos cuantitativos considerados relevantes.

3.1. Nivel interpersonal (I): el tratamiento al rey

Tal y como se espera de acuerdo con la Nueva recopilacion de las leyes de Espara,
que habria entrado en vigor en tiempos de Felipe II y habria sido ratificada por Felipe
IV en 1636 (Saez Rivera,2014b: 333), sor Maria de Jestis emplea siempre la férmula
“Vuestra Majestad”, cuando se dirige al rey (2-8, 10, 12, 13, 15). Y, si bien parece no
escribir la invocacién —“Jestis, Maria” — que si emplea en todas las misivas a los Borja
(83.2), sigue la susodicha ley al emplear el sustantivo “sefior” como vocativo en la
direccién de la carta, incluso en las tres postdatas registradas, con la tinica excepcion
de la segunda carta previa, en la que este elemento estd completamente ausente:

(1) SENOR: GRANDE ES EL PODER DEL ALTISIMO EN HACER SUS OBRAS SIN DEPENDENCIA DE LAS CRIATURAS,
PARA QUE ENTENDAMOS QUE SOLA SU VOLUNTAD ES LEY RECTISIMA [...] (carTa CIII).

(2) SENOR: CON DOS CARTAS DE V.M. ME HALLO MUY FAVORECIDA Y OBLIGADA SIERVA DE LA LIBERAL PIEDAD
DE V.M. [...] (carta CDXCVI).

(3) SENOR: NO HE DADO A V.M. EL PESAME DE QUE DIOS HAYA PERMITIDO LA PERDIDA DE TORTOSA [...]
(carTA CLXXXVIII).

Ya en el cuerpo del texto, este sintagma “sefior” se combina con otros similares,
utilizados para indicar un cambio de tema (4, 5) o para llamar la atencion del lector
ante la seriedad de lo que se dice justo a continuacion (6, 7):

(4) SENOR MIO, HASTA AQUI ES LA RESPUESTA DE SU DEVOTO AFECTO DE V.M. (carTA XILX).

(5)  SENOR MIO DE MI ALMA, A MAS DE LAS CONGOJAS QUE AQUI SIGNIFICO A V.M., SE ME ANADE LA DE LAS
NOVEDADES QUE EL VULGO CON DOLOR ACLAMA (CARTA CXCII).

(6) SENOR MIO CARISIMO, NO HALLARA V.M. REMEDIO Y DESAHOGO DE SUS FURIAS DE LOS VIENTOS, VARIEDAD
DE ANIMALES, EN LOS MINERALES DEL ORO Y PLATA DE LA TIERRA NI EN LA POSESION DE TODO EL ORBE
[...] st Dios ETERNO NO CONCURRE CON SU DIVINO FAVOR COMO AUTOR DE TODA LA NATURALEZA Y DE
LA GRACIA (carTA CCCXVIIL).

(7) Y crea V.M., SENOR MIO, QUE LOS QUE PROFESAMOS LA FE CATOLICA Y ANHELAMOS A SERVIR AL
ALTISIMO, DEBEMOS REPETIR MUCHAS VECES EN EL SECRETO DE NUESTROS CORAZONES EL APRECIO DE
LOS TRABAJOS QUE LA OCULTA PROVIDENCIA DISPENSA CON JUSTIFICACION, PARA ENCAMINARNOS A LA
SALVACION (CARTA DX).

Estas formas alternativas a “sefior” estan cargadas de especial energia (8), de
profunda empatia (9), de expresividad desiderativa (10) o de dolorosa impotencia (11),
cuando van antecedidas por una interjeccion:

(8) {EA, SENOR MIO!, ANIMESE Y DILATE V.M. EL ANIMO, PARA PROCURAR LOS TRIUNFOS Y VITORIAS DE DI1os
(carta CIII).

(9)  jAY, SENOR MIO DE MI ALMA, QUE DIFICIL ES CUMPLIR CON ELLA [LA JUSTICIA QUE DEBE IMPARTIR EL REY]!
(carTa DCX)
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(10) {OH SENOR MIO DE MI ALMA, Y QUE DESORDENES ME HACE COMETER ESTE DESEO QUE TENGO DE QUE V.M.
SEA AMIGO DE DIOS, PUES ME TOMO MAS LICENCIA DE LA QUE DA LA CONDICION FLACA DE MUJER Y DE
INFERIOR A V.M.! (carTa CXXXVIII)

(11) jAy, SENOR MIO! |Y QUE DOLOR ES PARA MI VALER Y PODER TAN POCO EN LOS SIGLOS QUE ALCANZAMOS,
PARA TRABAJAR POR EMPRESAS TAN ARDUAS Y DE TAN POCO PESO! (CARTA DX)

Como puede observarse en todos los ejemplos aducidos, los pronombres
personales, los posesivos asi como las formas verbales corresponden a la tercera
persona del singular, lo que puede ocasionar conflictos interpretativos, ya que esa
misma persona se utiliza para aludir a referentes exoféricos no deicticos siempre
dignos de respeto para la escritora, como Dios (12), la Virgen Maria (13), la reina,
esposa del rey de Francia (14) o la reina, esposa del interlocutor (15):

(12) Es EL MAYOR MEDIO QUE PODEMOS TOMAR Y PRESENTAR EN EL TRIBUNAL DEL ETERNO PADRE, PARA

IMPLORAR Y INCLINAR SU DIVINA PIEDAD A FAVORECER A V.M.; Y PORQUE LO CONCEDA Su MAJESTAD
INMENSA, LE REPRESENTO EL AMOR CON QUE DESCENDIO DE LAS ALTURAS, TOMO CARNE PASIBLE, NACIO,

PADECIO Y MURIO POR NUESTRA SALUD. DE LA INTERCESION DE Su MADRE SANTISIMA Y REINA DEL CIELO
ME VALGO, Y POR TAN GRANDES Y EFICACES MOTIVOS PIDO LA SALVACION DE V.M. (carta DCX).

(13) [...] Y PARA LA PERSEVERANCIA, SENOR MIO, ES NECESARIO FRECUENTAR MUCHO LOS SACRAMENTOS DE
LA CONFESION Y COMUNION, Y ESTE SACRIFICIO SERA ACEPTO PARA OBLIGAR A LA GRAN REINA DEL CIELO
Y A Su HIjO SANTISIMO QUE DEN MAYOR LUZ Y GRACIA A V.M. (LIII).

(14) A DIFERENTES PERSONAS, QUE SE HALLARON EN LAS ENTREGAS Y PASARON POR ESTE LUGAR, HE OIDO
CUAN BUEN PARECER TIENE SU MAJESTAD [LA SENORA REINA DE FRANCIA], Y LOS MUCHOS AGASAJOS Y
FIESTAS QUE DESPUES HICIERON A LA SENORA REINA CRristiaNisiMA (carTA DXLII).

(15) NADA ME MANDA V.M. DE LA REINA NUESTRA SENORA, PORQUE NO ERA NECESARIO; PERO YO QUIERO
RESPONDER AL CUIDADO JUSTO QUE TENDRA V.M. DE QUE SE LE HAGAN SUFRAGIOS POR SU ALMA, Y CON
EL SECRETO DE MI PECHO Y CONSUELO DE V.M. LE PIDO QUE SE APRESUREN TODO LO POSIBLE; QUE SI LOS
DEBE SuU MAJESTAD A SU SANTO Y FIDILISIMO CELO, ESPERO EN DIOS LE DEBERA MUY BUEN RETORNO EN
ADELANTE, QUE LA CARIDAD SE MEJORA EN SU LUGAR PROPIO (CARTA XV).

En sintesis, por tanto, el tratamiento que efecttia Sor Maria de Jests al rey Felipe
IV no solo sigue las normas propuestas por las pragmatica correspondiente de la época,
sino que ademas confirma la relaciéon de respeto que mantiene con €l (§3.4), tan solo
superado por el mismisimo Dios.

3.2. Nivel interpersonal (1l): el tratamiento a los Borja

Siguiendo la mencionada Recopilacion ratificada en la pragmatica de Felipe IV en
1636 (Saez Rivera,2014b: 335-336), lo esperable es que la escritora de las cartas se dirija
a sus nobles interlocutores empleando “vuestra excelencia” para don Fernando (16-
18) y “vuestra sefioria” para don Francisco (19, 20), pues el primero es, sin duda, uno
de los grandes aristocratas de Espafia que, recuérdese, llega a ser virrey de Aragon,
mientras que el segundo, su hijo natural legitimado, ocupa un alto cargo eclesiastico,
como es el de capellan del Convento de las Descalzas Reales de Madrid, primero, y
arcediano de Valencia, después (Baranda Leturio,2008, 2013).

Las cartas destinadas a los Borja comienzan siempre con la invocacién “Jesus,
Maria”, excepto en un caso —la primera— en que consta “Jestis, Maria, José”. En
ambas también incluye a veces un saludo antes de la direccion, si bien en las pensadas
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para Fernando el vocativo mas habitual es “Excelentisimo sefior mio”, seguido de

“Excelentisimo sefior” y de “Sefior mio”, este tiltimo también usado como vocativo en
el cuerpo de la epistola (18):

(16)

(17)
(18)

JESUs, MARIA. EXCELENTISIMO SENOR MIO. ANOCHE ESCRIBI TAN APRIESA QUE NO PUDE INVIAR CARTA
PARA EL SENOR DON FRANCISCO, Y ANTES QUE V.E. SE ALEJE MAS, SE LA REMITO (CARTA 36).

JESUs, MARIA. EXCELENTISIMO SENOR. NI EL TIEMPO ME DA LUGAR A SER LARGA EN ESTA [...] (CARTA 62).

JEsUs, MARIA. SENOR MIO, CORRIDA ESTOY DE TANTAS PENAS Y TRABAJOS COMO DOY A V.E., SUPLICOLE,
SENOR MIO, ME PERDONE, QUE ESTOS CANSANCIOS PAGARA EL ALTISIMO DANDO CIENTO POR UNO [...]
(CcARTA 2).

En algunas de las 172 cartas destinadas a don Francisco, aparece la direccion tras
la invocacién y el saludo (19, 24); en otras, este se omite (20); y en la inmensa mayoria

emplea “sefior mio”, si bien hemos registrado algtin caso de “sefior mio carisimo” (20)

y otros ejemplos en los que no hay direccion:

(19)

(20)

JESUs, MARIA. SEA EL ALTISIMO EN SU ALMA DE V.S. Y COMUNIQUELE SUS DONES CON LIBERAL MANO.
SENOR MIO, SIEMPRE SUS CARTAS DE V.S. SON BIEN RECIBIDAS DE MI ESTIMACION Y LAS NUEVAS DE SU SALID
Y DE LA DEL SENOR DON FERNANDO Y MI SENORA LA PRINCESA (CARTA 85).

JESUs, MARIA. SENOR MIO CARISIMO, EN VISPERA DE ENTRAR EN MI RETIRO ESTOY Y CON GRANDE ANSIA DE
CONSEGUIRLE [...] (CARTA 142).

Tanto en el cuerpo del texto como en las postdatas —pues no hemos localizado

ninguna diferencia relevante entre dichas partes en el uso de los vocativos—, cuando
pretende llamar la atencion sobre lo que viene a continuacién o expresar una cercania
especial sobre el tema que estd tratando, emplea “sefior mio”, independientemente del

interlocutor (21, 22, 24), si bien en algtin caso muy concreto utiliza “mi sefior” (23) o
sencillamente “sefior” (24), en las cartas dirigidas a don Francisco:

1)

(22)

YO, SENOR MIO, DEBO AL SENOR EL HABERME DADO DESEOS DE ENTERRARME Y RETIRARME [...] (CARTA
117, DIRIGIDA A DON FrRANCISCO).

[. . ] CONTENTANDOME CON LAS NOTICIAS QUE ME DA EL SENOR DON FRANCISCO DE LA SALUD DE V.E.,
Y COMO LAS CARTAS QUE LE ESCRIBO SON TAMBIEN PARA V.E., CONSUELOME CON ESO Y ASEGURO, SENOR
MIO, QUE DE LAS CORRESPONDENCIAS QUE TENGO ES ESTA LA QUE MAS ESTIMO Y ME ALEGRA Y LA DESEO,
AUNQUE SEA A COSTA DE CANSANCIO DEL SENOR DON FRANCISCO (CARTA 72, DIRIGIDA A DON FERNANDO).

MI SENOR, UNA CARTA MUY LARGA ESCIBI A V.S. CUANDO DI EL AVISO QUE HABIA IDO POR LA ESTAFETA Y
EN ELLA RESPONDIA TODAS LAS DE V.S. [...] (CARTA 188).

JESUs, MARIA. SEA EL ALTISIMO EN EL ALMA DE V.S. Y COMUNIQUELE SUS DONES CON LIBERAL MANO.
SENOR MIO, POR LARGO PLAZO JUZGA MI AFECTO EL QUE HE ESTADO SIN ESCRIBIR A V.S. CREAME, SENOR,
QUE NO ES FALTA DE VOLUNTAD [...] (carTA 202).

Frente a esta sistematicidad, resultan sumamente llamativas las doce cartas en

las que se da una mezcla en las férmulas de tratamiento, si bien la férmula inadecuada
aparece en una Unica ocasioén en cada caso, excepto en la carta 8 de la que hablamos
mas adelante:

(25)

Mis POBRES ORACIONES NO LE FALTARAN A V.E. Y LAS DESTA COMUNIDAD, QUE, COMO AGRADECIDAS A
TANTA CARIDAD COMO V.E. NOS HA HECHO, LA TENEMOS PRESENTE DELANTE NUESTRO SENOR Y DAMOS
EL RETORNO DE ELLA EN LO QUE PODEMOS; Y V.S. [DEBERIA SER V.E.] ME MANDE COMO A SU SIERVA Y ME
ENCOMIENDE A CRISTO, PORQUE LO HE MENESTER MUCHO. A MI SENORA DONA FRANCISCA Y EL SENOR
DON FRANCISCO MIS INTIMAS MEMORIAS; RECIBALAS V.E. DE MI HERMANA (CARTA 17).
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(26) EXCELENTISIMO SENOR MiO. SIEMPRE QUE TENGO CARTA DE V.S. [DEBERIA SER V.E.] ME CONSUELO MUCHO
POR LO QUE ESTIMO Y QUIERO A V.E., SI BIEN ESTA ULTIMA ME HA PUESTO EN GRAN CUIDADO [...] (CARTA
18).

(27) SENOR MIO, AUNQUE SEA BREVE NO SE DEJAR DE ESCRIBIR A V.S. Y DECIRLE LO QUE ESTIMO SUS CARTAS
Y MEMORIAS, PAGUELO EL SENOR; PERO ME DEJA CON CUIDADO ESTA ULTIMA POR LA DISTILACION V.E.
[DEBERIA SER V.S.] ME DICE PADECE [...] (CARTA 32).

En el primer ejemplo de esta serie, la editora indica en una nota al pie, al
respecto de la mencién del hijo legitimado de don Fernando, que es la primera vez
que aparece mencionado, por lo que dicho v.s. no puede tratarse, en principio, de una
alusion plenamente exoférica del mencionado hombre. Igualmente, otro motivo para
pensar que no puede haber dicha alusién se encuentra en el empleo, en esos casos,
del sintagma su seriorian —cuando se refiere a él en tercera persona— o su excelencia —
cuando se refiere al virrey de Aragén también de forma exoférica—, y nunca vuestra
serioria o vuestra excelencia, que siempre serian féormulas de tratamiento —deicticas—.
Finalmente, la interpretaciéon de un tratamiento en plural, que permitiera dirigirse a
los dos, resulta dificil de entender, pues se reduce el estatus social del interlocutor,
como muestran los dos siguientes ejemplos, en los que desarrolla la abreviatura v.e. al
interactuar con don Francisco, probablemente para evitar malentendidos:

(28) [...] QUEDE DE NUEVO OBLIGADA DE LA PIEDAD DE SU EXCELENCIA [DON FERNANDO] Y V.s. [DON

FRANCISCO] Y DESEOSA DE DAR EL RETORNO EN MIS POBRES ORACIONES, Y LAS DE LA COMUNIDAD LE

OFREZCO, Y DE SUPLICAR A EL ALTISIMO QUE DE A V. EXCELENCIAS [DON FERNANDO Y DON FRANCISCO]
LA SALVACION Y MUCHO DE SU AMOR Y GRACIA (CARTA 24).

(29) [...] PORQUE LA VERDADERA Y FINA VOLUNTAD QUE LES PROFESO ME ENCAMINA A DESEAR A V. EXCELENCIAS
[DON FERNANDO Y DON FRANCISCO] EL MAYOR BIEN Y A SUPLICARLE AL ALTISIMO DE A SU EXCELENCIA
[DON FERNANDO] Y A V.s. [DON FRANCISCO] MUCHO AMOR SUYO, LA GRACIA Y LA SALVACION COMO LA
MAYOR DICHA (CARTA 219).

Esta hipétesis, sin embargo, no se sostiene si se atiende en exclusiva al siguiente
ejemplo, en el que se emplea vuestra seiioria en plural, en una carta dirigida a don
Francisco, cuando pretende, en principio, abarcar como interlocutores tanto a él como
a su padre:

(30) ALEGROME MUCHO DE QUE HAYAN LLEGADO LOS PODERES PARA CONCLUIR EL NEGOCIO QUE TRAY EL SENOR

DON FERNANDO TANTO TIEMPO HA ENTRE MANOS; ASEGURO A V.S. QUE HE DESEADO MAS EL ACIERTO QUE
PUEDO PONDERAR, Y QUE HE HECHO MUCHOS CLAMORES A DIOS PORQUE SE CONSIGUIESE Y AYUDADOME
DE LA INTERCESION DE LA GRAN REINA DEL CIELO CON GRANDES VERAS, Y SIEMPRE PRESENTARE A SU

MAJESTAD ESTA CAUSA MAS QUE SI FUERA PROPRIA, PORQUE ESTIMO A TODAS V.S* DE CORAZON (CARTA
110).

La editora solo hace alusién a una de estas posibles variantes en la carta 182
dirigida a Francisco (33), en una de cuyas notas al pie se indica: “v.e.: se equivoca en
la forma de tratamiento —que es siempre v.s.—, otra muestra de la inquietud con que
escribe la carta”. Dejando de lado, entonces, que pueda haber habido algtn error de
transcripcion o que hubiera realmente una alternancia —consciente o inconsciente —
en el uso de las férmulas de tratamiento que no respetara, por tanto, la susodicha
pragmatica de 1636 (Saez Rivera,2014a,2014b; Pérez-Salazar,2018), dicha preocupacion
de la religiosa podria ser sin duda la explicacién mas coherente de dichos cruces en
el resto de las epistolas, sin olvidar, en cualquier caso, otras causas como un posible
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y automatizado exceso de formulismo —pues la inmensa mayoria de los errores se
encuentra en las formulas de apertura o en las firmas— o las circunstancias en las
que se produce el mismo hecho de redaccién, frecuentemente interrumpido por las
necesidades conventuales:

(31) SEA EL ALTISIMO EN SU ALMA DE V.S. Y COMUNIQUELE SUS DONES CON LIBERAL MANO (CARTA 56 [DEBERIA
SER V.E., PUES ESTA ES LA FORMULA EMPLEADA EN EL RESTO DE LA CARTA]).

(32) SIERVA DE V.E., QUE SU BENDICION PIDE. SOR MARIA DE JESUS (CARTA 105 [DEBERIA SER V.5.]).

(33) ADIOS, SENOR MIO, QUE ME GUARDE Y PROSPERE A V.E. (CARTA 182 [DEBERIA SER V.S.]).

Finalmente, esta posible confusién puede ilustrarse con la mencionada octava
carta, escrita el 2 de marzo de 1631, pues en ella aparecen tres v.e. y dos v.s. Si se tiene
en cuenta que comienza con un “Sefior mio” tras la consabida invocacién a Jests y
Maria y que, aparentemente, todavia no se habia dirigido a don Francisco de Borja —
pues no lo hard, que nos conste, hasta el 11 de enero de 1646 —, solo cabe asumir que
se estd dirigiendo al virrey de Aragon. Por tanto, las dos ocasiones en que aparece la
abreviatura v.s. deben tratarse, sin duda, de un error de la escritora.

Por otra parte, cabe sefialar que de las 218 misivas analizadas, hay tres escritas
a la esposa de don Fernando de Borja. En una de ellas, aparece la direccién como
“Mi sefiora y amiga” —la tercera—; en otra, como “Mi sefiora y amiga carisima” —la
novena— y en la tercera —la quinta, en la edicién empleada —, la direccién se diluye en
el vocativo “carisima amiga”, inserto en la frase inicial (34). En todos los casos emplea
“vuestra excelencia” como férmula de tratamiento y “carisima” como tnico vocativo
localizado en el cuerpo:

(34) JEsUs, MaRiA. EL ALTISIMO VIVIFIQUE SU ESPIRITU DE V.E., CARISIMA MIA, Y LE COMUNIQUE SUS DONES
(CARTA 5).

(35) MI SENORA Y AMIGA, ME OFREZCO A V.E. Y LE ASEGURO CON VERDAD QUE ESTOY CORRIDA DE LO MUCHO
QUE CANSO A V.E. Y AL SENOR VIRREY; SUPLICOLA, CARISIMA, ME PERDONE POR AMOR DEL SENOR (CARTA
3) [EN CURSIVA TAMBIEN EL CASO DE LAISMO QUE COMENTAMOS EN §3.3].

(36) LA CAMISITA Y EL PANALITO HARE Y LO INVIARE EN LA PRIMER OCASION, Y TODO LO QUE FUERE DE SU
GUSTO DE V.E., A QUIEN GUARDE EL SENOR COMO DESEO (CARTA 9).

En sintesis, pues, cabe sefalar que sor Maria, pese al formulismo aparente, no
es tan sistematica en el tratamiento cuando se dirige a cualquiera de los dos Borja
como cuando escribe al rey. Asi, en todas las cartas dirigidas a estos nobles comienza
con la invocacién a Jestis y Maria y, en la inmensa mayoria, contintia con un vocativo
que en algunas ocasiones aparece después de la frase de saludo y buenos deseos, en
otras ocasiones aparece sin que esta se escriba y en otras ocasiones, igualmente, no
aparece. En las cartas destinadas al monarca, nunca escribe la invocacion a Jests y
Maria y siempre, excepto en un caso —la segunda carta previa—, aparece el vocativo
“sefior”, que en las cartas destinadas a los Borja es mas variado y ligeramente menos
sistematico, como hemos visto —véase anexo—.
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3.3. Nivel representacional (I): la expresion del tercero

El anico ejemplo que hemos encontrado en las cartas dirigidas al rey en el que
la religiosa alude a uno de los miembros de la familia de los Borja emplea claramente
el tratamiento de “don” y utiliza el nombre y el apellido:

(37) LA REINA NUESTRA SENORA (DIOS LA GUARDE) ME HA MANDADO, POR MANO DE DON FERNANDO DE

BORjA, CORRESPONDER A LA DEUDA EN QUE V.M. ME HA PUESTO (CORRESPONDENCIA CON FELIPE IV, PP.
53-54 [CORRESPONDENCIA PREVIA]).

En cambio, las alusiones al monarca que aparecen en las cartas dirigidas a
Fernando de Borjasonnumerosisimas — véaseanexo —,aunquelaforma demencionarlo
se reducen, realmente, a tres: una manera metaforizada que responde al empleo de un
codigo entre ella y don Francisco, al denominar a Felipe IV como un “enfermo” (38,
50-52), que debe ser curado, naturalmente, por un médico, que es la religiosa consejera
(83.4); “su majestad” (39), como correspondia a la referencia exoférica y no deictica
de un monarca, segin la mencionada Nueva recopilacion de las leyes de Esparia (Saez
Rivera,2014b: 333); y “el rey” (40), al que se afiade “nuestro sefior” cuando el texto no
esta cifrado (41; Baranda Leturio,2008; §2.2):

(38) LA VERDAD ES QUE EL ENFERMO QUIERE BIEN A NUESTRO REVERENDISIMO PADRE PALMA, SABIDO QUE LE

HA ENCOMENDADO MIRE POR MI CONSUELO. NO SE SI HA NACIDO DE SU MISMO MOTIVO O SI LE HA DADO
OCASION SU REVERENDISIMA, PORQUE TODAS LAS CARTAS QUE LE HE ESCRITO ME HA DICHO EL ENFERMO

QUE SE LAS HA MOSTRADO PALMA, Y ESTO ME HA PUESTO EN MAS CUIDADO [...]. TODO LO QUE SEA
APLICARLE REMEDIOS AL ENFERMO ME CONSUELA MUCHO [...] (CARTA 68).

(39) Su MAJESTAD, DIOS LE GUARDE, HA FAVORECIDO A ESTA COMUNIDAD CON SU PRESENCIA, DE LA CUAL HAN
QUEDADO LAS RELIGIOSAS CONSOLADISIMAS, YO EDIFICADA Y ADMIRADA DE CONOCER LA PIEDAD DE SU
CATOLICO REINO. HAME MANDADO ESCRIBA A LA REINA NUESTRA SENORA POR ORDEN DE V.E., SUPLICOLE
LE DE ESA CARTA A SU MAJESTAD, ALCANZANDOME PERDON DE MI ATREVIMIENTO, QUE SI NO FUERA POR
OBEDECER AL REY NUESTRO SENOR NO TUVIERA OSADIA PARA HACERLO [...] (CARTA 19).

(40) SENOR MIO, BIEN CIERTO PUEDE ESTAR V.S. QUE ME CUESTA MUCHAS LAGRIMAS Y SUSPIROS Y LARGOS RATOS
DE PENA EL PROCEDER DEL REY Y LOS TRABAJOS DESTA CORONA Y SOBRE TODO LA IN[SEN]SIBILIDAD DEL REY,
Y QUE PARECE UNA ESTATUA DE YELO (CARTA 208).

(41) V.S. DISCURRA SOBRE QUE PODRE HACER O A QUIEN LAS PEDIRE, AL REY NUESTRO SENOR NO ME ATREVO, O
DE QUIEN ME VALDRE (CARTA 175).

En el primer ejemplo, cabe sefalar que el segundo “su majestad” seguramente
aluda también al rey, aunque puede interpretarse como una referencia a su esposa.
El motivo para pensar que es el rey se encuentra, por un lado, en la relaciéon directa
que en el momento de la carta habia entre Fernando de Borja y el rey, pues aquel era
sumiller de corps del principe Baltasar Carlos; y, por otro lado, porque la religiosa
tiende a ser laista (35, 53), lo cual no sucede aqui.

* La carta 208 esta escrita por sor Teresa de Jests, si bien se afiade justo a continuacién una misiva que,
segln la nota al pie 369 de la edicién manejada, “no figura en el catdlogo de las Descalzas Reales; el
autdgrafo lo conservan los franciscanos del convento de Aguilera; he utilizado la copia hecha por el
padre Royo que se encuentra en el Archivo de las Concepcionistas de Agreda” (p. 233). El resultado en
la enumeracién, por tanto, no cambia.
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En (40), por su parte, Maria de Jestis denomina a Felipe IV, de forma codificada,
“una estatua de yelo” y puede que se refiera a él también, por antonomasia, mediante
el sintagma “esta corona”.

Finalmente, en el siguiente par se muestran otros sintagmas, solo registrados en
sendas ocasiones, como “su pobre padre” (42), en la carta escrita a Fernando el 12 de
octubre de 1646, esto es, dos dias después de que el monarca le comunique a sor Maria
la muerte del infante Baltasar Carlos; y “nuestro amo” (43), en una epistola en la que
ella se compromete a escribir al monarca en nombre del Borja:

(42) NO ES POSIBLE ENCARECER A V.E. MI DOLOR, PENA Y TRIBULACION POR LA MUERTE DE SU ALTEZA; DICHO

DEL QUE SE HA LIBRADO DE LAS PENSIONES DESTE VALLE DE LAGRIMAS Y HA PASADO A REINAR EN EL

CIELO. LA LASTIMA ES SU POBRE PADRE, TAN AFLIGIDO Y ATRIBULADO QUE ME TRASPASA EL CORAZON, Y
LA MONARQUIA, QUE NO MERECIAMOS A TAN LINDO SUJETO (CARTA 55).

(43) CON MUCHO GUSTO DARE LAS GRACIAS A NUESTRO AMO Y GRANDES AGRADECIMIENTOS DEL FAVOR QUE
HA HECHO A V.S. EN LA PRIMERA CARTA [...] (carTa 100).

Por altimo, cabe indicar brevemente algunas alusiones internas entre los mismos
miembros de la familia Borja. Asi, en las tres cartas dirigidas a la virreina la religiosa
se refiere a Fernando como “el sefior virrey”, mientras que no hay préacticamente carta
dirigida a Francisco en la que no se mencione a su padre, al menos una vez y casi
siempre en la despedida protocolaria (44), llamandole “el sefior don Fernando” (45, 46).
En una cantidad menor de ocasiones se refiere a él como “su excelencia” (45, 46) y de
forma muy esporddica como “padre” (45-47) (Baranda Leturio, 2008). De la siguiente
serie de ejemplos, tan solo el Gltimo pertenece a una carta dirigida al mencionado don
Fernando, en la que deja entrever no solo una posible relacién filial entre ambos, sino
ademas lo servicial que se muestra con quien considera su protector (§3.4):

(44) AL SENOR DON FERNANDO BESO LA MANO [...] (CARTA 46).

(45) TomAs PEREZ DE RUA [...] HA MUCHOS DIAS QUE ANDA PIDIENDO QUE HABLASE AL SENOR DON FERNANDO
PARA QUE LE FAVOREZCA EN UNA PRETENSION QUE TIENE DE CIERTO OFICIO, A Mf SE ME OLVIDO CUANDO
BESE LA MANO A SU EXCELENCIA, COMO FUE TAN APRIESA [...] (CARTA 35).

(46) SENOR MIO, EL PAPEL Y EL TIEMPO ME PARECE CORTO PARA ESTIMAR A V.S. Y AL SENOR DON FERNANDO
EL FAVOR QUE SIEMPRE HACEN, Y NO SE BUSCAR OTRO REFUGIO Y AMPARO PARA TODOS MIS CUIDADOS; LA
VERDAD ES QUE TENGO EN LUGAR DE PADRE A SU EXCELENCIA (CARTA 92).

(47) MUCHO ME COMPADEZCO DE LO QUE V.E. ME DICE PADECE, Y SI YO PUDIERA ALIVIAR A MI SENOR Y PADRE
LO HICIERA CON TODO GUSTO Y AFECTO; YO LE SUPLICO, SENOR MiO, ME MANDE ALGO DE SU GUSTO, COMO
A SU SIERVA (CARTA 14).

En cuanto a las cartas destinadas a don Fernando, mucho menos numerosas,
la alusién a su hijo se hace patente una vez ha comenzado la relacién epistolar con
este. En estos casos se lo menciona, simplemente, como “el sefior don Francisco” o,
naturalmente, “su sefioria”:

(48) AL SENOR DON FRANCISCO LE SUPLICO LE FAVOREZCA CON ALGUNAS MISAS Y INVIOLE HUMILDES MEMORIAS;

CON OTRA ESTAFETA LE ESCRIBIRE. AHORA HABRE MENESTER MAS EL AMPARO Y CONSEJO DE V.E. Y SU
SENORIA [...] (CARTA 62).

(49) NO FRECUENTO MAS MIS CARTAS, CONTENTANDOME CON LAS NUEVAS QUE ME DA DE LA SALUD DE V.E.
EL SENOR DON FRANCISCO, Y LAS CARTAS QUE ESCRIBO A SU SENORIA SON SIEMPRE PARA V.E. QUE ME
CONSUELO MUCHO DE COMUNICAR MIS CUIDADILLOS CON QUIEN TANTO ESTIMO (CARTA 124).
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En sintesis, por tanto, vemos que las referencias a los Borja en las cartas dirigidas
al monarca son préacticamente inexistentes, mientras que las referencias al rey en las
cartas escritas para don Francisco de Borja son altamente frecuentes, si bien emplean
el c6digo de la metafora en numerosas ocasiones para que solo él entienda el mensaje
y, durante un tiempo, utiliza un cifrado en el que no tiene ningtin inconveniente en
llamar al monarca “rey”. Se puede deducir que asumia un gran riesgo, puesto que
si alguien interceptara las misivas y lograra interpretarlas correctamente, el mensaje
quedaria meridianamente claro. De ahi que dejara de usar el cifrado con la misma
frecuencia tras la caida del duque de Hijar (§2.2).

3.4. Nivel representacional (1I): la percepcion del yo

La percepcion del yo inserta en el nivel representacional queda plasmada
en aquellos sintagmas nominales que, siendo aparentemente plenos y, por ello,
semdanticamente referentes a una tercera persona, en realidad estan aludiendo a la
misma escritora. La forma més frecuente se da en las cartas a don Francisco de Borja,
en las que se refiere en numerosas ocasiones a si misma como “el médico”, cuando
alude a la correspondencia con el rey, el cual es, por contrapartida, “el enfermo”
(83.3) y los consejos que ella le da se convierten en “la medicina”. El motivo de tal
metafora, naturalmente, se encuentra no solo en la necesidad de expresar (y, por tanto,
concebir) su verdadero parecer sobre el (des)gobierno del monarca, sino en hablar con
tranquilidad de politica con su colega De Borja, sin que se pueda sospechar la realidad
(Baranda,2000):

(50) EL MEDICO HA CONOCIDO EL AFECTO DEL ENFERMO Y LA MEDICINA ULTIMA LE HA SAZONADO MUCHO, Y

ME ASEGURAN CON VERDAD QUE CUANTO MAS FUERTES SON LAS MEDICINAS, MEJOR LAS RECIBE, Y QUE POR

ACABAR DE UNA VEZ EL MEDICO SE AVENTURO A QUE FUESE LA MEDICINA AMARGA Y NO HA BASTADO [...]
(carTa 50).

(51) EL MEDICO ESTA PENOSISIMO POR EL ENFERMO, HANSELE HECHO GRANDISIMOS REMEDIOS Y NO LE HACEN
EFECTO NI LOS QUIERE DEJAR, SINO PEDIRLOS DE NUEVO; ESTE LABIRINTO ES PENOSO (CARTA 65).

(52) GRAN TRABAJO TIENE MI ENFERMO ANTIGUO EN QUE LE FALTE EL DON DEL CONSEJO Y QUIEN SE LE DE; EL
MEDICO LO CONOCE Y ESTA HARTO DISGUSTADO Y PENOSO DEL POCO FRUTO DE SU CUIDADO (CARTA 126)

De forma similar, en un par de ocasiones, al dirigirse a don Francisco, se refiere
a si misma como “su penitenta” (53) o “el alma” (54), pues no desea dejar por escrito
y explicitamente alguna informacién sobre ella misma que pueda comprometerla, por
ejemplo, con la Inquisicién —recuérdese que tuvo que quemar su Mistica ciudad de Dios
por miedo a ser procesada (Baranda Leturio,2000,2001,2008) —:

(53) Su PENITENTA DE V.S. HA DICHO QUE SE HALLA AFLIGIDA Y DUDOSA SOBRE QUE HARA EN CUANTO OCULTAR
SUS COSAS INTERIORES, PORQUE HASTA AHORA LAS HABIA DICHO AL CONFESOR QUE LE FALTO, Y EL LAS
ESCRIBIO Y LA ORDENO QUE ESCRIBIESE ELLA OTRAS CON LA VARIEDAD DE SUCESOS Y CUIDADOS. Y POR
ENTERRAR SUS COSAS Y ABSCONDERSE, LUEGO QUE LE FALTO EL CONFESOR QUE HABIA TENIDO TANTOS
ANOS, QUEMO TODOS SUS PAPELES QUE HALLO EN SU PODER DE LAS COSAS DE SU ALMA Y DESPUES HIZO
LO MESMO DE LOS DE SU LETRA; DE MANERA QUE NI DE LETRA DEL CONFESOR NI DE LA PENITENTA NO HA
DEJADO COSAS, SI NO ES LA HISTORIA QUE V.S. SABE, QUE POR SER DE QUIEN ES NO SE HA ATREVIDO NI
PARECE PUDIERA, PORQUE LA DAN GRAN PAVOR Y TERROR SI TAL INTENTA, Y COMO LA TIENE EL ENFERMO
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[EL REY] NO ES DE UTILIDAD PARA EL SECRETO QUEMARLA, PUES SE QUEDA EN PIE Y AS{ GUARDA LO DEMAS
(cARTA 100) [EN CURSIVA DOS CASOS DE LAISMOS A LOS QUE SE ALUDE EN §3.3]).

EL CASO DE CONCIENCIA QUE LE DIJE A V.S. ES DE UNA ALMA QUE EL SENOR FAVORECE LIBERALISIMAMENTE
Y CON SUCESOS FRECUENTES Y GRANDES LOS CUALES APRUEBAN PERSONAS DOCTAS, PERO LA ALMA ESTA
CON TAN GRANDES TEMORES Y DUDAS QUE PADECE MUCHO CUANDO LE PASAN LOS SUCESOS Y LOS TIENE
PRESENTES. [ . ] LLAS DOTRINAS SON SANAS Y BUENAS, PERO LA ALMA SE HA DEJADO LLEVAR DEMASIADO DE
LOS TEMORES, Y LE PARECE QUE SI ES IMAGINACION Y SOLO DISCURSO NATURAL QUE PECA EN COMUNICARLO,
PORQUE QUIEN LO OYE HACE GRAN CONCECTO DE LAS MATERIAS Y SUCESOS (CARTA 132)

Sin embargo, en las cartas a los Borja también aparece una autoimagen de
“mujer ignorante” y “pobre religiosa” que contribuye a forjar su propia vision como
mujer de gran corazén pero de poco valor (112):

(55)

(56)

EL DECIRME QUE ME QUIERE DIOS SOLA, NO SE CON QUE INTENTO; LA OBEDIENCIA Y SUJECION AL CONSEJO
ES FORZOSO, Y MAS MUJER Y IGNORANTE COMO YO [...] (CARTA 131).

LLAS CUATRO RESMAS DE PAPEL HE RECEBIDO Y LAS HE ESTIMADO COMO ES JUSTO, PERO ME HE HALLADO
CONFUSA CON DOS QUE VIENEN DORADAS, PORQUE UNA POBRE RELIGIOSA NO PUEDE ESCRIBIR EN PAPEL
DORADO, AUNQUE FUERA AL REY NUESTRO SENOR (CARTA 52 [TECNICAMENTE, LA PERIFRASIS PODER +
INFINITIVO QUE EXPRESA PROHIBICION INTERNA, SE ESTA REFIRIENDO A ELLA, AUNQUE ESTE TIPO DE CASOS
HAN SIDO EXCLUIDOS DEL ANALISIS POR ENCONTRARSE EN TERCERA PERSONA]).

No obstante, al igual que en las cartas al rey, aqui también aparece en estas
epistolas la culminacién de la imagen negativa de si misma, que es la expresada por el
sustantivo “gusano”, registrado en tan solo dos ocasiones en toda la correspondencia
con los Borja, pero sin el calificativo de “vil”:

(57)

(58)

DIFERENTE SUJETO SOY YO QUE MOISES, PUES SOY UN GUSANO Y LA MENOR DE LAS CRIATURAS [ . ] (CARTA
91).

YO LO HE QUEDADO MUCHO Y ALEGRADOME DE LAS DELIGENCIAS QUE HE HECHO POR QUITARLAS ESTOS
CARINOS Y QUE LOS ENDERECEN SOLO A DIOS, DONDE SOLO ESTA LA VOLUNTAD BIEN EMPLEADA, Y NO EN
UN GUSANO COMO YO (CARTA 147).

Por lo que respecta a la firma de los textos, no aparece excesiva variedad si se
asume como nucleo el sustantivo “sierva”, lo que encaja con la naturaleza formularia
del acto de habla. Cabe sefalar, en cualquier caso, la sencillez de algunas de las
térmulas (59-62) y el caracter servicial que ofrece casi siempre a su interlocutor (63-70),
independientemente de que sea Fernando o Francisco, aunque no cae nunca en los
principios humillantes de las cartas dirigidas al Austria:

(59
(60)
(61)
(62)
(63)
(64)
(65)
(66)
(67)
(68)

SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 1, 7).

DE v.E. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 2, 4, 6, 8,12, 18, ETC.).

DE v.s. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 25, 27-33, ETC.).

SIERVA DE V.E. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 2, 4, 6,12, 18, 19, 20, 22, 36, 41, ETC.).

(FIEL) SIERVA DE v.S. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 37, 40, 42, 43, 45, 46, 53, 88-94, 202-214, ETC.).
DE V.E. SIERVA. SOR MARiA DE JESUS (CARTAS 102 Y 116).

DE v.s. (FIEL) SIERVA. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 66, 68, 96 107, 119, 121, 144, ETC.).

SIERVA (FIEL) DE V.S. QUE SU MANO BESA. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 54, 73,192, 199, ETC.).
SIERVA DE V.E. QUE SU MANO BESA. SOR MARIA DE JESUS (CARTA 173).

SIERVA (FIEL) QUE SU BENDICION PIDE. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS 163, 164, 168, ETC.).
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(69) SIERVA DE V.S. HASTA MORIR, QUE SU BENDICION PIDE. SOR MAR{A DE JESUS (CARTA 148).

(70) SIERVA FIEL DE V.S. HASTA MORIR. SOR MARIA DE JESUS (CARTA 182).

Estos ejemplos simplemente confirman, de forma rutinaria, lo que ella misma
expresa a lo largo de los textos mediante ciertos sintagmas nominales empleados para
definirse a si misma y a la relacién de fidelidad con el interlocutor, como “en todo
seré fiel sierva de v.s. y su casa” (carta 165), “y a mi perdonarme y mandarme como a
su sierva” (carta 191) o “siempre soy su sierva fiel” (carta 200), lo que no contradice, en
principio, su sentimiento de formar parte de la familia de los Borja, como le expresa
en una ocasion a don Francisco con respecto a su padre (Batanda Leturio2000), al que
dice estimar tanto que puede entrar “en lugar de hija y de verdadera sierva para desearle
la vida y sentir su falta de salud” (carta 117).

Conviene igualmente mencionar que en dos de las tres cartas dirigidas a la
virreina firma, simplemente, como “Sor Maria de Jests” —1la tercera y la novena—, si
bien en una de ellas —la quinta— anade, al principio, “De v.e.”.

En las cartas dirigidas al rey, la posicion adoptada por la religiosa tiende a ser,
con muchisima mayor frecuencia que en las cartas a los susodichos aristocratas, la de
una mujer “ignorante y pobre” que depende de su confesor para no errar —carta de
30 de marzo de 1647 (Correspondencia a Felipe IV, n. 91) — y que no mejora su estatus
femenino por ser religiosa (74, 75; Castillo Gémez,2014):

(71) Yo, SENOR MIO, HABLARE COMO MUJER IGNORANTE, PERO DESEOSA DE SU ALIVIO DE V.M. Y DE LA PAZ Y
TRANQUILIDAD DE ESTA MONARQUIA (CARTA CLXXXVIII).

(72) VEOME MUJER IGNORANTE Y POBRE, CON DEBILES FUERZAS PARA 1O QUE DESEAN MIS ANSIAS EN SERVICIO
DE V.M. (carta CCIV).

(73) A LA SEGUNDA OBLIGACION RENATIVA ES DIFICULTOSO RESPONDER UNA MUJER IGNORANTE, PORQUE SE
COMPONE DE MUCHAS PARTES; LA PRINCIPAL ES LA JUSTICIA, VIRTUD MUY DIFUSA, CONSISTE EN DAR A
CADA UNO LO QUE LE PERTENECE (CARTA DCX).

(74) P1AD0sOs ESFUERZOS DA V.M. A MI ENCOGIMIENTO Y REPETIDOS CONSUELOS A LA IGNORANCIA DE
POBRE RELIGIOSA, PARA NO DESFALLECER EN CORRESPONDENCIA TAN SOBRE MIS FUERZAS [] (CARTA
CCCXCII).

(75) [...] CON ENCOGIMIENTO DE POBRE RELIGIOSA DIRE [...] (CARTA DLXVIII).

Otra caracteristica de su configuracion del ego es que alude a la relacion de fiel
vasallaje que ofrece la escritora al interlocutor, semejante en ocasiones al que la une
con Dios (76), si bien en estos textos aparece con mas frecuencia que en las misivas a
los Borja:

(76) SoY POBRE, PERO AUNQUE LA MENOR SIERVA DE LA CASA DEL SENOR, ME PRESENTARE EN SU DIVINO
ACATAMIENTO. .. (CARTA CLXXXVIII)

(77) AGRADECIDA, QUIERO VENCER EL ENCOGIMIENTO Y VALERME DEL PERMISO DE V.M. PARA CORRESPONDER,
COMO SIERVA FIEL, NO MENOS A MI DESEO QUE A LA VERDAD CON QUE V.M. LO ENCAMINA A SU SERVICIO
(PRIMERA CARTA PREVIA, P. 51).

(78) SENOR, EL SER LA MENOR DE SUS SIERVAS Y VASALLAS DE V.M. ME ACOBARDA (TERCERA CARTA PREVIA, P.
54).

(79) [...] ME HALLO MUY FAVORECIDA Y OBLIGADA SIERVA DE LA LIBERAL PIEDAD DE V.M. (carRTA CDXCVI).
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Esta fidelidad se hace patente en la firma, pues en 30 de las cartas analizadas
aparece el sustantivo “sierva”, en muchas ocasiones, como se ve, complementado por
adjetivos como “humilde” (81) o “menor” (82, 83, 84) que buscan disminuir —todavia
maés— la importancia de su propia persona:

80

81

SIERVA DE V. M. SOR MARIA DE JESUs (CARTAS PREVIAS, IV, XLIX, LIII)

HUMILDE siErRVA DE V.M. SOR MARIA DE JESUS (CARTA II)

83
(84

(
(
(
(

82) PUESTA A LOs PIES DE V.M. BESA SUMANO SU MENOR SIERVA. SOR MARIA DE JESUS (CARTA XV)
) MENOR SIERVA DE V.M., QUE SU MANO BESA. SOR MARIA DE JEsUSs (CARTA LXIII)

B(esa) L(a) M(aNo) D(E) V(UESTRA) M(AJESTAD) SU MENOR SIERVA. SOR MARIA DE JESUS (CARTAS
LXXXI, CIII, CXV, CXXXVII, CLXXXVIII, CXCII, CCII, CCIV, CCXXXVIII, CCXLII,
CCXLII, CCCLXXIX, CCCLXXXIII, CDXXXI, CDXLI, CDXCVI, DX, DXLII, DLXVIII, DXC,
DCIV, DCX [INCLUIMOS AQUI LOS CASOS TANTO CON LAS ABREVIATURAS DESARROLLADAS COMO SIN
DESARROLLAR])

Solo en una minoria de cartas firma con el nombre puramente religioso de “Sor
Maria de Jests” —1la tercera epistola de la correspondencia previa y las cartas XXV,
CCCXVI, CCCXVIIL, DCX — y en alguna ocasion se califica a si misma con el sustantivo
“gusano”, culmen, quizd, de la imagen negativa de su propio yo, que aparece, a
diferencia de las cartas destinadas a los Borja, complementado por “vil”:

(85) GRANDE TESTIMONIO DE LA PIEDAD DE V.M. ES EL QUE SE ALIVIE CON MIS CARTAS, SIENDO EL MAS VIL

GUSANO DE LA TIERRA; Y EL CONOCERME TAN INUTIL ME PUDIERA ACOBARDAR PARA ESCRIBIRLAS, SI NO ME
ALENTARA EL QUE EN EL PECHO BENIGNO DE V.M. LO MAS DESECHADO HALLA ACOGIDA (CARTA XXV).

(86) EN LA CORRESPONDENCIA QUE V.M. SE HA HUMANADO A TENER CON ESTE VIL GUSANO DE LA TIERRA Y
POBRE MUJER, STEMPRE ME HA AFLIGIDO MI INSUFICIENCIA Y INFERIORIDAD, QUE NO TENGA MAYOR MOTIVO
LA CONFIANZA DE V.M. Y SUS ESPERANZAS MAS FIRME POSESION (CARTA DCX).

En sintesis, por tanto, como veiamos anteriormente (§2.2), la relaciéon con los
Borja es leal, pues los considera sus protectores, asume que los necesita para conseguir
sus objetivos en la vida —como la manutencién de su convento—, y entiende desde el
principio que se encuentran en una posiciéon superior, pero considera haberse ganado
su afecto por su recta razon y sus experiencias religiosas. Ademds, comparte con ellos
ciertos rasgos como la edad —Fernando habria nacido unos quince afios antes que
ella—, el rango social — pues Francisco pertenece al estamento eclesidstico como ella—
, el origen geografico —los tres tienen en comtn Aragén— y, por supuesto, intereses
sociopoliticos —todos querian un rey que gobernase solo—, y siente por “toda la casa”
una empatia personal sincera.

En contraste, la relacion claramente asimétrica —y mantenida, en sor Maria, por
obligacién— que se establece entre el rey y cualquiera de sus subditos toma forma en
sus cartas en las marcas lingtiisticas que asumen una relacion de vasallaje, vista en un
continuum que va de la positiva fidelidad —“sierva fiel” — a la negativa inferioridad
—“vil gusano” —, pasando por una servidumbre “humilde” y “menor” y afianzada
por el infravalorado papel femenino de “mujer ignorante y pobre” (Baranda,2000;
Castillo Gomez,2014) que, como hemos visto, no llega tan lejos en las misivas a dichos
aristocratas.
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3.5. Nivel morfosintdctico (I): la modalidad subjetiva en las cartas al rey

El nivel morfosintéactico, por su parte, se representa por las perifrasis verbales
modales, dada la categoria de auxiliar que se necesita, naturalmente, para explicarlas
(Veyrat Rigat,1993; Garachana Camarero,2017a). Hemos limitado el andlisis a aquellos
ejemplos que se encuentran exclusivamente en primera persona, pues es la mejor
manera de comprobar, a nuestro juicio, como se plasma la modalidad subjetiva que
nos interesa investigar aqui. En las cartas a Felipe IV se muestra asi:

(87) Yo MIRO A SU ALTEZA COMO UN ANGEL Y NO PUEDO TENER DUDA EN SU SALVACION, DE QUE EL ALTISIMO
DEJO A V.M. TAN PRUDENTES SENALES PARA SU CONSUELO (CARTA CIII).

(88) [...] ABRAZARELA [LA MORTIFICACION] POR EL ESCARMIENTO QUE HE SACADO PARA RETIRARME, PUES NO
LE PODIA TENER MAYOR Y DE MAS AMARGURA QUE ENTENDER ME HAN NOMBRADO EN PAPELES DE TAL
CALIDAD [...] (carta CCII).

(89) [...] MISALUD Y VIDA ES TAN INUTIL QUE SOLO TENGO DE CONSUELO PUEDO PADECER EN ESTE VALLE DE
LAGRIMAS [...] (carTa CCXLII).

Si aplicamos la taxonomia wutilizada en otros trabajos (Fernandez
Martin,2014,2015), podria decirse que el primer ejemplo resulta llamativo porque,
aparte de la prohibicion externa expresada por la perifrasis poder + infinitivo, en él se
ejemplifica el tratamiento exoférico —no deictico— al principe con “Su Alteza”, hijo
fallecido del rey que constituye el tema de la carta en que se encuentra el fragmento.
En (88), sin embargo, la prohibicién es interna, porque se trata de una accién inserta
en un contexto negativo que ella misma se impone la imposibilidad de realizar. En
(89) se expresa una posibilidad epistémica que puede interpretarse, igualmente, como
permiso natural o capacidad facultativa.

Los siguientes ejemplos ofrecen casos de haber de + infinitivo, todos ellos entre la
expresion de la obligacion interna (90) y la de la prohibicién interna (91):

(90) PERO, MIRANDO A MEJOR LUZ LO QUE HE DE RESPONDER A V.M. EN ESTA MATERIA |[...] (CARTA
CCXXXVIII).

(91) SENOR MIO CARISIMO, NO HE DE TENER SECRETO RESERVADO PARA V.M., POR LO QUE LE AMO Y ESTIMO, Y
POR LA CONFIANZA QUE DE V.M. TENGO, MAS QUE DE CRIATURA HUMANA (cArRTA CCXLII).

De hecho, en el ejemplo (91), se observa con claridad la férmula de tratamiento
esperada para dirigirse al rey, como se deja entrever en el sintagma nominal “Vuestra
Majestad”.

Por otra parte, dado que la primera persona del plural incluye, necesariamente,
al emisor, creemos conveniente también afadir al andlisis aquellos casos en que el
sujeto es “nosotros”, pues en estas ocasiones la genial escritora se esta refiriendo tanto
a ella misma como a su lector:

(92) CoN TODO ESTO HEMOS DE RECONVENIR AL SENOR [...] (CARTA XXV).

(93) POR FUEGO Y POR AGUA HEMOS DE PASAR LOS QUE A ESTA CAUSA HEMOS DE AYUDAR (CARTA CXV).

(94) [...] Y EL SALIR TARDE ES DE GRANDE ENGANO, PORQUE NUNCA PODEMOS HACER GUERRA OFENSIVA, Y LA
DEFENSIVA ES CON MUCHO TRABAJO Y PELIGRO (CARTA CXV).
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(95) EL MAYOR SERVICIO QUE LE PODEMOS HACER LOS PROFESORES DE SU FE ES CREER ESTAS VERDADES Y FIAR
DE SU LIBERALISIMA PIEDAD, QUE NOS HA DE FAVORECER CUANDO MAS LO HEMOS MENESTER [...] (CARTA
CCIV).

En este caso, los dos primeros ejemplos aducidos expresan una obligacion
externa natural, dado que se asume que la realizacion de las acciones debe hacerse de
manera incuestionable. El tercero, sin embargo, significa prohibicién externa natural
—o imposibilidad epistémica—, debido al contexto negativo en que se encuentra. El
ejemplo (95), por su parte, muestra la obligacién natural, si bien puede interpretarse
como un permiso natural, si se concibe como la expresiéon de una capacidad facultativa
o, incluso, una posibilidad epistémica, si se considera mera opinion.

Puede ser interesante sefialar que solo hemos encontrado un caso con deber
+ infinitivo en primera persona del plural y con valor de obligacién externa —
interpretable como natural y como social —, concretamente en una carta dirigida a
Felipe IV el 8 de octubre de 1655:

(96) SAN AMBROSIO DICE DEBEMOS ARRANCAR DE NUESTRAS ALMAS [...] LAS SEMILLAS DEL DELEITE IMPURO
[...]” (carTa CDXXXI).

Finalmente, cabe traer a colacién algunos ejemplos interesantes para profundizar
en lo que llevamos dicho hasta ahora, pues son extractos que no pertenecen a ninguna
carta, es decir, pertenecenanotas que, segtinlaeditora, se hanencontradoenmanuscritos
que presumiblemente no iban dirigidos a nadie, por lo que puede asumirse mayor
libertad para expresar la subjetividad a través de las perifrasis modales:

(97) CoN ESTO DESAPARECIO POR ENTONCES, Y YO QUEDE CONSIDERANDO COMO O CUANDO PODRIA DECIR AL

REY LO QUE ME HABIA ORDENADO AQUELLA ALMA (CORRESPONDENCIA CON FELIPE IV, P. 93 [PERMISO
socIAL]).

(98) [...] Y ESTANDO AQUELLA NOCHE EN LOS MAITINES Y OFICIO QUE HACE LA IGLESIA POR LOS DIFUNTOS,
SE ME MANIFESTO EL PURGATORIO CON GRANDE MULTITUD DE ALMAS QUE ESTABAN PADECIENDO, Y ME
PEDIAN LAS SOCORRIESE CON LO QUE YO PODIA HACER POR ELLAS (CORRESPONDENCIA CON FELIPE IV, P.
93 [PERMISO NATURAL]).

De forma semejante, estos pertenecen a unas revelaciones que, igualmente, no
van dirigidas a nadie en concreto:
(99) PERO COMO NO SE DECLARO MAS POR ENTONCES, Y LA EDAD DE SU ALTEZA ERA TAN POCA Y SU SALUD

TAN SEGURA Y ROBUSTA, NO PUDE IMAGINAR QUE LA MANO DE DIOS TOCARIA EN ELLA (CORRESPONDENCIA
cON FeLipE IV, P. 106 [PROHIBICION EXTERNA NATURAL]).

(100) DE MI POBRE PADRE TENGO COMPASION (CUAL PUEDO TENERLA AHORA) (CORRESPONDENCIA CON FELIPE
IV, p. 110 [POSIBILIDAD EPISTEMICA + PERMISO NATURAL Y SOCIAL]).

(101) PUSIERONME EN LA PRESENCIA DEL TRONO REAL DE LA BEATISIMA TRINIDAD, Y EN AQUEL LUGAR RENOVO
EL ALTISIMO EN Mi ALGUNOS BENEFICIOS Y FAVORES QUE OTRAS VECES HABIA OBRADO CON MUCHAS
ILUMINACIONES, ADORNOS, DOCTRINAS, AVISOS Y PREVENCIONES PARA LO QUE HABIA DE TRABAJAR Y
PADECER POR SU SANTO NOMBRE (CORRESPONDENCIA CON FELIPE IV, P. 115 [OBLIGACION EXTERNA]).

En resumen, pues, la modalidad subjetiva de sor Maria expresada por las
perifrasis deja entresacar un profundo sentido del deber tanto para con el rey como
para con Dios, que se plasma en un firme autocontrol, exigido a veces mds por una
obligacién impuesta por ella misma que por las circunstancias ajenas a su voluntad.
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3.5. Nivel morfosintdctico (II): la modalidad subjetiva en las cartas a los Borja

Proporcionalmente, en las cartas a los Borja los casos puramente perifrésticos
son bastante menos frecuentes que en las cartas destinadas a Felipe IV — véase anexo —.
De hecho, llama la atencién que tanto deber como poder funcionen con cierta frecuencia
como verbos plenos:

(102)[...] AUNQUE SOY MALA, SOY AGRADECIDA Y NO TENGO OLVIDADO LO QUE DEBO A LA PIEDAD DE V.S. Y
LAS OBLIGACIONES QUE LE DEBO (CARTA 212).

(103)[...] Y AUNQUE NO LO HAYA MERECIDO COMO MUJER, OBRE V.S. POR DIOS, A QUIEN TANTO DEBEMOS
(carta 191).

(104) EL RELOJ] ME HA INVIADO EL PATRIARCA, HELO AGRADECIDO CON BUEN MODO Y DISCULPANDOME SIN
CULPAR Y LE HE DICHO QUE HAGA EL BIEN COMUN LO QUE CONVIENE; NO PUEDO MAS.

En otras ocasiones, ambas perifrasis aparecen en contextos sin infinitivo
explicito, aunque facilmente recuperables por la alusién anterior:

(105) PARA RESPONDER QUE PARA PONER YO EL CUIDADO QUE DEBO EN SOLICITAR QUE EN ESTA COMUNIDAD
ENCOMENDASEN A DIOS A SU EXCELENCIA, HARTO A TIEMPO HAN VENIDO (CARTA 73)

(106) ESTIMARE CUANTO PUEDO QUE V.S. LES HAGA ESTE BIEN [...] (CARTA 218).

La perifrasis deber + infinitivo expresa la obligaciéon externa social (107) o natural
(108):

(107)[...] TENDRE Y ESCRIBIRE A V.E. LO QUE LA VIDA ME DURARE Y OBEDECERE PUNTUAL A SUS CONSEJOS,
CONSUELEME V.E. DANDOMELOS Y AMONESTANDOME A LO QUE DEBO HACER, QUE ES ES BUENA AMISTAD, Y
EL ENCOMENDARME A DI0s (CARTA 114).

(108) ADORO LOS JUICIOS DEL ALTISIMO, A QUE DEBEMOS SUJETAR LOS NUESTROS [...] (CARTA 196).

Poder + infinitivo, por su parte, contribuye a expresar el deseo del permiso
natural plasmado en el pretérito imperfecto de subjuntivo (47, 85), a veces con la
intencion de empatizar con el interlocutor por su capacidad de sacrificio:

(109)[...] St YO PUDIERA RETIRARME, COMO DESEO, NO ME HICIERA TANTA FALTA MI PADRE (CARTA 62).

(110) SI YO PUDIERA CONTAR A V.S. LOS TRABAJOS QUE HE PADECIDO Y LA MUCHA FALTA DE SALUD QUE HE
TENIDO, QUEDARA DISCULPADA DE NO HABER CONTINUADO NUESTRA CORRESPONDENCIA [] (CARTA
205).

(111)[...] PUES VEO TANTOS TRABAJOS EN ESTA MONARQUIA Y LOS QUE NOS AMENAZAN; Y SI CON LA VIDA LOS
PUDIERA REMEDIAR FUERA ALIVIO, HAGALO EL TODOPODEROSO (CARTA 35).

(112) Y CREA V.S. QUE SI CON MI SANGRE PUDIERA ALCANZAR DEL ALTISIMO TODO LO MEJOR PARA SU FAMILIA
DE V.S., LA DERRAMARA, PORQUE DE CORAZON Y MUY FINAMENTE LOS ESTIMO A TODOS; PERO VALGO
TAN POCO QUE NO OFREZCO NADA, SI BIEN ES TODO LO QUE SOY Y ME AYUDO DE LAS ORACIONES DE LA
COMUNIDAD (CARTA 82).

Cuando se da en presente de indicativo, expresa una prohibicién externa
natural, si estd en un contexto negado (113,114), y un valor a caballo entre la posibilidad
epistémica y el permiso social, cercano por cuestiones jerdrquicas a la obligacion
externa, si no lo esta (41, 115, 116):

(113)[...] DOS ENFERMEDADES DE PELIGRO QUE HE PADECIDO ESTOS DIAS ME HAN DEJADO TAN POSTRADA QUE
NO PUEDO CUMPLIR CON MIS OBLIGACIONES [...] (CARTA 212).
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(114) PERDONE V.S. LA MALA LETRA, QUE NO PUEDO ESCRIBIR OTRA, QUE ESTOY CON GRAN CALENTURA (CARTA
193).

(115) V.s. ME AVISE DE TODO Y SI LE PUEDO SERVIR EN ALGO, QUE OBEDECERE PUNTUAL (CARTA 194).

(116) HE PENSADO SI USARTAMOS DE ALGUNA CIFRA, QUE YO SE UNA QUE ME ENSENO NUESTRO PADRE FRANCISCO
ANDRES [...] Y CON INVIAR UNA ABECE DE ELLA PODRIAMOS USARLA [...] (CARTA 68).

Por ultimo, cabe mencionar que las perifrasis tener {de/que} + infinitivo y haber
de + infinitivo expresan distintos grados de una obligacién incuestionable, es decir,
plenamente natural —Ferndndez Martin,2014,2015—:

(117)SOBRE EL NEGOCIO GRAVE PERTENECIENTE A MI ALMA TENGO QUE ESCRIBIR A V.S., HARELO EN OTRA
OCASION (CARTA 194).

(118)[...] UNOS A OTROS NOS TENEMOS DE AYUDAR (CARTA 49).
(119)[...] PUES UNOS A OTROS NOS HEMOS DE AYUDAR (CARTA 80).

(120) LE HE RECIBIDO CON LOS BUENOS AVISOS Y CONSEJOS QUE ME DA V.S. PARA COMO ME HE DE AVENIR CON
EL REVERENDISIMO PADRE FRAY ]UAN DE PALMA, OSERVARELOS PUNTUALMENTE (CARTA 68)

Cuando la susodicha perifrasis haber de + infinitivo se da en un contexto negado
muestra una prohibicion igualmente natural:

(121)[...] NO HEMOS DE ESTAR DONDE QUEREMOS, SINO DONDE EL ALTISIMO NOS PONE (CARTA 142).

(122)Y TENGO OFRECIDO CON ASEGURACION QUE NI A EL REY NI A NINGUNO DE ESA CORTE HE DE PEDIR MAS
NADA, PORQUE NO PUDIERA YO CONSEGUIR MI DESEO SI LO HICIERA [ . ] (CARTA 79)

En este ultimo ejemplo, por cierto, poder + infinitivo no expresa un deseo sino
una imposibilidad epistémica de que ocurra, precisamente, la consecucién del deseo a
que se refiere sor Maria.

En resumen, por tanto, el menor empleo de perifrasis verbales con significado
no factual en las cartas a los Borja puede hacer pensar en una modalidad subjetiva mas
relajada, una visién mds natural y menos forzada de la relacién con el interlocutor
y, lo que puede constituir la mayor diferencia con respecto a las epistolas reales, un
compromiso personal con el mismo proceso de escribir, de donde se deduce una
sensacion mucho menor de imposiciéon externa que la acaecida con su majestad.

4. CONCLUSIONES

El anélisis lingiiistico realizado confirma, en realidad, lo que ya explica
Consolacién Baranda (2000,2001,2008), pues en él se deja entrever, en general, un mayor
alejamiento de la verdadera subjetividad en las cartas escritas al rey, donde la escritora
cuida con mayor delicadeza las férmulas de tratamiento, respeta la sistematicidad de
los vocativos y se prohibe a si misma dejarse llevar por las emociones. En las cartas
a los Borja tenemos una figura mas cercana, a nuestro juicio, a la verdadera fémina
que expresa su opinion sobre los temas de su interés, propone ideas para mejorar las
situaciones y comete, en ocasiones, errores, frutos del descuido que a veces implica
encontrarse en situaciones en las que se sentiria relativamente comoda.

En efecto, en el nivel interpersonal, no hemos detectado ni un solo error en las
férmulas de tratamiento dirigidas a Felipe IV, en proporcién mucho més numerosas, lo
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que podria implicar una extraordinaria concentraciéon durante el proceso de escritura.
Esta concentracion explicaria, por un lado, el enorme esfuerzo que le exigiria escribir
las cartas al monarca y, por otro lado, la cantidad de reflexiones politicas y religiosas
—de ahi, probablemente, su extensiéon— que estas epistolas tendrian.

Cuando se dirige a los Borja, sin embargo, lo hace en ocasiones con misivas
breves, apenas unos saludos y una répida noticia sobre la insistencia de la estafeta
para recordar al interlocutor lo mucho que le aprecia, avisarle de que en poco tiempo
le escribira como es debido o aducir problemas de salud para justificar por qué no lo
ha hecho cuando se esperaba. La confusién en algunas férmulas de tratamiento puede
deberse, por un lado, a la automatizacién con que podria haber escrito ciertas férmulas
iniciales o finales; y, por otro lado, a la posible relajacién con que podria escribirles,
pues probablemente dicha correspondencia fuera para ella la fuente mas fiable para no
perderse nada de lo que sucedia a su alrededor.

Del nivel representacional cabe sefalar, naturalmente, las constantes alusiones
al monarca que efecttia en las cartas a los Borja. El hecho de que no suceda a la inversa
mas que en una ocasion puede mostrar, de nuevo, que ella confia verdaderamente
en los nobles aragoneses y no llega a simpatizar con el rey castellano —al menos,
al principio—, al que se ve obligada a escribir por cuestiones ajenas a su voluntad.
Concebir al monarca como un enfermo que necesita una cura urgente y creerse a si
misma el posible médico arroja una pristina luz sobre la visién politica que ella tendria
de la Espafia de su época: solo una sencilla mujer con dotes religiosos puede remediar
la desastrosa situacion en la que se encuentra la monarquia.

Y ella es perfectamente consciente de que este sencillo poder no ha de ser
expresado mas que con precaucién, por lo que opta por ofrecer abiertamente su
servidumbre a los tres hombres a los que escribe, posiciondndose siempre por debajo
de su status social para no contravenirlos, evitar que se sientan violentados y conseguir,
en definitiva, que hagan lo que ella desee.

Sin embargo, la pobre religiosa no se explica el fracaso de esta estrategia con
Felipe IV, que es el hombre mas poderoso con el que ella nunca podra contactar. El
considerarse a si misma un vil gusano, una auténtica vasalla y su grande y verdadera
sierva no es suficientemente ttil como para alcanzar la voluntad regia. Cree que solo a
través de la palabra de Dios podria entrar en la mente del monarca, pero debe andarse
con tiento porque, como monja, ella estd mas cerca del Rey de los Cielos que el rey
de la tierra, lo que significa que su estrategia para sembrar la imagen de humilde
servidora se le puede convertir en la frustrante consecuencia contraria y permitir que
el Austria la considere superior, en cuyo caso los consejos dejan de serlo para pasar a
ser 6rdenes. Algo que, naturalmente, un rey catélico no esta dispuesto a tolerar. De ahi
los constantes intentos por aumentar sus muestras de humildad, con el objetivo taltimo
de hacer ver a Felipe que ella no gana ni pierde con su politica porque el reino al que
pertenece no esta en este mundo.

Y en esta lucha entre la familiaridad y la formalidad se presenta la modalidad
subjetiva del nivel morfosintactico, que permite observar claramente un profundo
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sentido del deber para con el monarca al que no admira, pero respeta, por ser quien es
—por ejemplo, en la cantidad proporcional de la perifrasis haber de + infinitivo—; y un
abierto afecto por la familia de los Borja, de cuyos comportamientos se siente, incluso,
responsable, como demuestran algunas intermediaciones que se ve comprometida a
hacer para mejorar la relacion entre sus miembros —por ejemplo, al expresar deseos
o sugerencias con la perifrasis poder + infinitivos—. La controlada solemnidad con
que se dirige al rey contrasta, en ocasiones, con la sincera emocién que expresa en
las epistolas escritas para los Borja, hacia quienes, en cualquiera de los casos, siente
una obligada amistad. La cantidad proporcional —por carta— de perifrasis con valor
deontico en el caso de las epistolas reales es superior a las que aparecen en las misivas
a los nobles, lo que demuestra no solo la necesidad de expresar la atadura que supone
esta relacion, sino también el deseo de evitar que su mundo, en definitiva, fuera a
saltar en mil pedazos, como de hecho sucedié.
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ANEXO

Se afiaden algunos datos cuantitativos para clarificar el andlisis. En las dos
primeras columnas se sintetizan las férmulas de tratamiento (FT), dentro del nivel
interpersonal, independientemente del cotexto en que se encuentre. Se incluye, en el
recuento, las férmulas que formen parte de la firma. Se fusionan los casos a los Borja,
pues lo que importa no es tanto el contraste en el tratamiento al padre y al hijo —que
ya se ha analizado en la seccién correspondiente —, sino entre los aristocratas y el rey.
No se tienen en cuenta los errores —aducidos en §3.2—. En las dos siguientes, ya en el
nivel representacional, se refieren los sintagmas nominales maés frecuentes utilizados
por Maria de Jests para referirse tanto a los interlocutores como a ella misma, teniendo
en cuenta que se incluyen entre paréntesis las palabras que aportan informacién a
la esencial, que es sobre la que se basa el dato. En las dos tltimas columnas, que
corresponden al nivel morfosintéctico, se indica entre paréntesis el valor gramatical —
primera persona del singular o primera persona del plural — que ofrece el auxiliar de
la perifrasis en cada caso al expresar la modalidad subjetiva (MS). Se excluyen de este
analisis aquellos casos en que los verbos deber o poder funcionen como plenos, pero se
incluyen aquellos ejemplos en que tanto el auxiliado como la persona — por ejemplo,
en caso de infinitivos — sean facilmente recuperables por el contexto. Recuérdese que
las cartas dirigidas al rey son 35; las escritas a los Borja, 218.
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