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Resumen

La construccién ¢ (a)délo? ha recibido poca atencion en la bibliografia especializada. Este trabajo describe
las propiedades gramaticales de la construccion como un tipo de construccién presentativa y existen-
cial. Ademas, el articulo contribuiré al estudio diacrénico de los enunciados interrogativos, concentran-
dose en las preguntas retéricas. El anélisis mostrara cémo las propiedades gramaticales y las funciones
pragmaticas de ;(a)ddlo? convierten esta particula en un indicador de retoricidad en espafiol antiguo.
Desde el punto de vista metodolégico, el estudio se beneficia de un corpus paralelo de traducciones
biblicas castellanas y sus fuentes latinas y hebreas (Biblia Medieval).

Palabras claves: Espafol antiguo; ;dodlo?; interrogativos locativos; pragmatica histérica; enunciados in-
terrogativos; preguntas retoricas; Biblia Medieval.

Abstract

The Old Spanish ¢ (a)dolo? particle has barely been described in the literature. This study provides an
analysis of the ;(a)dolo? sentences as existential / presentational constructions. Likewise, the paper will
give some insight into the history of interrogative acts paying close attention to rhetorical questions.
The analysis will show that the grammatical properties and pragmatic functions of ; (a)délo? enable this
particle to signal rhetoricity in Old Spanish. Methodologically, this study profits from a parallel corpus
of Old Spanish bible translations and their Latin or Hebrew original texts (Biblia Medieval).

Key words: Old Spanish; ;ddlo?; spatial interrogatives; historical pragmatics; interrogative acts; rheto-
rical questions; Biblia Medieval.

1. INTRODUCCION

El presente trabajo se propone un objetivo especifico, el de caracterizar la
construccion interrogativa ;(a)ddlo? desde una perspectiva sintactica, semantica vy,
en particular modo, pragmatica. Este objetivo nos llevard a ocuparnos del sistema
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de adverbios interrogativos de lugar en espafiol antiguo, por una parte, y, por otra,
nos permitira aproximarnos a los actos de habla realizados por medio de enunciados
interrogativos en épocas histdricas, en concreto, por lo que se refiere a la interrogacion
retdrica. El primero de estos asuntos, el de los interrogativos locativos, ha constituido
una preocupacion frecuente entre los historiadores del espafol (Herrero, 2002; 2005:
186-204; Espinosa, 2010); el segundo, el de los actos de habla, ha sido —como todo lo
que tiene que ver con la formulacién histérica de los actos de habla— menos explorado
(Iglesias Recuero, 2016).

El estado de la cuestion sobre el esquema ;(a)ddlo? ha de ser forzosamente
reducido, pues no lo mencionan los manuales ni las graméticas histéricas de referencia.
En su gramitica historica de la lengua castellana, Hanssen (1913: §672) le dedica un parrafo:
«dd se combinaba antiguamente con unacusativo de complemento directo por influencia
de hé: ;adolo? [...]. Se conserva esta particularidad en el asturiano moderno»?. De este
breve parrafo, se pueden identificar tres rasgos caracterizadores. En primer lugar, la
evidente relacién de la construccién con la variante protética del interrogativo ado;
en segundo lugar, la asociacién con el adverbio hé, con el que comparte la capacidad
de seleccionar un clitico acusativo; en tercer lugar, su circunscripciéon dialectal a las
variedades asturianas. Por lo que se refiere a este tltimo punto, la construccién propia
de los bables ;ulo? (Echenique Elizondo y Sanchez Méndez, 2005: 393) se ha visto
como continuadora del esquema antiguo®. Un siglo més tarde respecto a la mencién de
Hanssen, la NGLE (822.8a, §22.15b) circunscribe los adverbios relativo-interrogativos
do y ado y las combinaciones délo y adolo a la lengua medieval y, en menor medida,
clasica.

Aprovechando las ventajas metodolégicas y heuristicas del corpus Biblia Medieval,
nos proponemos ofrecer una primera caracterizaciéon de ;(a)dolo? y, en concreto, inten-
taremos responder a las siguientes preguntas: ; Qué lugar ocupa addlo en el sistema de
los interrogativos del espafiol antiguo? ;Qué rasgos sintacticos y semanticos caracte-
rizan esta construcciéon? ;Cuales son los tipos de discurso en los que predomina y qué
valores estilisticos aporta? ;Qué funciones pragmaticas desempenfia este esquema en la
realizacion de las preguntas?

?Hanssen remite al DCRLC de Cuervo (1893 [1998], s.v. donde, 2gg) y al volumen sobre el dialecto leonés
de Menéndez Pidal (1962: §22).

* Para el concejo de Lena, Neira afirmaba: «El giro del adverbio do con el verbo estar eliptico para pre-
guntar, propio del castellano antiguo, se da aqui con el adverbio i (Leonés, 22)” (1955: 74) y configuraba
un sistema de interrogativos ulu/ula/ulo/ulos/ulas/ulos para esta variedad de bable. Para la distribucién
dialectal y pervivencia de la construccion la pelota, ;iila? a partir de datos del ALPI, remitimos al capitulo
3 de Del Barrio (e.p.). Asimismo, Silva-Villar (2001) asocia este tipo de construcciones encliticas propias
de las variedades del noroeste peninsular (asturiano, gallego, portugués) con el esquema antiguo ;(a)
dolo? No cabe en nuestros propositos actuales la delimitacion dialectal histérica del giro ;délo?, pero sos-
pechamos que la continuidad entre este y el asturiano ;1ilo? es inicamente estructural y no territorial.
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2. METODOLOGIA

Las ventajas del corpus Biblia Medieval* para el estudio de la variacién lingtiistica
y el cambio en la historia del espafiol y su importancia en el descubrimiento de las
estructuras y unidades que permiten expresar un contenido en la lengua antigua son
varias y estriban en la posibilidad de contar con las versiones paralelas y comparables
de las traducciones castellanas medievales de la Biblia, a partir de la Vulgata latina
(principalmente, las del siglo XIII) o de la Biblia hebrea (sobre todo, las del XV).
Ademas, la variedad de registros, la diversidad de tipos de texto e incluso la presencia
de partes dialogadas y discurso directo convierten los romanceamientos biblicos en
una herramienta atil para calibrar la variacion lingtiistica en las fases antiguas de la
historia de nuestra lengua.

Los manuscritos escogidos para la obtencion de los datos han sido, para el siglo
XIII, la biblia prealfonsi contenida en los manuscritos E6-E8 (fecha de composicion:
ca. 1250) y las partes biblicas de la General Estoria (ca. 1270-1280); para el siglo XV,
los manuscritos escurialenses E3 (ca. 1425-1450), E4 (ca. 1400-1430), E5-E7 (ca. 1420-
1445) y la Biblia de Alba o Biblia de Arragel (1422-1430) y, fuera de los romanceamientos
medievales, la Biblia de Ferrara (ca. 1553)°. Una vez recogidos los datos, hemos
clasificado los pasajes biblicos en los que aparecia el interrogativo de lugar segtn el

tipo de registro:

Registro Libros biblicos
Histérico-narrativo Génesis, Exodo, Jueces, Macabeos 2, Reyes 2, Samuel 1, Samuel 2'y Judit.
Profético Isaias, Jeremias, Ezequiel, Doce profetas (Oseas, Joel, Jonds, Miqueas, Nahiim,
Zacarias, Malaquias), Tobias y Baruc.
Lirico Deuteronomio 32 y Salmos.
Sapiencial Job, Lamentaciones y Proverbios.

El valor heuristico del corpus de romanceamientos biblicos consiste en la
«perspectiva abierta» (Enrique-Arias, 2016), es decir, permite, gracias a la busqueda
de un elemento en la lengua fuente, sacar a la luz todas las variantes que en la lengua
antigua lo expresaban y ademds colocarlas en el contexto adecuado. Para obtener las
alternativas antiguas de los interrogativos de lugar, hemos realizado una serie de
btisquedas en el texto base de las biblias castellanas. Para iniciar, hemos buscado los
equivalentes de traduccion del interrogativo latino UBI de la Vulgata (64 resultados). A
continuacién, hemos rastreado los adverbios interrogativos de lugar hebreos mediante
los lemas &> (‘e), ®°n (‘ayye) y x:97 (‘efo)® y hemos contabilizado los pasajes que no

* Para la descripcion del corpus Biblia Medieval y su utilidad para el estudio de la historia del espafiol,
véanse los trabajos de Enrique-Arias (2009, 2011), asi como la informacién que se encuentra en la pagina
web del corpus www.bibliamedieval.es.

> Se remite a Enrique-Arias (2011) y, en especial, al Apéndice de ese trabajo para las fechas de cada uno
de los testimonios de las Biblias. Sobre la Biblia de Ferrara, véase Morreale (1994 [2006]).

¢ El latin contaba con cuatro interrogativos de lugar para designar la direccién del movimiento o la au-
sencia de él: UBI “dénde’, QUO “a dénde’, QUA “por dénde’ y UNDE ‘de dénde” (Bassols, 1992: 11, §35;
Ernout y Thomas, 1951 [1993]: §128). Los interrogativos del hebreo biblico se organizan en torno a X (‘e)
y sus formas relacionadas ¥'7i (‘ayye) y X571 (‘efo), la habitual en hebreo moderno (Fernando Meister,
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coincidian con las apariciones de la primera btusqueda (21 resultados)’. Con la finalidad
de describir la lengua castellana de las traducciones biblicas, hemos aprovechado
la posibilidad que ofrece el corpus Biblia Medieval para obtener las variantes que los
traductores consideran equipolentes en un estado de lengua dado. Esta bisqueda ha
arrojado 559 equivalentes de traduccion en los siete romanceamientos analizados. Los
datos obtenidos se resumen en la tabla 1.

Biblia (a)do (a)donde 6 o6nde %] Total
E6-E8 17 (23,6%) 7(9,7%) 39 (54,2%) - 9 (12,5%) 72 (100%)
General Estoria | 16 (18,8%) 7 (8,2%) 47 (55,3%) 2(24%) 13 (15,3%) 85 (100%)
E3 54 (63,5%) | 22(259%) - 3 (3,5%) 6(7,1%) 85 (100%)
E4 32 (40%) 28 (35%) - 4 (5%) 16 (20%) 80 (100%)
E5-E7 21 (27,6%) | 43 (56,6%) - - 12 (15,8%) 76 (100%)
Arragel 53 (66,3%) | 13 (16,2%) - - 14 (17,5%) 80 (100%)
Ferrara 64 (79%) 12 (14,8%) - - 5(6,2%) 81 (100%)
Total 257 (46%) | 132 (23,6%) | 86 (15,4%) 9 (1,6%) 75 (13,4%) 559 (100%)

Tabla 1.- Variantes del interrogativo de lugar en las biblias castellanas

De esta tabla, se pueden extraer las siguientes conclusiones generales. En primer
lugar, el predominio de (2)do en los romanceamientos del siglo XV frente a los del XIII.
En los romanceamientos mds antiguos este interrogativo no supera el 25% y compite
claramente con 6. En la biblia E6-E8, todos los casos de dé aparecen en el manuscrito
maés reciente (E8) de 1400, mientras que la mayor parte de las apariciones de 6 (32/39)
se hallan en el mas antiguo (E6) de mitad del siglo XIII, mas cercano a la fecha de
composicion del romanceamiento. Algo similar, aunque més matizado, cabe afirmar
por lo que respecta a las partes biblicas de la General Estoria. En el manuscrito Urb.
Lat. 539 que conserva la cuarta parte de la General Estoria y que data de 1280, s6lo
concurre el interrogativo ¢ (13 casos); en el testimonio que ha transmitido la tercera
parte (Biblioteca Publica de Evora cxxv/2), fechado alrededor de 1300, contamos 28/47
apariciones de 6 junto a 13/16 de do. En definitiva, y si nos limitamos a los datos de las
Biblias® la variante 6 no sobrepasa el siglo XIV. El interrogativo (a)dé predomina en las
traducciones de la primera mitad del siglo XV y alcanza el 79% en Ferrara a mediados
del siglo XVI. El factor cronolégico incide decisivamente, por lo tanto, en la mayor
presencia de (a)do. Esta variante del interrogativo locativo compite en el siglo XIII con
0, como acabamos de ver, y con donde en las centurias siguientes. La variante onde es
siempre minoritaria en las traducciones en que se registra. Resulta obvio que la escasa

1996: 31-33; Burstein, 2013a y Glinert, 1991: 70). Dado que nuestro propésito en el presente articulo es
la descripcion del esquema (a)ddlo, de valor estatico, nos hemos limitado a los locativos estaticos o de
ubicacién y no hemos explorado las equivalencias castellanas de los interrogativos dinamicos, adlativos
o ablativos, con que cuentan las dos lenguas fuente, tanto el latin (QUO, UNDE) como el hebreo (le-‘an
‘a donde’, me-‘ayin / minayin “de dénde”) (Fernando Meister, 1996: 32; Burstein, 2013b: 324).

" Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a los colegas Andrés Enrique-Arias, Luis Girén Negron
y, en particular, Javier Pueyo por sus sugerencias metodolédgicas para la busqueda de los interrogativos
en hebreo. Los errores y las imprecisiones son del todo de nuestra responsabilidad.

8 Para una cronologia general de los interrogativos de lugar en la historia del espafiol, pueden verse las
propuestas de Herrero Ruiz de Loizaga (2002; 2005: 186-2104) y Espinosa Elorza (2010).
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frecuencia de este adverbio estd condicionada por el estatismo semantico de UBI y los
interrogativos hebreos, si bien este rasgo seméntico no parece impedir la equivalencia
con donde (de acuerdo con el generalmente aceptado reparto funcional (d)o [+estativo]
y (d)onde [+ablativo]). Un 13,4% de los equivalentes funcionales no se materializan en
forma de un interrogativo léxico de lugar y se prefieren otras opciones. Por lo general,
se recurre a otro tipo de construcciones interrogativas, locativas («... dixo:  En qué logar
son David e Semuel?», E6-E8, Sam1 19:22, o «...e preguntava a cuantos venién de fuera
por entrar a la cibdat de qué cibdat eran o qué querien...», General Estoria, Sam2 15:2) o
no ( «... después serda dicho a vos: ;Qué es del embaimiento con que embayades?», E5-E7,
Ez 13:12, o «Aquellos que lo veen diran: ; Qué es d’'é1?», E5-E7, Jb 20:7)°.

Enlatablallasocurrencias del esquema ; (a)dolo? se suman alas del interrogativo
(a)do y se desglosan, por codices, de la siguiente manera: E3 (23 ejemplos), E4 (11
ejemplos), Arragel (2 ejemplos) y Ferrara (1 ejemplo). En (1g) se da noticia del tnico
caso de ;(a)dolo? en la Biblia de Ferrara con sus equivalentes en el resto de manuscritos.
1) (Is19:12)
a. (E6-E8) ;O son agora tos sabios? Digante e muéstrente qué cued6 Dios, el sefior de las
hu<e>stes, sobre Egipto.
b. (General Estoria) ;O son agora los tus sabios? Anuncien e digan e judguente lo que el
sefior de las huestes ha cuidado sobre Egipto.
c. (E3) ¢Adolos?, ;do son tus sabidores? E cuenten agora a ti e sepan qu’es lo que aconsejoé
el sefior Sabaod sobre Agibto.
d. (E4) ¢;Ddnde estan los tus sabidores? Dentinciente e sepan qué es lo que ha aconsejado el
sefior de Sabaot sobre Egipto.
e. (E5-E7) ;Donde estan los tus sabidores? Dentinciente agora e sepan qué lo que ha
aconsejado el sefior de Sabaod sobre Egipto.
f. (Arragel) Agora td, faradn, ;donde son los tus sabios?, para que te digan e saber fagan lo
que tiene consejado el sefior de las cavallerias sobre Egipto.
g. (Ferrara) ;Adolos?, ;add aqui tus sabios? Y denuncien agora a ti, y sepan qué aconsejo
Adonai Zebaoth sobre Egipto.

Cabria preguntarse en qué medida la lengua fuente, el latin para los
romanceamientos del siglo XIII y el hebreo para los del XV y la Biblia de Ferrara,
coadyuva a la apariciéon de (a)do. La base semitica podria condicionar la aparicién
de la construccién con el pronombre enclitico (;(a)dolo?), pues estd ausente de los
romanceamientos elaborados a partir de la Vulgata latina y aparece, con la excepcion
de los manuscritos escurialenses E5 y E7, en las traducciones de base semitica del siglo
XV, asi como en Ferrara. Como es bien conocido, el hecho de que las traducciones del
hebreo se concentren en el siglo XV, mientras las de la Vulgata en el XIII, debe achacarse
a la casualidad histérica. Esta coyuntura dificulta el deslinde del factor cronolégico de
la influencia del sustrato a la hora de describir nuestra construccién. Queda claro, sin
embargo, que a medida que nos acercamos al siglo XVI aumenta la presencia de (a)do:
General estoria (18,8%) < E6-E8 (+4,8) < E5-E7 (+8,8) < E4 (+21,2) < E3 (+44,7) < Arragel
(+47,5) < Ferrara (+60,2).

? Editamos los ejemplos con las intervenciones estrictamente necesarias, de acuerdo con los criterios de
la red internacional CHARTA (www.corpuscharta.es); véase también Sanchez-Prieto Borja (1998).
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Conviene recordar ademas que en hebreo se emplea la amalgama <interrogativo
locativo + pronombre enclitico> en construcciones nominales elipticas: ten li ‘et ha-
sefer “dame el libro” - ‘ayehu? ‘;dénde esta?’, lit. ‘;dénde é1?” (Burnstein, 2013a: 318),
lo que sin duda alguna activa el empleo de su equivalente en castellano. Este calco
podria explicar las ocurrencias de ; (a)ddlo? en los romanceamientos de base hebrea, en
concreto su empleo abundante por parte de los traductores de E3, que no rehtyen los
hebraismos, mientras que se reduce su frecuencia en Arragel, que tiende a evitarlos y a
adaptarse a las estructuras castellanas (Enrique-Arias, 2011). En cualquier caso, el uso
de este giro no puede imputarse exclusivamente a los calcos que resultan del proceso
traductor, pues, como hemos mencionado, estd presente en los bables modernos, asi
como en otras obras de la literatura medieval™.

3. LOS INTERROGATIVOS DE LUGAR EN LOS ROMANCEAMIENTOS Bi-
BLICOS

Los interrogativos de lugar han recibido la atencion de la lingtiistica tipologica
(véanse recientemente Stolz, Levkovych y Urdze, 2017 y Stolz et al., 2017), asi como la
de los historiadores del espafiol. En concreto, los trabajos de Herrero Ruiz de Loizaga
(2002, 2005: 186-204) han descrito el sistema de estos interrogativos en espafiol antiguo
como el resultado de una evolucion ciclica, donde la pérdida del valor ablativo de dnde
influye en el desplazamiento de ¢ y favorece el refuerzo a través de de, originando un
nuevo elemento donde'. De acuerdo con los datos de la tabla 1, el interrogativo mas
frecuente en los romanceamientos biblicos resulta ser (2)dé. Al limitar la basqueda de
los equivalentes castellanos a los adverbios estativos de las lenguas fuentes (UBI, ‘e,
‘ayye, ‘efo), no es posible indagar en las propiedades designativas de los interrogativos
castellanos, pues se extraen, mayoritariamente, interrogativos estaticos. A pesar de
esta limitacion metodolégica, hemos podido registrar ejemplos de interrogativos con
funcién ablativa (2-3). Notese que, mientras la funcion ablativa de donde esta presente
en los romanceamientos mas antiguos, Arragel y Ferrara recurren a la preposicion de.
En las traducciones y manuscritos del siglo XV se nota un comportamiento mixto: el
interrogativo ddnde no necesita refuerzo preposicional para expresar el origen en E3 y
E4; en E5-E7, en cambio, su comportamiento es alternante.

10 Aunque escasos, una rapida busqueda en CORDE (1400-1550) arroja casos de esta construccién, prin-
cipalmente en la poesia cancioneril: «Justivo: All4 te ve con tu tiento / y tormento, / déxame estar aqui
solo. / Vete a Cristino. / AMOR: ;Y adolo? / Justino: All4 esta en su convento» (Juan del Encina, c. 1509,
«Egloga de Cristino y Febea»), «;Ddlo mi morico, addlo? ;ddlo mi moro?» (Pedro de Orellana, c. 1550,
«Versos de Endechas para mi sefiora Ana Yanez»). Queda por establecer la extensién de esta construc-
cién interrogativa mas alld de las traducciones biblicas.

! La especializacion funcional que se acepta en la bibliografia se difumina habitualmente en los textos y
es frecuente encontrar la sinonimia de los interrogativos del esparfiol antiguo, hasta el punto de que los
romanceamientos biblicos recurren a variantes de estos adverbios con el objetivo de introducir la varia-
cioén estilistica o variatio (Morreale, 1978): «E el saber, ;donde esta? e ;do esté el lugar del entendimiento?»
(E3, Jb 28:12); «;Ado es el camino que mora la luz? E la escuridat, ;d6 es su lugar?» (E3, Jb 38:19).
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@ (b22)

a. (E6-E8) E dixo 1 Dios: «;Dénde vienes, Satan?» El recudié: «Cerqué la tierra e andtdila
toda».

b. (General Estoria) Y1 dixiesse: «;Donde vienes?» Y 1 respuso él como oyestes ya ante
d’esto: «Cerqué la tierra e andidla toda aderredor».

c. (E3) E dixo el Sefior al diablo: «;Dénde vienes?» E respondi6 el diablo al Senor e dixo:
«De estenderme por la tierra e de andar por ella».

d. (E4) E dixo el Senor al diablo «;Ddnde vienes?» E respondi6 el diablo al Sefior: «De
trascurrir la tierra andar en ella».

e. (E5-E7) E dixo el Sefior al diablo «;De donde vienes?» E respondi6 el diablo al Sefior e
dixo: «De conquerir la tierra e de andar por ella».

f. (Arragel) Dixo el Sefior al Satan: «;De donde vienes?» E respuso el Satan al Sefor e dixo:
«De cercar la tierra e de andar por ella».

g. (Ferrara) Y dixo Adonai al Satan: «He, ;de adénde vienes?» Y respondi6 el satdn a Adonai
y dixo: «De arrodear por la tierra, y de andar por ella».

(3) (Sam2,1:3)

a. (E6-E8) Dixo David al mancebo que 1 dixo las nuevas: «; Dénde eres ta?» El recudié: «Fijo
s6 de vun ombre de Amalech avenedizo».

b. (General Estoria) E encabo d’esto dixo David a aquel mancebo que le estas nuevas
aduxera: «; Donde eres ta?» E respusole él: «Fijo s6 de un omne avenedizo de Amalec».

c. (E3) E dixole David: «;Dénde vienes?» E dixole: «De la hueste de Israel escapé».

d. (E4) E dixole David: «; Dénde vienes?» E dixole: «Del real de Israel escapé».

e. (E5-E7) E dixole David: «;Donde vienes?» E dixole: «De la hueste de Israel escapé».

f. (Arragel) Dixole David: «;De donde vienes?» E dixole: «Del real de Israel escapé».

g. (Ferrara) Y dixo a él David: «;De do aqui vienes?» Y dixo a él: «Del real de Israel me
escapé».

Segtin nuestros datos, la biblia E6-E8 emplea donde para preguntar por el origen
en las siete apariciones en interrogativas directas: «Dixo David al mancebo que 1 dixo
las nuevas: ;Donde eres tii? El recudié: Fijo s6 de un ombre de Amalek avenedizo»
(Sam2 1:13). Para preguntar por la procedencia, en General Estoria, sobre un total de 10
interrogativos, aparecen 7 casos de donde («E pregunt6 1 Mica qué omne era o donde
vinié», Ju 17:9), uno de dé («Ellos juraronle que non sabién d’él nin dé era. El tendi6
la mano contra’l templo», Mac2 14:32) y 2 de dnde («;Onde dende verna la sapiencia,
e cudl es el logar del entendimiento?, Jb 28:20). Este adverbio se encuentra también
en E3, pero con distinto valor, bien adlativo: «E dixo Hagar, cativa de Carai: ;Dénde
vienes e dnde vas? E dixole: De ante Carai, mi sefiora, fuyo» (Gé 16:8) o bien inesivo:
«... porque diran los gentios: ;Onde es agora su dios?» (Sal 115:2), valor con el que
aparece también en E4: «;Onde eras tt cuando yo acimenté la tierra? Notificalo si sabes
prudencia» (Jb 38:4). La forma d¢ sin refuerzo preposicional expresa dos veces el origen
en Arragel: «Dixo el angel <a> Hagar, sierva de Sarai: ;D¢ vienes o d6 vas?» (Gé 16:8)
y «dixole Dauid: Di, amigo: ;ctiyo eres o do eres ta?» (Sam1 30:13). Como se deduce de
los ejemplos presentados, el interrogativo direccional prefiere la construccién directa
frente al empleo de la preposiciéon a. Un ejemplo mds se encuentra en: «Dinos: ;Por
qué achaque nos vino este mal?, ;qué mester as o cudl es tu tierra? E, ;6 vas o de cudl
pueblo eres ti?» (E6-ES, [Jon 1:8]).

El sistema (d)o - Ubicacion / donde - Origen / adonde - Direccién pareceria
cumplirse en la Biblia de Ferrara, en ejemplos como el siguiente: «Y dixo: Hagar, sierva

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
Estudios Humanisticos. Filologia 40 (2018). 213-233 219



Florencio del Barrio de la Rosa

de Sarai, ;donde de aqui vienes y addénde andas?» (Gé 16:8). Sin embargo, esta biblia
muestra también las formas reforzadas (cf. Elvira, 2016) adonde y ado para la ubicacion,
por lo que no es posible adscribir una funcién seméantica direccional al prefijo a-'2.

Hasta aqui hemos presentado un panorama general de las funciones seméanticas
de los interrogativos de lugar en los romanceamientos biblicos medievales. Pasamos
ahora a describir y analizar el lugar que ocupa la combinacién ;(a)dolo? en el sistema
de los interrogativos locativos en los romanceamientos biblicos que acabamos de
describir sumariamente. Esta construccion tiene una relacién directa con el adverbio
(a)dé, como pone de manifiesto la tabla 1. El giro ;(a)délo? presenta un conjunto de
propiedades morfosintacticas que la diferencian del resto de interrogativos locativos y
que detallamos a continuacion:

1. Parece existir una preferencia por la construccién con refuerzo prefijal a-, que
se prefiere en 26 de los 37 casos totales en nuestro corpus, sin motivaciéon semantica
aparente.

2. La enclisis pronominal distingue la construccién que estudiamos del resto de
interrogativos de lugar. A pesar de su parentesco con la construccion La pelota, ;iila?
de los bables modernos, en las biblias antiguas no se dan casos de la combinacién <¢ +
pronombre enclitico>. Més significativa resulta atin la incompatibilidad de la enclisis
pronominal con los herederos de UNDE odnde y donde (*;ondelo?, *;dondela?). Munaro
y Poletto (2013, 2014) repasan la configuracion sintactica de los interrogativos de lugar
en los dialectos italicos y notan la incompatibilidad entre el formante locativo deictico
la, caracteristico de los adverbios del istriano y el friuliano (ula, dula, dola “dénde’), y el
formante -nd-. Estos autores descomponen la articulacion interna de los interrogativos
locativos en los dialectos italicos como el resultado de la estructuraciéon de nudos
funcionales. Uno de estos nudos funcionales estaria formado por una proyeccion
Sintagma Deixis o Sintagma Existencial. En los dialectos italicos, los formantes la y -nd-
ocuparian léxicamente estas posiciones, de lo que se derivaria su incompatibilidad. En
el esquema ; (2)ddlo?, el clitico ocuparia el lugar correspondiente a Sintagma Existencial
y se adjuntaria al elemento léxico del interrogativo (a)do.

3. Elcomponente existencial que caracterizaria ; (a)ddlo? vincula esta construccion
interrogativa con otros elementos adverbiales con valor presentativo y existencial,
que también admiten la enclisis pronominal como it. ecco (Salvi, 1988: 85-86) o esp. he
(Taboas Baylin y Fernandez Soriano, 1999: §27.3.4)". Uno de los valores que describen
Enrique-Arias y Camargo (2013: 360) para he como marcador del discurso es el deictico
con uso locativo; este uso indicaria la presencia cercana y evidente de la entidad por
la que se interroga. En este empleo del adverbio he, la construccién interrogativa ¢ (a)

2 La frecuencia de estas formas reforzadas para indicar la ausencia de movimiento deberia poner en
duda el anélisis tradicional que vincula el prefijo a- con la preposicion homoénima e indicaria més bien
que se trata de algtn tipo de proétesis vocalica sin valor denotativo. Su aparicion estaria ligada a factores
externos (de tipo social o dialectal) y no a una funcién semdntica (expresién de la direccion del movi-
miento). Este debate se aleja de nuestros propdsitos actuales.

1 Para una presentacion y andlisis de las construcciones presentativas y existenciales, véanse NGLE
(815.6) y De Benito (2016).
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dolo? seria su contrapartida interrogativa. En (4) se ve como este adverbio introduce la
respuesta a una pregunta formulada mediante nuestra construccion.
(4)
a. (E4) E dixieron a él: «;Dola, Sara, tu mujer?» E dixo: «Hela, en la tienda» (Gé 18:9).
b. (E4) E dixo el rey: «;Adolo, el fijo de tu Sefior?» E dixo Ciba al rey: «Helo do estd, en
Jerusalem, ca dixo: “Oy me tornardn la casa de Israel, el regno de mi padre”» (Sam2
16:3).
Elesquema ; (a)dolo? se vincula conla «localizacion rematica» que distingue Koch
(2012) en el interior de la red de relaciones semanticas entre existencia y localizacién™.
Este tipo de estructuras locativas (re)introducen en el discurso una entidad nueva, de
la que se predica su localizacion en un espacio o lugar concreto.

4. Nuestra construccién interrogativa inquiere acerca de la localizacion de
una entidad ya presente en el discurso y consabida, retomédndola y reproduciéndola
mediante el clitico pronominal. La construccién vuelve a introducir la entidad en
el discurso, situandola en la posiciéon de tépico. Esta operacion discursiva otorga a
nuestra construcciéon una funcién rematica. El topico puede aparecer en el margen
oracional derecho (5a-c) o izquierdo (5d) o incluso puede aparecer en un miembro
discursivo precedente (5e-f). No siempre se respeta la concordancia de namero entre
el clitico y el sintagma al que se refiere (6)*, lo cual puede indicar un cierto grado de
fijacion.

®)

jo5)

. (Arragel) Dira: «;Dolo, su dios, el criador en que se abrigavan» (De 32:37).

. (E3) E olvidas al Sefor, tu fazedor, que tendi6 los cielos e acement¢ la tierra; e as miedo
siempre todo el dia de ante la safia del apretador, cuando adereca para danar, e jaddla,
la safia del apretador? (Is 51:13).

c. (E3) Elfijo onra a su padre e el siervo a su sefor. Si padre s6 yo, jaddla, mi onra? Si sefior
s0 yo, ¢délo, el mi temor? (Mal 1:6).

. (E4) «Vuestros padres, jadolos? [...]» (Za 1:5).

. (E3) «¢Adolos?, ;D6 son tus sabidores? e cuenten agora a tie [...] (Is 19:12).

(Ferrara) «;Addlos?, ;Ad6 aqui tus sabios? Y denuncien agora a ti, y [...] (Is 19:12).

. (E3) E el omne adolece e muere e tranxese el omne e ;ddlo? (Jb 14:10)

o

g ™ 0O Q.

a. (E3) A sus madres dezian: «;Addla, la cierva e el vino cuando se rebolvian en las placas
de la cibdad como muerto, cuando se trastornava su anima en el seno de su madre?» (La
2:12).

b. (E4) A sus madres dezian: «;Adolo, el pan e el vino en rebolcdandose como los matados
en las placas de la cibdat, en derramédndose su alma en el regaco de sus madres?» (La
2:12).

4 La «localizacién rematica» (rhematic location) (Hay un libro en la mesa) se correlaciona con el tipo
«temético» (thematic location) (EI libro estd en la mesa). Ambas construcciones se oponen tanto por el ver-
bo léxico que vertebra cada una de ellas (haber vs. estar) y la estructura sintactica como por el estatuto
informativo de cada uno de sus componentes y el «flujo de la informacién» (cf. Koch, 2012: 540-542).
Agradecemos a un revisor anénimo la referencia bibliogréfica de Koch (2012), lo que nos ha permitido
desentrafar la madeja informativa de la construccién, asi como aclarar la propiedad que comentamos
en el siguiente punto 4.

> Hay que subrayar, eso si, que las reglas de concordancia del espafiol antiguo nos son todavia desco-
nocidas.
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c. (E4) E venieron los siervos de Absalén a la mujer a casa e dixiéronle: «;Addlo, Aquimas
e Jonatas?» (Sam2 17:20).

Es bien sabido que los enunciados interrogativos son estructuras proposicionales
abiertas en el sentido de que contienen una variable que debe ser despejada y
determinada por la respuesta que ofrece el interlocutor (Escandell-Vidal, 1999). En el
caso de las interrogativas con ; (a)dolo?, la existencia de la entidad esta ya determinada
en el contexto anterior; nuestra particula da por consabida su existencia y la retoma
para preguntar por su localizacion. Esto asemeja nuestra construccién a las oraciones
exclamativas (cf. Silva-Villar, 2001, por lo que se refiere a ;1ilo? en este punto).

5. Desde un punto de vista estructural, la construccién ;(a)ddlo? se presta al
calco de las estructuras nominales elipticas propias del hebreo biblico (Fernando
Meister, 1996: 32-33; Burnstein, 2013a: 318). La elisién de la c6pula es uno de los rasgos
prototipicos de los romanceamientos biblicos realizados, sobre todo, a partir del hebreo
(Enrique-Arias, 2008, 2011), como ponen en evidencia los ejemplos de E3 (7c), E4 (7d)
y Ferrara (7g), frente a las traducciones realizadas a partir del latin, como E6-E8 (7a) y
General Estoria (7b) o las hebreas menos literales y mas castellanizadas como E5-E7 o
Arragel (7f).

(7) (Re219:13)

a. (E6-E8) ;O esel rey de Emath e el rey de Alfath e el rey de Savarvaim, Ana e Ava?

b. (General Estoria) ;O es el rey de Emath e el rey Araphat, e el rey de la ciudat de Safarnaim,
e Ana e Ava?

c. (E3) ¢Adolo, el rey de Hamad e rey de Arpad e rey de la villa de Cafarvaim, Hena e Iva?

d. (E4) ¢ Dolo, el rey de Amat e el rey de Arpat e el rey de Lair e Cafarnaim e de Hona e Ava?

e. (E5-E7) E, ;do es el rey de amad e el rey de Arpad e el rey Lair Cefarbaim, sefior de Eva
e de Iba?

f. (Arragel) ;Do es el rey de Hemath e el rey de Arphad e el rey de la cibdat de Safarnaim,
Hena e Heva?

g. (Ferrara) ;Ado rey de Hamath, y rey de Arpad, y rey de la ciudad Sefarvaim, Henah y
Hivah?

6. Adiferenciadelrestodeinterrogativosdelugar, (a)délonoejercesintacticamente
como relativo. Los ejemplos de 8-9 muestran el uso como relativo de los adverbios ¢
(8a, 9a), donde (8b), do (8¢, 8e, 9d, 9e) y onde (8d). En algunos romanceamientos, en
concreto Ferrara, estos enunciados se traducen por medio de una oracién de relativo
encabezada por (en) que (8f, 9b, 9c, 9f, 9¢g). El adverbio con pronombre enclitico (a)ddlo
nunca introduce relativas. Seria posible justificar este comportamiento defectivo de
nuestra construcciéon por un motivo estructural: la variable que permite la relaciéon
anafdrica entre el adverbio relativo de lugar y su antecedente esta, en el caso de (a)
dolo, saturada por la presencia del clitico. Por esta razén, la ambivalencia funcional
que caracteriza a los adverbios relativo-interrogativos de lugar del espafiol antiguo y
moderno no afecta a nuestra construccion.

8) (GE133)

a. (General Estoria) E fue aquel logar o primero fincara sus tiendas cerca la cibdad que avié
nombre Nabaoth.
b. (E3) E andudo por sus jornadas a parte de medio dia e fasta Bedel, fasta el logar donde

era su casa al comienco entre Bedel e entre el valle.
c. (E4) E andudo por jornadas de occidente fasta el lugar de Bedel do era su tienda primero.
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d. (E5-E7) E andudo por sus jornadas de occidente fasta Betel, fasta el lugar onde fue su
tienda en el comienco, entre Betel e entre Hay.

e. (Arragel) E tornése por sus mesmas jornadas desde el meridion fasta Betel, fasta el logar
do su tavernaculo tenia al principio, conviene saber, entre Betel e el valle.

f. (Ferrara) Y anduvo a sus movidas de meridion y fasta Betel, fasta el lugar que fue ahi su
tienda en el principio, entre Betel y entre el Hay.

(Ez 21:35)

a. (E6-E8) Torna a tu vaina en el logar o fust criada. En la tierra o nacist te judgaré.

b. (General Estoria) Espada, complida esta tu obra; térnate en tu vaina al logar en que eres
dada, e tu amor en la tierra de tu nacimiento te judgaré.

c. (E3) Tornara a su vaina en el lugar gue naciste; en la tierra de tu morada judgaré a ti.

d. (E4) Si tornard a la su vaina al lugar do fue criada e en la tierra de las tus moradas judgaré
a ti.

e. (E5-E7) E tornar se 4 a su vaina ca en el lugar do te criaste e en la tierra do es la tu morada
te judgaré.

f. (Arragel) Térnala a su vaina en el logar gue fueste criado; en tierra de la tu natividat te
judgaré.

g. (Ferrara) ;Si la tornaré a su vaina? En lugar que fueste criado, en tierra de tus
peregrinaciones, juzgaré a ti.

7. El interrogativo (a)ddlo estd ausente en oraciones interrogativas indirectas. Las

interrogativas indirectas no menudean en nuestros ejemplos; solo el 15% de los inter-

rogativos aparecen en este tipo de oraciones y no es extrafio que se recurra a otro tipo

de esquemas interrogativos (cf. 12c-g) y no a particulas léxicas. No obstante, es signi-

ficativo que todos los ejemplos del esquema <(a)dé + pronombre enclitico> encabecen

interrogativas directas y no se subordinen a un verbo regente, como si lo hace el resto

de interrogativos de las traducciones (10-11; 12a-b).

(10)

(Re2 6:13)
. (E6-E8) Et dixo el rey: «Id saber do es e iré a prenderlo».
. (General Estoria) Dize el rey: «Id y sabedme do es».
(E3) E dixo: «Id e ved donde esta e embiaré e tomallo an».
. (E4) E dixo: «Id e ved donde esta e embiaré e tomar lo an».
(E5-E7) E dixoles: «Id e ved ddnde esta e embiar lo é a tomar».
(Arragel) Dixo el rey de Siria: «Pues que asi es, id saber e veer dd es e yo embiaré por él e
traer lo é».
. (Ferrara) Y dixo: «Andad y veed ado él, y embiaré y tomar lo é».

(JE 36:19)

a. (E6-E8) E dixieron los capdiellos a Baruc: «Ve e ascondetvos, tt e Jeremias e non sepa
ninguno 6 estades».

b. (General Estoria) E dixieron todos los principes a Baruc: «Vete; e td, Jeremias, idvos
asconder, que ninguno non sepa 6 sodes».

c. (E3) E dixieron los mayorales a Barruque: «Vete e escondete tti e Jeremias e omne non
sepa donde estades vosotros».

d. (E4) E dixieron los cabdillos a Baruc: «Ve e escondete tt e Jeremias, que ninguno non
sepa donde estades vos».

e. (E5-E7) E dixieron los cabdillos a Baruque: «Vete e escondete ta e Jeremias, que ninguno
non sepa ddnde estades vos».

f. (Arragel) E dixeron los principes al Bart: «Ve, abscondete tt e Jeremias e ninguno non
sepa donde estades».

g. (Ferrara) Y dixeron los sefiores a Baruc: «Anda, escéndete, ti y Irmeahu, y alguno no
sepa ado aqui vos».

o

mo a0 o

aQ
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(12) (Pr4:19)
a. (E6-E8) La carrera de los malos es tenebrosa e no saben 6 cadran.
b. (General Estoria) Mas la de los malos de sin piedat llena de tiniebras, que non saben dé
caen los que por ella van.
c. (E3) El camino de los malos es en la tiniebla, non saben en qué trompiegan.
d. (E4) E la via de los inicuos es como la lobregura, non saben en qué entropegaran.
e. (E5-E7) E la carrera de los malos es como la tiniebra, non saben en qué entropiecan.
f. (Arragel) E la via de los malos es tenebrosa, non saben en qué entropiecan.
g. (Ferrara) Carrera de malos como tiniebla, no saben en qué son estrompegados.

En el espacio sintactico de los interrogativos de lugar del espafiol antiguo, la
estructura ;(a)dolo? presenta rasgos y propiedades morfosinticticas que consienten
definirla como una construccién interrogativa fuerte para preguntar por la ubicacion
de una entidad. La construccién con ;(a)ddlo? retoma la entidad del discurso previo
y la reintroduce para solicitar informacién sobre su ubicaciéon; de ahi que pueda
adscribirse a nuestra construccién una funcién rematizadora. La entidad por la que
se pregunta aparece en los margenes oracionales o puede recuperarse del contexto
anterior. Estas caracteristicas vinculan nuestra construccion con unidades de valor
deictico y presentativo, en concreto, el adverbio medieval helo (cf. it. ecco).

Habré que determinar en qué medida las interferencias y los calcos con el hebreo,
lengua fuente mayoritaria de las traducciones del siglo XV, influye en la aparicién de
esta estructura; si bien es necesario proceder con cautela en el campo del sustrato,
es cierto que la construccion ;(a)dolo? se adapta bien al trasvase de las estructuras
elipticas y los adverbios con pronombres encliticos del hebreo. A diferencia del resto
de interrogativos de lugar, el esquema interrogativo (a)délo no funciona como relativo
y no introduce oraciones interrogativas indirectas. Por esta razén, cabe calificarlo
de interrogativo fuerte. Estas propiedades morfosintacticas de ;(a)délo? coadyuvan
a la aparicion de efectos pragmaticos vinculados a los enunciados interrogativos. Al
analisis de estos efectos dedicamos el préximo apartado.

4. LAS PREGUNTAS Y LOS ENUNCIADOS INTERROGATIVOS CON (A)
DOLO EN LOS ROMANCEAMIENTOS BIBLICOS

Los actos de habla directivos han merecido el interés de los historiadores del
espafiol (véanse, en especial, los trabajos de Iglesias Recuero, 2010, 2016; para el estudio
historico de los actos de habla y otras tareas de la pragmatica histérica del espafiol,
remitimos a Ridruejo, 2002). El acto de habla de preguntar se asocia prototipicamente
con los enunciados interrogativos y su finalidad consiste en solicitar una informacién
dela que el emisor no dispone (Escandell Vidal, 1986:424); en este sentido, la realizaciéon
de una pregunta se agruparia bajo los actos de habla directivos, en cuanto exigen o
instan al destinatario a una respuesta o reacciéon. Dentro de este grupo de actos de
habla, la pregunta no ha recibido, por el contrario, una gran atencién por parte de la
bibliografia.

La correlaciéon pregunta-respuesta constituye un par adyacente (Levinson,
1989: 290-295). Una de las ventajas del corpus de romanceamientos biblicos consiste
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en la cantidad de estilo directo e incluso de pasajes dialogados que contiene la Biblia
(Enrique-Arias, 2008, 2011), lo que convierte en frecuentes las secuencias de pregunta-
respuesta. Las particulas interrogativas locativas que estamos estudiando introducen
una incégnita sobre el lugar en que se encuentra una determinada entidad o tiene
lugar un evento y se solicita al interlocutor una respuesta. En los pasajes de (13-15)
que vamos a comentar la respuesta cierra la secuencia iniciada en el primer turno de la
conversacion donde se interroga por la localizacién de una entidad o su procedencia.
Estos ejemplos ilustran el par tipico de la secuencia pregunta-respuesta.

Asi, en el conocido pasaje del Génesis, Dios, sabiendo que Cain ha asesinado a su
hermano Abel, le pregunta dénde se encuentra este'. Las cinco traducciones biblicas
que contienen el pasaje (13) acuden al interrogativo (a)do para introducir la pregunta.

(13) (GE4:9)

a. (General Estoria) Et dixo 1 nuestro Sefior Dios: «Caim, ;dd es Abel, tu hermano?». Caim
fue safiudo por ello e respondi6 1 bravamientre. E dixo 1: «Non sé d’él. jO!, ;si non s6 yo
guarda de mi hermano?».

b. (E3) E dixo Dios a Cain: «;Dd es Abel, tu hermano?» E dixo Cain: «Non sé. ;Si guardador
de mi hermano s6 yo?»

c. (E4) E dixo el Sefor a Caim: «;D¢ esta Abel, tu hermano?» E dixo: «Non sé. ;Si como
guardador de mi hermano s6 yo?»

d. (Arragel) Dixo el Sefor a Cain: «;D¢ es Abel, tu hermano?» El cual respondié: «Yo non
sé. ;Como, Sefior, s6 yo guardador del mi hermano?»

e. (Ferrara) Y dixo Adonai a Cain: «;Ado Hevel, tu hermano?» Y dixo: «No sé; ;si guardan
mi hermano yo?»

En (14) se reproduce un pasaje del libro de los Jueces, en el que Micas interroga
al joven extranjero que llega a su casa acerca de su procedencia y el extranjero le
responde. Como se ve en las preguntas de (13) y (14), los enunciados interrogativos
realizan preguntas y solicitan al interlocutor informacion sobre la localizacion, estatica
o dindmica, de un personaje. Se trata de enunciados donde el interrogativo tiene un
univoco significado espacial y cuya fuerza ilocutiva es la de pregunta.

(14) (Ju17:9)

a. (E6-E8) Et pregunt6 1 Micas: «;Dénde vienes?» El recudio: «Levita s6, de Betleem de
Juda, e v6 guarecer por do pudier e do vier que serd mas mio pro».

b. (General Estoria) E pregunté 1 Mica qué omne era o dénde vinié. Respuso 1 él: «S6 de los
de Levi; de Betlem, la de la suerte de los de Judas e s6 pobre, que non é nada e no buscar
consejo e fincar e morar o quier que falle».

c. (E3) E dixole Miga: «;Dédnde vienes?» E dixole: «<De Bedlehem e levi s6 e yo v6 a morar
donde fallare».

d. (E4) E dixole Milca: «;Ddnde vienes?» E dixole: «Levita soy, de Belem de Judd e yové a
morar onde fallare».

e. (E5-E7) E dixole Miayo: «;Donde vienes?» E dixo él: «Levitico de Beldem de Jud4 s6 e
ando yo por estar donde fallare».

f. (Arragel) Dixole Mique: «; Donde vienes?» Dixole: «Levita s, de Betleem Juda yo s6 e yo
v6 a morar do fallare».

16 Se podria discutir si la pregunta, en cuestion, satisface la condicién de sinceridad, pues el objetivo de
Dios no es conocer el paradero de Abel, cuanto reprender la conducta de Cain y castigarlo por ello, con-
dicionando asi el destino del ser humano. Como respuesta, Cain recurre a una pregunta retérica para
recalcar su inocencia y enfatizar su sinceridad. Sobre estos (y otros) aspectos de la pregunta retérica en
espafiol antiguo, véase Rodriguez Molina y Enrique-Arias (2018).
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g. (Ferrara) Y dixo a él Mihah: «;De donde vienes?» Y dixo a él: «Levita yo de Beth-Lehem
Yehudah, yo ando para morar en lo que fallare».

En su estudio sobre las preguntas en el Poema de mio Cid, Schrott (2000: 280-284)
analiza una funcién particular de las interrogativas de lugar («where-questions») del
tipo <<é() eres, Mufio Gustioz?», a las que confiere una funcién fatica, pues el emisor
no pregunta por la ubicacion del interlocutor, sino que solicita su disponibilidad
y presteza”. La funcién fatica que Schrott atribuye a este tipo de enunciados
interrogativos se basa en las propiedades deicticas intrinsecas a la localizacion
espacial. Las respuestas a las preguntas de (15) ponen en evidencia las propiedades
deicticas de las interrogativas locativas. Después de enviar a varios emisarios para
capturar a David y a Samuel, el rey Sadl, celoso de su fama y del favor que Dios les
concedia, decide viajar él mismo a Ramah para matarlos y, al llegar a las cercanias,
pregunta por ellos. Salvo en la traduccién conservada en los manuscritos E6-E8, donde
la respuesta esta subordinada al verbo dicendi, el resto de romanceamientos emplea el
discurso directo e introducen la respuesta (con la excepcion de Arragel) por medio de
marcadores deicticos (cf. Enrique-Arias y Camargo, 2013): los adverbios evds (15b), ahé
(15¢), he (15d, 15g) o el verbo de percepcién catar (15e). La respuesta que introducen
estos marcadores informa sobre la localizaciéon de David y Samuel; los marcadores
sirven para sefialar la proximidad de esta localizacién y reafirmar la obviedad de la
respuesta. En las oraciones interrogativas de (15), se ve que tanto los interrogativos
léxicos (ado, do, donde) como sintagmas interrogativos (¢ en qué lugar?) pueden introducir
estos enunciados con la fuerza ilocutiva de la pregunta.

(15) (Sam119:22)

a. (E6-E8) E dixo: «;En qué logar son David e Semuel?» Et fuele dicho que eran en Ayoth,
en Ramata.

b. (General Estoria) E pregunté a los que y fallé: «;En qué lugar son Samuel e David?» E
fuele dicho: «Evaslos que en Najot son, en Ramata».

c. (E3) E pregunto e dixo: «;Ado esta Samuel e David?» E dixo: «Ahé estd en Nayod, en la
Raman».

d. (E4) E pregunté e dixo: «; Donde estan Samuel e David?» E dixiéronle: «<Helos en Navit,
en Rramas».

e. (E5-E7) E pregunt6 e dixo: «;D¢ esta Samuel e David?» E dixiéronle: «Catad donde
estan, en el castillo de Mahod, en la Rama».

f. (Arragel) E pregunt6 e dixo: «;Do es Samuel e David?» E dixeron: «En Nayot son, en la
Raman».

g. (Ferrara) Y demand¢, y dixo: «;Ado aqui Semuel y David?» Y dixo: «He en Nayoth, en
la Ramah».

Como vimos en los ejemplos de (4a-b), las oraciones interrogativas formuladas
con (a)dolo reciben una respuesta introducida con el marcador deictico he. Ahora bien,
solo 4 casos delas 37 interrogativas encabezadas por esta construccién reciben respuesta
en nuestro corpus, con lo que la mayor parte de estas estructuras interrogativas (33/37)
queda sin reaccién por parte del interlocutor. En general, la falta del segundo miembro
en el par pregunta-respuesta podria considerarse una caracteristica del lenguaje biblico.

7 «By indicating where he is, the addressed interlocutor can signal that he is at the disposition of the
person asking and is ready for verbal interaction. Thus, phatic where-questions not only ask whether the
addressee is there but whether he is there for the speaker» (Schrott, 2000: 283).
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De los 421 enunciados interrogativos introducidos por un adverbio locativo y en estilo
directo, méas de trescientos (303/421, 72%) se quedan sin respuesta (cf. tabla 2).

Registro Interrogativos locativos ¢ (a)dolo?

Lirico 36 (13,3%) 2(6,1%)
Historico-narrativo 39 (14,4%) 8 (24,2%)
Sapiencial 52 (19,3%) 5 (15,2%)
Profético 143 (53%) 18 (54,5%)
TOTAL 270 (100%) 33 (100%)

Tabla 2.- Prequntas retoricas con interrogativos locativos segiin registro biblico

A diferencia de los ejemplos que acabamos de comentar, los enunciados de (16-
19) (también los de 1y 7 més arriba), pese a su configuracioén superficial como oraciones
interrogativas, no obtienen respuesta ni esperan una. Estos enunciados ejemplifican
manifestaciones de la interrogacion retérica®. A través de este tipo de interrogativas, no
se solicita informacién desconocida, sino que se expresa una asercién de signo reverso
al de la interrogativa. Por medio de este tipo de estructuras interrogativas no se lleva
a cabo el acto de habla de pregunta; mas bien, con ellas se realiza de manera indirecta
una asercion y se enfatiza la verdad de lo que se dice. Una asercién formulada mediante
una pregunta retérica alcanza mayor fuerza ilocutiva, pues el hablante concede a su
interlocutor la posibilidad de replicar o de responder, a la vez que, por medio de
una variada gama de indices verbales (negacion o elementos de polaridad negativa,
indicadores como acaso, ir a + infinitivo, etc.), apunta a la obviedad de la respuesta y
a la imposibilidad de rehuir las presuposiciones contenidas en la pregunta. Al instar
al interlocutor a aceptar las presuposiciones que implica la pregunta retdrica, es
normal que este tipo de interrogacion abunde en los pasajes de tipo argumentativo (cf.
Escandell-Vidal, 1984: 37; Burguera, 2009: 37, 39; Rodriguez Molina y Enrique-Arias,
2018: 260) y no sorprende que sean los libros proféticos los que mayor ntimero de
preguntas sin respuesta proporcionen (més de la mitad de las interrogaciones retéricas
aparecen en este registro; cf. Tabla 2).

Como vemos, la distribucion estilistica de la construccion ; (a)dolo? esta en linea
conelresto deestructurasinterrogativas de tiporetdrico, pues su frecuencia de aparicion
enelregistro proféticoresultaequiparable (54,5%) al del resto deinterrogativos locativos
en el mismo registro (53%). La presencia de este tipo de interrogacién en los libros de
caracter profético y sapiencial se debe a su naturaleza expositivo-argumentativa. En
este sentido, sorprende que la construccion ; (a)ddlo? aparezca con no poca frecuencia
en los libros histérico-narrativos (24,2% de las ocasiones respecto a un 15,2% en las
partes sapienciales). Es cierto, eso si, que los pasajes en los que se halla tienen una
fuerte carga argumentativa, como el que se reproduce en (16), donde Gedeén clama a
Yahveh para que libere a su gente del sometimiento a las tribus del Madian.

'8 Para la interrogacion retérica en espafiol actual, pueden consultarse Escandell Vidal (1984, 1999: 3287-
3288), Burguera (2009), Del Barrio (2015: 1029-1031) y Arroyo Hernandez (2017). Un analisis semantico
actualizado y reciente se encuentra en Rohde (2006), con un exhaustivo estado de la cuestion acerca de
las preguntas retdricas. Para el esparfiol antiguo, este tipo de interrogacién cuenta con algunos analisis,
p-gj., Schrott (2000: 271-282), Enrique-Arias y Burguera (2010, apud Enrique-Arias, 2011) y Rodriguez
Molina y Enrique-Arias (2018).
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(16) (Ju 6:13)
(E3) E dixole Guido: jO, Sefiér! E si es dios conusco, ; por qué nos acaecio todo esto? E, ; ddlos
todos sus miraglos que nos contaron nuestros antecesores diciendo: “Cierto de Egipto nos
subio el Sehior”?. E agora desamparonos el Sefior e dionos en poder de Midian.

(17) (DE32:37)
a. (E6-E8) Et dirdn: ;Do son los dios de ellos, en que avién feuza?
b. (General Estoria) E dizran: ;O son los dioses d’ellos o en quién se enfeuzavan?
c. (E3) E dira: ;D¢ es su dios, el fuerte, que se confiava en éI?
d. (E4) E dezir les a: ; Qué es de su dios d’estos, del fuerte, en que confiaron?
e. (E5-E7) E diran: ; Dénde es su dios, en quien ellos avian fiuzia?
. (Arragel) E dira: ;Délo, su dios, el criador, en que se abrigavan?
g. (Ferrara) Y dira: ;Ado su Dio fuerte, que se abrigaron en éI?

f

(18) (Is 33:18)

a. (E6-E8) El to coracon pensara temor: ;O es el letrado? ;O es el pesador <de> las palavras
de laley? ;O es el ensefiador de los nifios?

b. (General Estoria) Mesurara el tu coragén el miedo: ;O es el letrado? ;O es el pensador de
laley? ;O el ensefiador de los pequefios al pueblo non sabidor?

c. (E3) Tu coracon fablard con miedo: ;Adolo, el escrivano? ;Adolo, el pesador? ;Adolo, el
que cuenta las torres?

d. (E4) El tu coracén estudiarda miedo: ;Ddnde estan los escrivanos? ;Ddnde estan los
pesadores? ;Donde estan los escrivanos de las torres?

e. (E5-E7) El tu coragén estudiard miedo: ; Donde estan los escripvanos de las torres? ; Donde
estan los pesadores? ; Donde estan los escripvanos de las torres?

f. (Arragel) El tu coragén medroso con tremor: ;Do es el escrivano? ; Do es el pesador? ;D¢
es el que contava las torres?

g. (Ferrara) Tu coracén imaginard miedo: ; Add escrivano, ado pesador, adé contan las torres?

(19) (JB20:7)

a. (E6-E8) Encabo assi sera destruido como Iestiércol e los que 1 vieran diran: ;O es?

b. (General Estoria) En la fin assi se perderd como estiércol. Es assi que diran que 1 avién
visto: ;O es?

c. (E3) En rebolviéndose para siempre se perdera; los que lo vieron diran: ; Dénde esta?

d. (E4) Segunt su rebolvimiento por siempre se perderd; sus veyentes diran: ; Qué es d’él?

e. (E5-E7) Ansi como el su estiércol por siempre se perdera. Aquellos que lo veen dirdn:
(Qué es d'él?

f. (Arragel) Casi el estiércol en fin se pierde e los que lo avian visto dizen: ; Ddlo?

g. (Ferrara) Como su estiércol para siempre se deperderd, sus veyentes diran: ;Ado é1?

Los ejemplos de (17-19) ponen de manifiesto que no solo nuestra construcciéon
sirve para realizar una pregunta retérica. Ademas de los interrogativos de lugar (d,
do, ado, donde), los traductores se valen de otras estructuras interrogativas como ;qué
es de...? (16d, 18d-e). Recurren asimismo a estrategias de tipo discursivo como la
acumulacién de preguntas retdricas (17) o la colocacion de la interrogacion al final de
la secuencia argumentativa, a modo de cierre o conclusion discursiva. No obstante, las
propiedades sintacticas del esquema <(a)do + pronombre enclitico> ponen en evidencia
la falta de una respuesta. La (no) materializacién de una respuesta que complete la
secuencia abierta por el enunciado interrogativo no conforma un requisito esencial
en la definicion de la interrogacion retérica, por mas que este tipo de interrogacion
pueda definirse como «aquella que no pide ni tiene respuesta» (Escandell-Vidal, 1984:
37). Mas bien, la minima informatividad o, directamente, la obviedad de la respuesta
son los rasgos prototipicos de las preguntas retéricas (Rhode, 2006), pero la falta del
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segundo miembro en la pareja pregunta-respuesta nos ha permitido una identificacién
preliminar de las interrogativas retdricas.

La obviedad de la respuesta a los enunciados interrogativos de los fragmentos
anteriores consistiria en que los sabios, los letrados, los escribanos, los que cuentan las
torres, los dioses y sus milagros no estdn presentes en ningtn sitio. La interrogacion
con (a)ddlo inquiere por la ubicacién de todos esos personajes, entidades o simbolos. Al
no encontrarse a la vista del que pregunta ni de sus interlocutores, se deja constancia
de su ausencia y esto sirve para insistir en la futilidad del saber, las riquezas, el poder
o los falsos idolos. El contenido deictico y la funcién presentativa de la construccion
¢ (a)ddlo?, caracteristicas que comparte con el adverbio he, subrayan la obviedad de
la respuesta, esto es, la ausencia o inexistencia de la entidad por la que se pregunta.
Estas propiedades convierten a nuestra construcciéon en un medio lingtiistico idéneo
para expresar el topico medieval del ubi sunt?". Los enunciados de (20) ilustran este
procedimiento en los romanceamientos biblicos.

(20)

a. ;Adolo, rey de Hamad e rey de Arpad e rey de la cibdat de Cafarnaim, Henah e Hiva?
(E3, Is 37:13)

b. §Adodla, la morada de los leones? Que pasto es para los leones, que se va el leén e la leona
ende e el fijo del le6n e non ay quién los mesca (E3, Na 2:12).

c. JAdolo, tu rey? ;Adodlo, que te salve en todas tus villas e tus juezes, que dexiste: “Dame

rey e mayorales” (E3, Os 13:10).
d. Vuestros padres, jadolos? E esas vuestras profetas si bivieron por siempre (E4, Za 1:5).

5. CONCLUSIONES

En el presente trabajo, el foco de nuestra atenciéon se ha centrado en la
caracterizaciéon del esquema ;(a)dolo?, estructura poco estudiada en general en la
bibliografia y, sin embargo, representativa de las etapas antiguas del espafiol. El analisis
de esta construccion nos ha permitido, por una parte, contribuir con nuevos datos a la
descripcién del sistema de interrogativos de lugar en la historia del espafiol y, por otro,
nos ha abierto una ventana para investigar los actos verbales que se realizan a través de
enunciados interrogativos, en particular, los relacionados con la interrogacion retérica.
La formulacion histérica de los actos de habla es atin un campo poco explorado en
espafiol; por lo tanto, creemos que este trabajo puede ayudar en esta tarea. Desde el
punto de vista metodolégico, hemos empleado las herramientas que pone a nuestra
disposicion el corpus Biblia Medieval y, en concreto, hemos extraido los datos a partir de
la busqueda de los equivalentes castellanos de los interrogativos latinos y hebreos de
los textos que sirven de fuente a los romanceamientos biblicos medievales y a la Biblia
de Ferrara. Hemos obtenido un conjunto de 559 enunciados interrogativos extraidos de
la basqueda, en la lengua fuente, de los adverbios interrogativos UBI para el latin y x>
(‘e), ®°n (‘ayye) y X971 (‘efo) para el hebreo. La mayoria de los equivalentes se refiere a

19 Para el desarrollo de este topico en la literatura medieval, remitimos a Morreale (1975). Villar-Silva
(2001) vincula también las propiedades sintacticas de la construccién asturiana y gallego-portuguesa
Julo? con este topos literario.
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los valores inesivos o estaticos de los interrogativos castellanos 6, (a)dd, donde y onde.
En futuras investigaciones podremos aprovechar la gama de valores gramaticalizados
en el sistema de interrogativos locativos de ambas lenguas fuente, latin y hebreo, con
formas especificas para los casos inesivo, adlativo y ablativo, para afinar y precisar
las conclusiones de los trabajos dedicados a describir esta faceta del espafiol antiguo.
Por el momento, y por habernos centrado en el andlisis de ;(a)ddlo?, nos ha parecido
adecuado realizar las busquedas de los equivalentes interrogativos estéticos en latin y
hebreo.

La combinacion ;(a)dolo? se asocia estructuralmente con el interrogativo (a)
do y, en general, con los herederos del latin UBI (;1#l0?). Salvo en la biblia E5-E7, se
documenta en todos los romanceamientos del hebreo, con una presencia abrumadora
en E3. Aunque no es posible precisar la incidencia de la base semitica, la amalgama
<(a)dé + pronombre enclitico> calca de manera perfecta las construcciones nominales
elipticas propias del hebreo biblico. Desde el punto de vista sintactico, la construcciéon
¢ (a)dolo? puede definirse como un interrogativo fuerte, pues, 1) no funciona como
pronombre relativo con antecedentes espaciales, 2) aparece exclusivamente en
interrogativas directas para preguntar por la ubicaciéon de una entidad y 3) retoma
del contexto precedente una entidad, que se posiciona en la periferia oracional, y la
reintroduce en el discurso para preguntar por ella. Desde un punto de vista semantico,
nuestra amalgama entra en el grupo de las construcciones presentativas y existenciales
y, como tal, encuentra su contrapartida asertiva en el adverbio he, que introduce
la respuesta en los pocos casos en que se actualiza el par pregunta (;(a)dolo?) -
respuesta (he). Estas propiedades semanticas y sintacticas convierten a la construcciéon
interrogativa ; (1)délo? en un mecanismo idéneo para la expresién de la interrogacion
retdrica en los romanceamientos biblicos castellanos, de modo que podria afiadirse a
la némina de «indicadores ilocutivos de retoricidad» (Escandell-Vidal, 1984: 21). Al
igual que el resto de interrogativos de lugar que participan en preguntas retdricas, el
esquema ¢ (a)ddlo? predomina en los pasajes biblicos con fuerte caracter argumentativo
en particular en los libros de los profetas. Para identificar los casos de interrogacion
retérica, hemos tenido en cuenta las preguntas sin respuesta, entre las que descuellan
las introducidas por ;(a)dolo?. La obviedad de la respuesta, rasgo definitorio de la
interrogacion retérica (cf. Rhode, 2006), queda resaltada por nuestra construcciéon
interrogativa, que pregunta por una entidad supuestamente cercana, pero que escapa
a la vista de los interlocutores.
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