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Resumen:

Mediante los resultados del andlisis de 20 documentos del siglo XVI, este articulo muestra que la unién y
separacion de palabras en la escritura no sélo se debe a los tipos de letra utilizados en su época, sino a mar-
cadas influencias lingiiisticas, principalmente fonoldgicas. Proponemos aqui que en la escritura del espafiol
novohispano convergieron por igual influencias lingiiisticas como extralingiiisticas.
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Abstract:

Through the results of the analysis of 20 documents of 16th Century, this article shows that union and se-
paration of words is not only due to the kind of writing used in that time, but due to remarkable linguistics
influences, phonological ones mainly. We propose that in writing in Spanish from that age linguistic and
extra linguistic influences converged.
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1. INTRODUCCION

Considerar la importancia de los estudios de la lengua escrita dentro de la
lingtifstica no es, en el primer cuarto de siglo XXI, una tarea facil. Algunas corrientes
han querido deslindar a esta dltima de todo aquello que no sea lengua per se de acuerdo
con los conceptos establecidos desde el siglo XIX: la lengua oral es lo ‘natural’, la
escrita es lo “artificial’. Sin embargo nos preguntamos si es posible examinar la lengua
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independientemente de la vida de sus hablantes ;Es valido analizar dicho sistema
cuando ya cuenta con una historia escrituraria como se estudiaria si no la tuviera?

Uno de los mas distinguidos discipulos saussureanos, Antoine Meillet en 1928
ya sefialaba las relaciones que percibia entre la estructura social de la comunidad
lingiiistica y el lenguaje, sin embargo sus consideraciones fueron detenidas con el
estructuralismo formalista de Bloomfield (L6pez, 1993). No obstante, con el paso del
tiempo la lingtiistica fue mostrando tener ciertas areas de confluencia con otras lineas
de investigacion tales como la antropologia, la historia y algunas mas que, dicho sea de
paso, confluyen en la atencion destinada a la escritura. Otras observaciones al respecto
se han hecho desde la Escuela de Praga con expositores como Vachek, cuyos textos no
tuvieron eco en la lingtiistica occidental principalmente por el obstaculo que suponia
su lengua de escritura, el ruso, pero que en su opinién, “it would be a great mistake
to suppose that, in the emphasis they laid on synchrony, the Prague people did not
pay the sufficient attention to the diachronistic problems or that they tended to ignore
them altogether” (1966: 20).

Una percepcion mas fuerte al respecto de la lengua escrita es la visiéon de
Sampson, quien en Sistemas de escritura (1997) ya discute la posicién lingtiistica que
considera que el objeto exclusivo del estudio de ésta debe ser la lengua. Pone en tela de
juicio el que atin se sigan teniendo paradigmas establecidos hace més de siglo y medio,
en contraste con el resto de las ciencias en las que el saber no sélo ha ido ampliandose,
sino cuestionando las maximas dictaminadas en épocas anteriores. Para ir mas a fondo
en su propuesta, Sampson expone que “los estudiosos aislaron la escritura de otros
aspectos del lenguaje por ser un fendmeno exclusivamente cultural mas que biolégico,
y la consideraron, por ende, irrelevante” (1997:17), no obstante, mas adelante apuntara
que la escritura ofrece una ventana a la maquinaria biolégica del intelecto humano y
que si la critica fuese solamente el tratarse de un hecho cultural, deberia replantearse el
estudio de la lengua pues ésta no responde a otra motivacion que la vida en sociedad,
por lo tanto, cultural.

Consideramos, en este sentido, que la lengua escrita debe ser objetivo de la
lingtiistica principalmente por la influencia que lo escrito ha ejercido en la lengua, de
tal suerte que ya no es factible asumir como una aseveracion absoluta el que lo escrito
tenga un desarrollo ajeno a la produccién lingtiistica.

Otros autores también sefialan que temas como el que se abordara en este articulo
competen a dreas como la sociolingiiistica historica (Gimeno, 1998) y que fildlogos y
lingtiistas deberian colaborar en areas de lineas fronterizas en las que ambas partes
tienen injerencia (Morreale, 1998).

Debido a la desatenciéon que se comenta, los estudios sobre la historia de la
escritura del espafiol no son bastos en comparacion con otras areas de la lengua, y la
mayoria de los que existen se centran en la época medieval. En este &mbito, sobresalen
los trabajos de Sanchez-Prieto (1998, 2011, entre otros), cuyos articulos y libros permiten
un acercamiento decidido y amplio sobre el desarrollo del castellano escrito en la época
mencionada.
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Respecto de la compilacion y los comentarios de documentos novohispanos,
algunos de los referentes principales en México son Company (1994), Parodi (1995) y
Arias (1997 y 2014), quienes han trabajado desde diversas perspectivas los textos de
dicha época. No obstante que tales investigadoras cuentan con un amplio ntimero de
trabajos, el perfil que han utilizado no incluye un acercamiento exclusivo al fenémeno
de la unién de palabras, sino que lo abarcan de forma descriptiva.

En cuanto al enfoque paleogréfico, que también se intersecta en el campo de
trabajo de este articulo, sus influencias pueden remontarse hasta los trabajos de Merino
(1780) o algunos mds proximos como los de Drogin (1980), Sdnchez-Prieto (1991)
y Brown (1993); los acercamientos presididos por Galende (2016) o los de Bischoff
(2017). No obstante, este ambito se cifie a la apreciacion de los tipos de letra y la meta
que pretendemos alcanzar es realizar un trabajo incluyente que abarque las areas ya
mencionadas: una perspectiva histérica de la lengua a partir de su escritura sin dejar
fuera el ambito paleografico, teniendo como objetivo dar cuenta de cémo ambos rubros
se relacionan en la unién de palabras dentro de los documentos novohispanos.

Este enfoque de estudio en especifico no ha sido abordado comprendiendo
todos los elementos mencionados o por lo menos no de manera abundante, de ahi que
sea un espacio fértil para desarrollar nuevas aportaciones para la historia de la lengua
espafiola, puntualmente, para la historia del espafiol de México.

El presente articulo comprende un registro de la variacion en la unién de
palabras en documentos novohispanos del siglo XVI, precedido de un aparato teérico
que permite encauzar nuestra investigacion. Algunos de los fenémenos con los que
nos encontraremos en el andlisis se ejemplifican enseguida (los tres primeros han sido
tomados de documentos formales (f) y los tres dltimos de documentos informales
(i). Entendemos por documentos formales aquellos que son oficios eclesidsticos o
gubernamentales, entre otros y, por informales, cartas personales, principalmente.
Veamos los ejemplos:

...vineme alabilla demedellin q’e[ta a dof] leguas del d’ho puerto (f)

... 1o podraSacar oro como dize / de donde no ay - como porotrao hoo eScripto (f)
... pide q’seacastigadoseg unEstoyotras cosas (f)

...rrogan do efto <a> / dios q’'medexeveros (i)

granconsuelo Etenjdo Enmjcoragon (i)

... Jino oo qujsiera bien no mea cordara / debogjhiciera oracionec jmjsacjpro /| mesac
comolachago (i)

me a0 o

Consideramos que muchas de estas uniones obedecen a la formaciéon de
sirremas?, concepto que invita a la reflexion lingtiistica y al analisis profundo de cémo

2 Agrupacion de dos o més palabras que constituyen una unidad gramatical, unidad tonal, unidad de sentido,
y que, ademas, forman la unidad sintactica intermedia entre la palabra y la frase. Las palabras que constitu-
yen un sirrema permanecen siempre intimamente unidas, no permitiendo la realizacién de una pausa en su
interior. Forman sirrema las siguientes partes de la oracion:

1) el articulo y el sustantivo: /elkato/ el carro, /lasmésas/ las mesas, /elam6R/ el amor, etc.

2) el pronombre dtono y el elemento que en la cadena hablada viene a continuacién de él o al que se
une: [ledixéroN ke sekomjése elpalN/ le dijeron que se comiese el pan, /dile kebéNga/ dile que
venga.

3) el adjetivo y el sustantivo o viceversa: /el pétoblaNko/ el perro blanco.
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los niveles de la lengua se entrelazan de modo indisoluble, lo que repercute finalmente
en la escritura.

Los objetivos que perseguimos en este trabajo son varios, el primero de ellos
es identificar la incidencia de uniones gréficas en sirremas, especificamente los que se
componen inicialmente de preposiciones, articulos, conjunciones, pronombres cliticos
y verbos de tiempos compuestos. Para ello estableceremos los porcentajes de union de
palabras en las categorias gramaticales ya mencionadas. De igual forma, pretendemos
identificar qué tipo de palabras producen mayor cantidad de uniones y determinar si
la formalidad de los documentos asi como el periodo del siglo en el que se escribieron
favorece o no la tendencia de unién de palabras.

El analisis que aqui se ofrece se basa en veinte documentos del siglo XVI,
un siglo en el que el castellano hay numerosos procesos lingtiisticos y escriturarios
en desarrollo, por lo que analizarlos y describirlos en su proceso constituye una
aportaciéon importante para nuestro estudio. Del total de documentos, diez pertenecen
al registro formal y diez al informal, entendiendo por el primero documentos oficiales
y publicos redactados por personas dedicadas a la escribania o cuya preparacion y
jerarquia social les calificaba para escribirlos; por el segundo, comprendemos escritos
de carécter privado realizados por escribientes de quienes es imposible tener noticia
de su formacién académica, pero presumiblemente no alta.

La fuente de todos los textos que analizamos es la compilacién Documentos
publicos y privados del siglo XVI. Textos para la historia del espariol colonial mexicano (2014),
de Arias. Estos documentos abarcan préacticamente todas las décadas del siglo XVI, de
tal suerte que lo que encontramos es un anélisis global que permite tener una imagen
mas fidedigna y amplia de todo el siglo y no solamente de una parte de éste, por lo
que, se podrén identificar cambios cronolégicos.

Latematica delos documentos es muy diversa, cartas derelacién, cartas privadas,
reportes de la Nueva Espafia, quejas de clérigos, entre otros asuntos. Respecto del
origen de los mismos, todos son provenientes de la zona central de la Nueva Espafia.

Cabe mencionar que la divisiéon entre documentos formales e informales
resulta pertinente para nosotros en tanto que nos permite identificar dos areas de la
sociedad y su uso de la lengua escrita; con ello obtenemos datos de indole diastratica
que aportan informacién con respecto de la preparacion que los escribientes tienen
y su repercusion en el dominio sobre la escritura. A la vez, en las &reas en las que no
encontramos disimilitudes podemos también concluir tendencias generales sobre el

4) el sustantivo y el complemento determinativo: /el pétodeluis/ el perro de Luis

5) los tiempos compuestos de los verbos: /ékomido mui biéN/

6) los elementos constitutivos de las perifrasis o frases verbales /émosdexadodesér nosotros mismos/
hemos dejado de ser nosotros mismos.

7) el adverbioy su verbo, adjetivo o adverbio: /pasaroNbieN losmasdestakadosaluNnos/ pasaron bien
los mds destacados alumnos.

8) la conjuncion y la parte del discurso que introduce: /xuaN ipédro/ Juan y Pedro.

9) la preposicion con su término: /la kama deaNtonio/ la cama de Antonio /b6i koNxuaN/ voy con
Juan. (Quilis, 1999: 372-373).
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uso de la escritura en el periodo histérico que analizamos aqui. De esta forma, toman
fuerza nuestras inferencias de que en el uso de la lengua escrita convergen factores
lingiiisticos y extralingtiisticos a la par.

Las uniones que vemosregistradas en estos textos tienen un origen multifactorial,
obedecen a criterios de diversas indoles, por lo cual es preponderante ver este fenémeno
desde una perspectiva ecléctica. Consideramos que la unién de palabras en nuestros
datos coincide ampliamente con la descripcion de sirrema de Quilis y que ésta se debe
a factores combinados como el acento, las unidades de sentido y la influencia gréfica,
segln se explica més adelante.

2. HACIA EL CONCEPTO DE PALABRA GRAFICA

Es sabido que el concepto palabra no resulta sencillo de delimitar ni de definir,
sin embargo, es imprescindible hacerlo de manera operativa con la finalidad de poder
proceder a nuestro analisis. De todas las posibles areas que convergen para definir el
concepto de palabra hemos considerado algunas que creemos que permiten esclarecer
dicho concepto de una forma puntual y eficiente para este articulo.

Consideramos valioso aportar esta delimitaciéon principalmente porque la
palabra, aunque es el centro de estudio de la lingtiistica en general, no ha gozado de ser
explicada conceptualmente de manera definitiva, en tanto que siempre se le encuentra
condicionada a diversas adjetivaciones o incluso a las caracteristicas constitutivas de
cada lengua en particular (Blanche-Benveniste, 2005: 66).

Comencemos por el concepto de palabra fonoldogica, descripcion que contrasta
con la de la escritura, pues se basa en unidades tonales y no en observaciones del
mundo escrito. A partir de Dixon debe comprenderse como un fragmento del discurso
que se comporta como una sola unidad de pronunciacién, mayor a la silaba —aunque
en determinadas lenguas como en esparfiol puede corresponder en tamafno a ésta—,
y que tiene s6lo un acento principal asi como propiedades definitorias entre las que

se encuentran: caracteristicas segmentales y prosédicas ademas de reglas fonolégicas
(Dixon, 2002: 13).

Por su parte, para Bloomfield,® palabra es la unidad minima de la lengua que
posee significado propio y libertad frente a otros constructos. Textualmente se lee en
su obra Language: “ A free form which is not a phrase, is a word. A word, then is a free
form which does not consist entirely of (two or more) lesser free forms: in brief, a
word is a minimum free form” (1933: 178). Si se esta de acuerdo con esta descripcion,
se tendrian las bases para argumentar que constructos como amarlo, traerme, llamarlos
o0 estirarse no son una sola palabra cada uno, sino dos por constructo, debido a que
sus elementos constituyentes pueden presentarse como unidades libres por si mismas:
amar - lo (lo ama), traer — me (me trae), llamar - los (los llama), estirar - se (se estira), sin

3 Bloomfield ha sido objeto de un alto reconocimiento en los estudios lingliisticos pero también de diversos
cuestionamientos, principalmente por parte de aquellos que consideran al morfema como la unidad minima
portadora de significado.
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embargo otras posturas aseguran que “la palabra tiene necesariamente varias formas,
y extraerla del enunciado es elegirle una forma que no es exactamente la que tiene
cuando esta ‘hundida’ en el enunciado” (Blanche-Benveniste, 2005: 80), por lo que es
valido plantear una solucién doble ante esta (des)unién de pronombre clitico y verbo.

Ahora, un elemento trascendental que no se considera en la definicién de
Bloomfield es el sentido o significado, para Sapir, en su momento (1921: 35) es tan
determinante que el concepto de palabra depende de él dando énfasis a la importancia
queradicaenlos usuarios delalengua y no exclusivamente en los productos observados
por quienes la analizan. Estas zonas fronterizas de lo lingtistico con lo social y lo
psicolégico hasta la fecha se mantienen en un constante debate.

Para continuar, mantendremos en mente la definiciéon de palabra otorgada por
Ferreiro y Pontecorvo, basada en la escritura, a saber: un “conjunto de letras separadas
por espacios en blanco” (Ferreiro & Pontecorvo, 1996). Dicha definicién podria ser
cuestionada por su aparente simplicidad, pero es valida para tanto para la imprenta
como para lo manuscrito, aun cuando ésta tltima conlleva mayores complicaciones
evidentemente.

Considerando todo lo anterior y en tanto que el presente articulo se encuentra
entre las fronteras de la oralidad y la escritura, definiremos palabra del siguiente modo:
es una unidad morfolégica y fonolégica que corresponde, en el sistema, a una unidad
con significado — gramatical o léxico—. En su forma escrita se constituye por grafias
unidas que en conjunto son independientes de otros constructos limitados entre si por
medio de espacios en blanco o signos de puntuacion.

Con base en lo anterior, puede ejemplificarse la delimitacién de palabras por
medio de la siguiente proposicion tomada de uno de los textos del siglo XVI analizados
en el estudio posterior: Junto [a nuestro] monasterio [se ha] hecho una enfermeria para los
enfermos naturales.

Las expresiones a nuestro y se ha aparecen entre corchetes debido a que en el
texto original han sido colocadas sin espacio entre los dos elementos: anuestro y sea (sin
h). Hemos de cuestionarnos si los constructos mencionados constituian una unidad o
la unién queda restringida al plano grafico debido a razones externas como lo puede ser el tipo
de letra o la velocidad de escritura, solo por citar dos posibles causas.

Ambos casos, anuestro y sea, con base en la norma escrita del espafiol
contemporaneo son dos palabras distintas en cada constructo y no una sola, como si lo
seria si las considerdramos desde una perspectiva fonoldgica. Es de interés mencionar
que en el primer caso, la posicién de a favorece mucho mas una unién con junto. En la
expresion junto a nuestro, fonoldégicamente la a tenderia a pegarse a junto puesto que
la 0, en la ejecucion fonética, sube y permite la formacién de un diptongo, es decir, si
la unién de palabras se debiera exclusivamente al aspecto fonolégico, la a se hubiese
pegado a juntoy no a nuestro. Es posible cuestionar si la determinacién de hacerlo de
manera opuesta surge en el escribiente a partir de la influencia que ya la escritura ha
ejercido en él.
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Ya que escribimos de izquierda a derecha nos parece mas natural decir que una secuencia
hiposegmentada se «pega” a la que sigue en el orden de la escritura. Por ejemplo, en el caso de
observar la secuencia ledijo tendemos a describirla como «pronombre clitico pegado al verbo» y no
como «verbo pegado al pronombre clitico”. Sin duda alguna, ademas de la orientacién de la escritura
intervienen aqui cuestiones ligadas a la organizacidén jerarquica de las categorias gramaticales y a la
existencia de las palabras atonas. (Ferreiro & Pontecorvo, 1996: 55).

Apreciamos entonces que la unién de palabras en este fragmento no atiende
a una sola influencia, sino a varias, incluso a la presencia de atractores, los cuales se
explican enseguida: “Pueden utilizarse criterios distribucionales para definir a los
‘atractores’. Por ej., es posible definir al interrogativo dénde como un atractor, ya que
se verifican las combinaciones adonde, endonde, pordonde” (Ferreiro & Pontecorvo,
1996: 55), aunadas éstas a las palabras con valor léxico tiende a constituirse en ntcleo
respecto de las meramente gramaticales.

Ahora bien, hemos de considerar la construccion se ha como dos palabras
distintas, nuevamente desdela perspectiva contemporénea, pese a que fonolégicamente
comprenden una sola, aunque si se produjeran individualmente de manera aislada,
ambas podrian ser claramente pronunciables y tomarian caracteristicas que no denotan
dependencia de ninguna otra palabra. Se, por su parte es un pronombre que mantiene
presencia sintactica e introduce voz media. Tiene una significaciéon dependiente del
contexto hasta cierto punto, puesto que la carga de tercera persona esta ya implicita
en éL.

Por su parte, ha forma parte de una perifrasis verbal. Ambos poseen una
forma fonolégica analizable y muy distinta entre si: [se], [a]. En el segundo caso,
fonolégicamente la palabra tiende a desarrollar dependencia de los elementos que la
acompafan y se liga a ellos. Tiene ademas una historia significativa de siglos en el
espafiol que ha dado lugar incluso a polisemia —tener, poseer, deber, haber, hacer —,
en este caso, su significado es formado junto con la segunda parte del verbo: hecho, con
el cual toma su rol sintactico correspondiente dentro de la oracion.

3. ANALISIS

El corpus con el que trabajamos ha sido analizado de la siguiente forma:
tomando en consideracion la presentacion paleografica de cada texto, tal como aparece
en Documentos publicos y privados del siglo XVI. Textos para la historia del espariol colonial
mexicano (Arias, 2014), se han identificado los diversos tipos de uniones de palabras por
categoria gramatical. Por unién o juntura comprenderemos el efecto gréfico percibido
entre dos palabras —considerando palabra conforme a la descripcion conceptual ya
mencionada— en el que sea evidente la falta del espacio en blanco esperado entre
vocablos.

Existen ciertas uniones cuya explicacion se limita exclusivamente a razones
gréficas, tal como se puede ver en los manuscritos —de lo cual no hablaremos en este
articulo— y sus motivaciones son plenamente extralingtiisticas, principalmente por

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
Estudios Humanisticos. Filologia 42 (2020). 107-130 113



Josafat Jonathan Rodriguez Cortez

los tipos de letra utilizados, de los que ejemplificamos a continuacién los tres mas
importantes de la época:

Letra cortesana | Letra procesal ‘
iy we wneaf =i b

cum uwl‘t{fa‘:wze me fmr W ev e

! rmenteasy? erfiz?(m pectee e 7T ulle

I carca, m mmalaqw menle uandy - f‘m"

Letra humanistica

Los dos primeros tipos de letra eran tnicamente utilizados en documentos
formales y tienen un alto indice de grecas y ligaduras entre sus grafias debido a
numerosas cuestiones en las que no hay influencia lingtiistica. El altimo tipo de letra
era mas utilizado en documentos informales y tiene una segmentacion establecida de
manera mas firme, sin embargo, también dentro de si guarda el uso de contracciones
y abreviaturas que de igual forma dan pie a uniones de palabras.

Queremos mostrar ahora tres ejemplos de nuestros documentos, los cuales
evidencian que la escritura habitual de la época no tiene un apego definitivo hacia
ningan tipo de letra, sino que toma elementos de uno u otro mezclandose y se usan,
incluso, otro tipo de grafias y trazos que no corresponden a ninguno de los expuestos
previamente.
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Nuestra intencién al afiadir estos ejemplos es explicar brevemente la relacion
entre tipo de letra y unién y separacién de palabras. Como se ha visto, convergieron
distintos estilos graficos y, con ello, diferentes formas de unir o separar las palabras.
En el primer documento encontramos uniones meramente gréficas, como la de las
preposiciones de, a y en. La tendencia a la cursividad de este tipo de letra conduce a
extender lineas finales que enlacen ligeramente con la palabra siguiente.

En el segundo documento encontramos un tipo de letra mucho més segmentado
y sin tendencia a la cursividad. La divisién de palabras es practicamente como la
contemporanea y se pueden ver sélo pocas uniones, como es el caso de preposicién a
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seguida del adjetivo posesivo mien ...ami Dios..., ubicado a la mitad de la tercera linea.
Seran estas uniones las que maés atraigan nuestro interés puesto que no habiendo la
‘necesidad’ de unir las palabras por medio de lineas como demandan o tienden otro
tipo de letras, aun asi se omite el espacio que “deberia haber” entre ambas palabras
gramaticales.

El tipo de letra utilizado en el tercer documento marca una distincion
considerable frente a los otros dos: es una escritura mas pesada, el uso de astiles y caidos
con mayor prominencia y ornamentacion es visible, los cuales forman abreviaturas en
algunos casos. En cuanto a union de palabras se refiere, no es necesariamente la unioén
de caidos o astiles la que conduce a la eliminacién del espacio entre palabras, sino que
hay una visible intencién de colocar ciertas palabras juntas sin espacio en blanco; tal
es el caso de: enla, enel, dela, ami, entre otras que se hallan en otros fragmentos de este
mismo documento.

Consideramos que estos documentos son ttiles para ejemplificar que la unién de
palabras no se debe exclusivamente a un fenémeno gréfico, antes bien es un fenémeno
de motivaciones multifactoriales que es preciso analizar desde diversos enfoques y el
tipo de letra es solamente uno de ellos.

Continuamos ahora con nuestro analisis, el cual se divide en las siguientes
secciones: primero la unién de preposiciones, por ser la categoria gramatical mas
abundante, luego los articulos, las conjunciones, las perifrasis verbales y finalmente
los pronombres cliticos.

3.1. Union de preposiciones

En primera instancia comentamos cudles son las preposiciones mas proclives a
la formacién de uniones y cudles son las que aparecen con porcentajes menores. Cabe
mencionar que en esta parte consideramos los documentos como una totalidad y no en
sus especificaciones por periodo del siglo o por formalidad del documento. Mas tarde
consideraremos estas variables, pero no por ahora.

Al dar un primer vistazo a los documentos novohispanos nos queda como
primera impresién que las uniones son una constante y que la razén principal para
su existencia son los diversos tipos de letra, principalmente aquellos de caidos
largos y curvas pronunciadas (Brown, 1993; La Torre, 2017; Ruiz, 2016, Sanchez-
Prieto & Dominguez, 1999); no obstante, con un mayor detenimiento y por medio
de la observacion de diversas formas de escritura notamos que la unién de palabras,
como previamente se dijo, no se debe sélo a la influencia de dichas formas, lo cual es
constatable mediante patrones de junturas que se encuentran sin importar el tipo de
letra empleado, tal es lo que ocurre con las preposiciones.

Notaremos que es este grupo gramatical el que més presenta uniones, sin que
esto implique que todas ellas favorecen la unién en la escritura. Definamos primero
qué entendemos por preposicion y prestemos atencion a algunas de sus caracteristicas
mas relevantes para el tema que nos ocupa. Alcina y Blecua ofrecen esta descripcion:
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..la preposicion es llamada impropiamente parte de la oraciéon puesto que “no tiene valor por si
misma en el habla” sirve para, en estrecho contacto con el nombre, convertirlo en complemento
de otro vocablo, de tal manera que la preposicion “el entendimiento la concibe como formando un
solo concepto mental con dicho nombre, y al expresarlo lo hace como si las dos palabras, es decir, la
preposicion y el nombre, fuesen una sola” (2001: 826).

Enestaapreciaciénde Alcinay Blecuaresultamas que evidente quela preposicion
tiene un rol aparentemente dependiente del nombre, pero sin ella la simple suma de
nombres impediria la comprensién o la transmision del mensaje. Esto convierte a la
preposiciéon en un elemento imprescindible en la estructura oracional a pesar de ser
descrita como un elemento practicamente utilitario®.

Estas anotaciones sobre la preposiciéon nos ofrecen luz en varios frentes: tienen
una funcién sintictica subordinante, lo que sostiene con mas fuerza el que sean
imprescindibles en determinadas estructuras. Su falta de independencia implica que
siempre se les encontrara ligadas a otra parte de la oracion y su posicién es invariable.
Asimismo, podemos decir que se muestran propensas a la unificacién con otros
elementos, como ha ocurrido con los prefijos en su momento, méaxime de, a y en.

Todas estas caracteristicas en conjunto hacen de la preposicion una categoria
altamente proclive a la unificacién con otras palabras, ya sea en la cadena hablada
por motivos acentuales como en la escritura por la breve extension grafica que les
caracteriza u otras razones.

Ahora bien, no todas las preposiciones tienen la misma tendencia a unirse con
otras palabras, por ello tendriamos que hablar de gradaciones en cuanto a su inclinaciéon
a formar uniones. La preposicion segiin, de cuerpo fénico y gréfico superiores a los de la
mayoria de las preposiciones y cuya pertenencia exclusiva a esta categoria gramatical
es cuestionada por las caracteristicas propias que puede ofrecer dentro de una oracion,
muestra una muy baja tendencia a la unién de palabras. De hecho podriamos afirmar
que es practicamente nulo el porcentaje de apariciones de segiin ligado a alguna otra
palabra en cualquier tipo de documento novohispano que se revise.

La primera division que haremos en las preposiciones concierne a la influencia
fonolégica: es pertinente realizar una separaciéon entre preposiciones monosilabicas
de las bisilabicas. De entrada, hemos de decir que las preposiciones de doble silaba
tienen una muy baja frecuencia en cuanto a unién de palabras en la escritura; no es
nula, pero tampoco es comparable con lo proliferas que suelen ser las preposiciones
monosildbicas que atendemos enseguida. Nuevamente, aseveramos esta informacion
basados en nuestro corpus considerdndolo como punto de partida para obtener

conjeturas o apreciaciones generales de lo que ocurria en el espafiol escrito del siglo
XVL

* [Las preposiciones] expresan con mayor o menor vaguedad o precision una relacién, y por ello coinciden
con los que se han llamado adverbios prepositivos o relacionales; marcan a un nombre o constituyente que
haga sus veces, y convierten dicho constituyente en complemento de otra palabra, esto es, subordina gra-
maticalmente el término o constituyente marcado por la preposicion a otra palabra que la rige (regente).
[...] no tienen uso independiente como ocurre con el articulo y, en tiempo, se emplean siempre antepuestas
a una palabra. Por este aspecto entran en friccion con los prefijos con los que se han agrupado alguna vez.
(Alcina & Blecua, 2001: 827-828).
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Las preposiciones bisilabicas que se unen a otras palabras con mayor frecuencia
son: desde 'y entre, ante lo cual sugerimos que la razén de esa tendencia es la terminaciéon
vocélica de ambas palabras, entre otros motivos. Seguimos ya con las monosilébicas.

3.1.1 Preposicion de

Con base en los datos que ofrecemos, afirmamos que de es la preposicion que
madés uniones tiene en los documentos que conforman el corpus de nuestro trabajo.
Nuestra opinién de por qué ocupa este lugar se basa en primera instancia en que es
una palabra altamente prolifera en espafiol. Su polisemia la hace una preposicion rica
en posibilidades de estructuraciones légicas y basicas para cualquier expresion amplia
en esta lengua. Entonces, su alta aparicién (unida o desunida a otras palabras) tiene
que ver con su presencia en la lengua antes que con otras caracteristicas que facilitan o
promueven su unién en estructuras oracionales.

En segundo lugar encontramos otras caracteristicas de la preposiciéon: es una
palabra atona, por lo cual es totalmente dependiente de otros elementos de la cadena
hablada a los que ha de sumarse por necesidad de acento. Si pensamos en la influencia
que la oralidad tiene sobre la escritura, este ultimo dato resulta relevante. En cuanto
a su representacion grafica, sélo cuenta con dos letras, por lo que su extension es
sumamente breve.

Ahora, consideramos que su tendencia a unirse a los vocablos siguientes se debe
en gran medida también a su terminacién vocalica (como lo habiamos sefialado en
desde y entre mas atras). Tanto en el plano oral como en el escrito, la terminacién en —e provee
una amplia posibilidad de junturas; incluso, es tal la facilidad que ofrece para realizar
uniones que en numMerosos casos la preposicion termina por fundirse con la palabra

siguiente; asi lo muestran estos ejemplos que hemos tomado de los documentos del
siglo XVI:

L

...Jiépre haga su sita / voliitad amé dela ¢iudad demexico desta nueva Espaiia

b. Ylosalcaldes y rrexidores desta ¢ivdad / paregcemos ante umd

c. ..pues es tan notorio quantoc alboro / tos y eccandaloc dentrelos ef[pafiol’s y malos
tratamjentos deloc natural’s...

d. ...élodemao sabreychijo quediego deocalona...

Respecto de otras uniones del tipo de + X, éstas pueden presentarse practicamente
con cualquier tipo de categoria gramatical. Es alto el nimero de casos en los que se liga
al articulo definido que le sucede y también al nombre que tenga enseguida, aunque
esta Gltima categoria con una frecuencia mucho menor que la primera. Como ejemplo
de lo anterior podemos ver las siguientes oraciones (dos de cada tipo de unién):

a. ..en precenfia delos oficial’s de v. mgt. y detodo el pueblo Ellos Eyo le entregamos
b. ..yo embie por mj procurador y ahazer rrelagion ab. mgt. delas cofas deftas part’s
C
d

...lo meomo suplicamoo a v. mgt. aya rre/pecto enlos oficios derregimjentoc
... ybivimo<s> / Anbas €lac cacac deleonor gttec v'ra Comadre

Fuera de los tipos de uniones mas relevantes ya vistos, la preposicion de se une
graficamente a otras categorias gramaticales aunque ya no representan una cifra
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considerable pues el nimero de casos no provee suficientes referencias como para que
considerdramos detenernos en alguno de ellos como hemos hecho con los articulos
definidos, con los nombres y con los pronombres demostrativos. Baste por ahora
sefialar que la preposicién de es rica en posibilidad de junturas por las razones ya
expuestas. La evidencia de lo anterior se encuentra en los porcentajes que anotamos
mas abajo.

Considerando la totalidad de los documentos, formales por un lado, informales
por el otro, se ha hecho el recuento de cudntas posibilidades de unién hay por
preposicion, en este caso de la preposicion de. En otras palabras, contamos todas las
apariciones de cada preposiciéon y después se ha contado cuantos casos de todas ellas
aparecen unidos. Partiendo de ambos conteos hemos procedido a dividir el nimero de
uniones por documento sobre el ntimero de posibilidades de unién (total de apariciones)
y el resultado ha sido multiplicado por cien. Los datos que se muestran en este articulo
representan los datos generales de la totalidad de los documentos, no de cada uno
en lo individual. Cabe mencionar, finalmente, que este método se utilizara con las
preposiciones siguientes asi como con las uniones de las otras categorias gramaticales
aqui presentadas.

Con base en este método el porcentaje de unioén de la preposicion de es de 63.78
en los documentos formales. Por su parte, los documentos informales cuentan con
un 67.30% de uniones de esta misma preposicion. En cada uno de los documentos
analizados, tanto formales como informales, la preposicion de aparece ligada a la
siguiente palabra por lo menos en una ocasién. Esto permite generalizar, en nuestro
corpus, la presencia de de + palabra como una juntura habitual en el siglo XVI; no es
una regla evidentemente, pero si es ampliamente comun su uso.

Resaltamos, asimismo, la diferencia entre la union de de mas cualquier vocablo
y la union de de mas articulo definido masculino (el), que es una contraccién definitiva ya
para dicho siglo (del) —escasas veces visto segmentado o unido usando doble e—. De
igual forma, la unién de de mas pronombre demostrativo (este, esta, esto, o sus plurales)
resulta una juntura muy frecuente en la época, a grado tal que no sélo se trata de una
union, sino de una amalgama: deste, desta, desto.

3.1.2. Preposicion a

La presencia de esta preposicién es menor que la de la preposicién anterior
en nuestros documentos, pero si reparamos en que su uso es menor considerando
las construcciones oracionales posibles de la lengua espafiola, encontraremos que son
similares desde una perspectiva proporcional. La diferencia principal que a guarda
frente a de es que su polisemia es mas baja, por lo que automaticamente su uso es mas
reducido.

Su caracteristica gréfica principal es que s6lo cuenta con una grafia por lo que,
considerando la época novohispana, es comprensible la tendencia de unificarla a
palabras siguientes por cuestiones propias de la escritura como pueden ser la estética,
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los trazos de letras cursivas y ligaduras o incluso la percepcion del escribiente que,
como hasta la fecha ocurre con nifios que comienzan a hacer uso de la escritura, se
cuestionan si una grafia sola puede significar algo por si misma o constituir una
palabra en si.

En tanto que en la época novohispana la ensefianza de la lengua se imparte
desde cartillas surgidas en varios periodos y diversas locaciones, no existe una regla
que estandarice el mundo escrito, cada escribiente realiza sus procesos escriturarios con
base en los ejemplos que ha visto y con el conocimiento que didactica o personalmente
ha conseguido.

En los documentos que hemos analizado, la preposicion a aparece unida
a diversos tipos de palabras en 19 de 20 textos y sus porcentajes de unién son los
siguientes: en documentos formales su unién es de 77.94%, mientras que en los
informales de 62.76%.

Una delas conjeturas que podemos obtener delas observaciones pormenorizadas
es que la tendencia a la presencia de unién de a + palabra es casi homogénea en
cualquier momento del siglo, tanto en documentos formales como informales. Otra
maés es que son muy pocos los documentos en los que las separaciones superan las
uniones y cuando esto sucede, no lo hacen en amplias proporciones, sino con cifras no
significativas. Por ello también podemos concluir que el uso comun de la preposicion
a es con ligadura gréfica a la palabra que le sucede en la oracién. Aunque no puede
hablarse de una generalidad, la preposicién a también muestra una tendencia a
formar junturas con articulos definidos, principalmente en singular y con adjetivos
demostrativos, segtin se observa en los siguientes ejemplos:

...vineme alabilla demedellin q’e[ta a do[[ leguas del d’ho puerto
.. laclemetia de .v. mgt. c0 la qual suele tabie alos pequeios oyr como alos grandec
..quddo v. mt a el y otro [agerdote y amj nos & bio aestas partes nueveafios ha...

...y dargela aétéder &[uLE’GUA esto alos prigipios & tezcuco y tlaxcala / defeys afios aesta parte
€ mexico

a0 o

Comentando la preposiciéon anterior hicimos mencién de la contraccién del, la
cual era ya comun en el siglo XVI; en cuanto a la contraccién al podemos decir lo
mismo: asi como existe la tendencia de emplear a mas articulo en general, el uso de al es
practicamente estandarizado salvo en casos como el que hemos puesto en c).

3.1.3 Preposiciéon en

En orden de frecuencia de unién, de mayor a menor, ésta es la tercera
preposicion que encontramos en nuestros textos. Su composiciéon fonolégica marca
una primera diferencia drastica con las dos anteriores puesto que su terminacién
es semi-consondntica. Esta es una razon relevante para comprender la disminucién
en porcentaje de uniones contrastandola con las dos preposiciones anteriores, cuya
terminacion es vocalica.

Asi como ocurre con 4, en no posee una polisemia como la de de para poder
ser utilizada con valores semanticos tan diversos, de esta manera, su apariciéon en
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construcciones oracionales estd limitada a contextos mas especificos que de. Los datos
que hemos encontrado en nuestros documentos respecto de la unién y separaciéon
tomando en como base son los siguientes: su porcentaje de unién en documentos
formales es de 53.08 y de 60.27 en informales.

En similitud a lo que ocurre con de y en contraste con lo que ocurre con 4, es
mayor la frecuencia de uniones en documentos informales, no obstante, hay que
apuntar que la presencia de dicha preposicion es mucho menor que las dos anteriores;
de hecho, algunos documentos no cuentan con més de cuatro usos de esta preposicion
0 no cuentan con algtn caso de union especificamente de en + palabra.

La tendencia de uniéon de esta preposiciéon no se ha identificado hacia una
categoria gramatical especifica, salvo a articulos definidos:
a. Muchoha q’ hize saber av. mgt. como hazia ¢iertos nabios enla mar del sur

b. ..ylomeomo suplicamoo a v. mgt. aya rrefpecto enlos ofigios derregimjentoo...
c. Vna /rrelacion bienlarga y particular detodo lo ' me subgedio enel Camjno...

Consideremos como relevante el que las uniones de esta preposicién no suelen
darse con palabras cuyo inicio sea consonantico (fuera de /, como ocurre con enla, enlos),
lo cual permite suponer que la influencia fonolégica se mantiene presente en cierto
sentido, favoreciendo la unién de palabras cuya contigiiidad se dé con terminacién e
inicio vocalicos respectivamente y rechazando la unién de dos consonantes.

Nos parece también relevante sumar tres ejemplos de unién de esta preposicion
con el pronombre indeterminado lo, el cual tiene caracteristicas fonoldgicas y
escriturarias muy semejantes a los articulos definidos. De esta manera es posible ver
que la influencia que el escribiente recibe para plantear la unién de en mas articulo
definido por similitud abarca el pronombre en cuestion.

a. ..enlo q meeocribec deherdo de caravajal
b. Enlo demaoc / meparece que fuerabueno que to vieradeo alguncuy / dado deEoc creujr noo

c. ..sinoverla ¢ibdad y platicar co'mjgo algunaoc cofac delas de|tas part’s enlo qual cono]¢io bien
la obidiencia y fidelidad q’ yo abiatenjdo

Sirvan estos tres ejemplos para reforzar nuestras observaciones de que en la
unién de palabras en la escritura hay diversas motivaciones tanto lingtiisticas como
extralingtiisticas que conjugadas conducen al escribiente a que determine unir o no las
palabras. El pronombre lo, en este caso, al igual que los articulos definidos, no tiene
un referente significativo especifico, no tiene independencia fonolégica y su escritura
consta apenas de dos grafias.

Hechas las aportaciones previas, continuamos con un andlisis general de
preposiciones en los documentos que nos permita ver el contraste proporcional en dos
sentidos: el cronoldgico para identificar si hay algtin patrén de desarrollo en el siglo y
el diastratico para observar si se cumple la inferencia de que los documentos privados
tienen mayor cantidad de uniones.
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3.1.4 Andlisis general de preposiciones

Ya hemos explicado cémo obtuvimos los porcentajes de cada preposicion; ahora,
una vez habiendo obtenido el total de uniones posibles, en cada documento realizamos
la suma del total de preposiciones que aparecen unidas al vocablo siguiente. Los
porcentajes que se muestran se obtuvieron dividiendo el total de uniones sobre el total
de posibilidades de unién, cuyo resultado se multiplico por cien. Lo que a continuacién
vemos son las capturas de dichos porcentajes en cada uno de los documentos, iniciando
por los formales (DF) y concluyendo con los informales (DI).

El orden de aparicién en este caso respeta la secuencia cronolégica, de modo
que DF1 y DI1 son los documentos mas antiguos respectivamente, mientras que
DF10 y DI10 son los méas proximos al inicio del siglo XVII. Hacemos estas tablas
exclusivamente con las preposiciones por tratarse de la categoria mas importante, en
las siguientes aparecen s6lo tablas generales que comprenden todos los datos de cada
documento.

DF1 DF2
Posibilidad de unién 406 Posibilidad de unién 95
Porcentaje de union 72.66 Porcentaje de unién 46.31
DF3 DF4
Posibilidad de unién 190 Posibilidad de unién 68
Porcentaje de union 54.73 Porcentaje de unién 32.35
DF5 DF6
Posibilidad de unién 67 Posibilidad de union 79
Porcentaje de union 29.85 Porcentaje de union 35.44
DF7 DF8
Posibilidad de unién 50 Posibilidad de unién 36
Porcentaje de unién 82 Porcentaje de union 55.55
DF9 DF10
Posibilidad de union 35 Posibilidad de unién 48
Porcentaje de uniéon 42.85 Porcentaje de uniéon 31.25

Como hemos visto en los datos anteriores, el porcentaje maximo que se registra
es de 82% en DF7 y el menor de 29.85% en DF5. Con base en esto, el porcentaje promedio
de unién de preposiciones en documentos formales es de 48.30%, no es la mayoria,
pero si evidencia una constante tendencia a la unién de preposiciones en la escritura.
Analicemos ahora las tablas de los documentos informales:

DI1 DI2
Posibilidad de unién 49 Posibilidad de unién 40

Porcentaje de union 53.06 Porcentaje de union 20

ISSN: 0213-1382 (impresa) y 2444-023X (en linea) DOI: 10.18002/ehf
122 Estudios Humanisticos. Filologia 42 (2020). 107-130



Union de palabras en documentos novohispanos del siglo X VI: ;influencias o tradiciones escriturales?

DI3 DI4
Posibilidad de union 17 Posibilidad de uni6n 70
Porcentaje de union 23.52 Porcentaje de union 80
DI5 DI6
Posibilidad de unién 51 Posibilidad de uni6on 80
Porcentaje de unién 78.43 Porcentaje de union 53.75
DI7 DI8
Posibilidad de unién 27 Posibilidad de unién 43
Porcentaje de union 66.66 Porcentaje de union 62.79
DI9 DI10
Posibilidad de unién 77 Posibilidad de unién 79
Porcentaje de union 27.27 Porcentaje de uniéon 63.29

El porcentaje promedio de los documentos informales es de 52.87%, es decir,
apenas un aumento porcentual de 4.57 respecto del de uniones de los documentos
formales. Notamos, de igual manera, que existen documentos con una proporcién de
union elevada, de 80% en DI4 y otros con una frecuencia muy baja, como DI2 que
cuenta con s6lo un 20%. Ofreceremos nuestras conclusiones al respecto en el apartado
final, no sin antes considerar que a las uniones de este tipo de palabra puede sumarse
la apreciacion grafica por parte del escribiente y que la tendencia a la unificacion de
estas palabras la han visto desde sus modelos de ensefianza: las cartillas.

3.2 Unién de articulos definidos

En segundo lugar en este analisis de unién de palabras aparecen los articulos
por dos razones: la primera es que como hemos visto, una de las mayores tendencias
de unién que existe en los documentos del siglo XVI incluye preposiciones y articulos.
La segunda es que, la primera forma de sirremas que Quilis enlista es la unién de
articulo (definido) mas nombre.

Por este ultimo motivo, el andlisis de articulos se ha hecho especificamente
considerando la férmula articulo + nombre, por lo que las cifras que anotamos no
consideran la unién con ningdn otro tipo de palabra como hemos hecho con las
preposiciones, lo cual tampoco fue una determinacién arbitraria, sino que segin
leemos en la descripcién ya mencionada se establece como sirrema: la preposicion con
su término, dejando asi abiertas todas las posibilidades de unién. Dicho sea de paso,
aunque en la misma descripcién se habla de articulo en general, todos los ejemplos
citados por el autor son de articulos definidos, a lo que sumamos que en nuestros
datos la unién de articulos indefinidos méas nombre no es representativa.

Ahora, hemos de dividir también los articulos en dos pequefios grupos: los de
mayor tendencia a la unién, que son los singulares, frente a los de menor tendencia,
que son, evidentemente, los plurales. Los datos que tenemos son los siguientes:
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Articulo Porcentaje de unién en Porcentaje de unién en
documentos formales documentos informales

el 30.76% 52.38%

la 67.69% 37.14%

El aumento que se ubica en el segundo grupo de textos, en el caso del articulo
singular masculino es considerable y nos permite afirmar que la unién de estas
palabras no representa mayoria, pero si una constante que no puede pasarse por alto al
hablar de unién y separacién de palabras. A continuacion ofrecemos cuatro ejemplos
de unioén de este articulo, los dos primeros tomados de documentos formales y los dos
altimos de informales:

L

...1j yo Ecomo me / tido Eldelito deq’ soy acusado...

b. ..despues q’ & esta tir'a étramos obradolo elfefior he trabajado...
c. .. Yno venjeron mas de setenta dize elsor licdo...
d. ...elportador enel dia vela fecha separtia...

En cuanto al articulo femenino singular, ofrecemos también cuatro ejemplos
siguiendo la secuencia que hemos empleado con el articulo anterior:

...alabuelta fallegierd cd torméta y trabajos del camino...

..licendo brabo desayas visitador delayn / qujsicion...

...yno asido conpoco / trabajo para mj ladila a¢ion delarrec puecta devra pte...
... digolo por lalealtad y fidelidad q’. a v. mt devo...

a0 o a

En cuanto a los articulos masculino y femenino plurales, sus porcentajes
disminuyen considerablemente y no hay datos suficientes como para poder realizar
una representacion valida, pues diversos documentos no cuentan con ninguna unién
de estas palabras.

3.3 Unién de conjunciones

Dado que esta categoria gramatical es amplia y pueden hallarse casos como
sin embargo (dos palabras graficas), hemos decidido analizar sélo las conjunciones de
mayor uso en estos documentos, es decir: Yy consu variante en e, ni, o, quey ésta ultima
con su variante ¢’ (analizamos ambas formas). Nuestros datos son los siguientes:

Conjuncién Porcentaje de unién en Porcentaje de unién en
documentos formales documentos informales
y 26.10% 45%
e 53.44% 25%
ni 22.22% 25%
0 40% 25%
que 22.03% 62.19%
q 25.30% 32.22%

La primera conjuncion, sin duda la mas empleada, cuenta con una frecuencia
de union considerablemente baja en documentos formales, teniendo en mente que su
aparicion en los documentos es muy alta. Por su parte, en los documentos informales,
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si bien su frecuencia no es mayoria, si es representativa, igualmente teniendo presente
la importancia de dicha palabra.

Ahora, las siguientes tres conjunciones: e, ni, 0 pueden ser comentadas a la par
por dos motivos: el primero es que ninguna de las tres puede equipararse en presencia
en el espafiol con y o con gue aun cuando e puede bien ser variante de y. El segundo es
que en nuestros documentos, aparecen muy esporadicamente.

Al estar trabajando con datos globales logramos obtener cifras de porcentajes
generales, sin embargo en estos casos dichas cifras no son completamente confiables,
puesto que al tener como parametro cantidades tan bajas, una unién mas o una unién
menos representa un cambio porcentual muy drastico. En el caso de ni, por ejemplo, el
total de apariciones en documentos formales fue de 9 y de 12 en informales; en cuestion
de o s6lo contamos con cinco apariciones en documentos formales y cuatro en informales en
total en ambos casos. Teniendo en mente lo anterior, consideremos que los porcentajes
expuestos son cifras que carecen de sustento amplio.

La conjuncién que, como hemos dicho, es una de las mas importantes y en
nuestros documentos tiene una doble representaciéon, una con la forma completa
desenvuelta empleando las tres grafias y una contraida en la que se emplea sélo la
grafia inicial y un signo de abreviaciéon que dej6 de usar el espafiol escrito hace varios
siglos. Hemos hecho los conteos de manera individual con la finalidad de encontrar
datos que sirvan a nuestros intereses, especificamente darnos cuenta de cual de las dos
formas tiende mas a la unién de palabras y con base en ello determinar si este signo
fungia mas como un elemento de segmentaciéon o uno de unién.

Hemos visto que la forma completa gue tiene una alza significativa en los
documentos informales, en los que llega hasta el 62.19%. En cuanto a la forma q’, no
encontramos un aumento considerable como ocurre con la forma.

Los documentos formales tienen un total de 59 apariciones de dicha conjuncién
completa y 245 usos de ¢’, es decir, mas de cuatro veces la cifra de gue. Los documentos
informales suman 82 usos de la conjuncién gue de manera desarrollada y 90 con signo
de abreviacion. Teniendo en consideracién ambos tipos de texto, es evidente que el uso
preferente en la época era el de q” y que el signo de abreviacién tenia un uso mucho
mas inclinado a la segmentacién o limite de esta conjuncion que a su unién a otras
palabras como ocurre en lenguas como el francés, en el que el apéstrofo no separa,
sino une.

3.4 Unidn de tiempos compuestos o de elementos de perifrasis verbales

Este siguiente tipo de unién de palabras también se encuentra en la lista de
sirremas expuesta por Quilis a la que hemos hecho ya referencia varias veces. Consiste
en la unién de los dos segmentos constituyentes de un tiempo compuesto del espafiol,
a saber: el verbo haber como auxiliar y el verbo principal en participio. Un dato que
consideramos importante mencionar es que las conjugaciones plurales practicamente
nunca se unen, al menos en nuestro corpus hemos encontrado muy pocos casos en
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ambos tipos de documentos. Una de las razones para explicar este fenémeno es que el
verbo auxiliar siempre acaba en consonante, frente al singular acabado en vocal, que
parece favorecer la uniéon. Mas abajo mostramos dos ejemplos de la forma usual que
encontramos de escritura de los tiempos compuestos.

La uniéon de estos sirremas siempre ocurre en conjugaciones singulares,
mayormente en primera y tercera persona en tiempo presente (que siempre acaban en
vocal), como mostramos en los ejemplos que suceden a los de conjugaciones plurales:
...yotroo q’ han venido con mi go delloc me abeio es / cripto...

...el hecharlafama queabeio hechado...

...yo Etenjdo no ti ¢cia quequjrjendo<se> v. m. casarEnesa tjerra...
...y vn frailoréco debien venida q" aydo dos vezes por frailes ylos atraido

a0 o

En tanto que el foco de atencién de este articulo es la unién de palabras, hemos
determinado considerar todas las uniones de tiempos compuestos en conjunto, esto es,
sin reparar en tiempo, persona o nimero. Con base en esto, los porcentajes de union
de tiempos compuestos se muestran a continuacion, evidenciando una vez més que
los documentos informales son los textos que favorecen més la unién de palabras. En
cuanto a la variante ha frente a a (sin /1), solamente hemos de decir que la segunda es la
mas usada en nuestros documentos.

Tipo de sirrema

Porcentaje de unién en
documentos formales

Porcentaje de unién en
documentos informales

Tiempos compuestos

45.31%

71.42%

3.5 Unién de pronombres personales dtonos

Esta es la altima clasificacion gramatical que abordaremos. Como hemos hecho
con la anterior, es conveniente hacer una separacion entre plurales y singulares en
tanto que los primeros tienen un indice muy bajo de uniones, de tal suerte que no
es representativo hacer un andlisis mayor, pues las recurrencias que encontramos no
son significativas en ninguno de los dos tipos de documentos. En el caso de la unién
de estas palabras, hemos considerado, de acuerdo con Quilis, sélo las junturas con
verbos, de ahi que no contemplemos la unién con algtn otro tipo de palabra. Dicho
esto, procedemos a ejemplificar con una oracién cada uno de los pronombres que han
sido analizados:

..mea dado Ay maxinar j asoope / char que oo debeen tretener algo...
..v.m. lofav orezCa / ytenga quenta conel...

...lehago[aber quemj sefior / ypadrede v. m.ladexo Entantas ne cefidades...
...yansi sehara / sienpre lo q’' V mds nos enviaren a mandar...

a0 oa

Las porcentajes de union en estos cuatro pronombres son como sigue, en el
orden que se presentan los ejemplos:

Pronombre Porcentaje de unién en Porcentaje de union en
documentos formales documentos informales
me 51.85% 72.72%
lo 25% 45%

126
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le 47.61% 52.63%
se 52.30% 100%

No hemos anotado los datos de la como pronombre en tanto que son similares
a los de lo, sin embargo, en los documentos formales no hemos tenido suficientes
representaciones como para exponer datos certeros, pues como ya se ha dicho, si la
cantidad de apariciones es muy baja, el menor cambio en cifras representa un cambio
considerable en porcentajes que puede hacer que nuestros datos den una apariencia
que no pueda sustentarse con ejemplos suficientes.

Sobresale el aumento general de uniones en los cuatro pronombres al pasar a los
documentos informales, principalmente en el caso de se, en el que no hemos hallado
ni una sola apariciéon en la que se le encuentre desligado del verbo en documentos
informales. Ahora, con base en los datos que hemos compilado hasta aqui procedemos
a la presentacion de nuestras conclusiones generales en las que se encuentran nuestras
percepciones de cada una de las categorias gramaticales ya analizadas.

5. CONCLUSIONES

Una vez hecho el andlisis tedrico y de porcentajes de los veinte documentos
que conforman nuestro corpus, es posible obtener una docena de conclusiones con las
cuales cerramos este articulo:

1.La unién o separaciéon de palabras escritas en documentos novohispanos
obedece a razones lingiiisticas y a extralingtiisticas, en diversas proporciones:
algunas uniones son meramente graficas, pero otras se deben completamente
a otro tipo de motivaciones, por ejemplo las fonolégicas.

2. Reiteramos que ante la ausencia de una gramatica y una norma establecidas
en el siglo XVI, la escritura del espafiol se caracterizaba por seguir una linea
de separacion de palabras con base en lo que Quilis considera sirremas, cuya
caracteristica esencial es la unidad de sentido y el ser una unidad intermedia
entre la palabra y la frase sin permitir una pausa interna.

3. Consideramos que el concepto de sirrema es un concepto valido, atil y
vigente para identificar el puente que existe entre la oralidad y la escritura.

4.No parece haber una influencia cronolégica determinante en cuando al
aumento o decremento de uniones graficas de palabras, como si medianamente
la ejerce el perfil diastratico.

5. Existe mayor constancia en las uniones por motivaciones fonolégicas (por
ejemplo las mencionadas palabras terminadas en -¢) que en las uniones por
rasgos de propios del aspecto grafico.

6. Puede sugerirse que el valor de lo que se concebia mentalmente como “palabra”
en el siglo XVI estaba ligado a la extension de ésta y al valor fonoldgico, puesto que
las palabras que mas se conservan unidas independientemente del tipo de letra son las
palabras no léxicas.
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7.Que los sirremas originados en preposiciones sean los de mayor incidencia
de uniones en la escritura, ademas de las motivaciones fonolégicas y de
la abundancia de preposiciones en la elaboraciéon de cualquier tipo de
comunicacion, también puede deberse a que la posicion de las preposiciones en
la oracién no es libre, por lo tanto aparecen ligadas en contextos continuamente
similares y dependientes.

8.La unién de articulo + nombre es, como hemos dicho, una constante
considerando los articulos singulares, de los que el femenino es el que mayor
tendencia a la unién tiene, probablemente por su terminacién vocalica.
Debemos considerar también como una irregularidad en el patrén de sirremas
que los articulos plurales no reflejen la misma tendencia aun cuando ocupan la
misma posicién sintactica. Parece ser que la influencia fonolégica en este caso
trasciende mas que la unidad de sentido.

9. Las conjunciones, pese a ser equiparables en extension gréfica y caracteristicas
fonolégicas a las preposiciones, tienen una tendencia mucho menor a la unién
de palabras. Consideramos que esto es asi precisamente por la unidad de
sentido del sirrema, en la que la preposiciéon normalmente aporta informacion
que complementa a su término mientras que la conjuncién une dos diferentes
unidades de sentido, como ocurre con vy, ni, 0, y en el caso de que, subordina
un elemento a otro.

10. De acuerdo con nuestro corpus disentimos de los ejemplos de Quilis en
cuanto a las perifrasis verbales tal como él las anota por no encontrar mas
que un par de casos de unién de palabras en este tipo de casos; sin embargo,
confirmamos que la unién de los elementos de tiempos compuestos es alta
cuando se trata de conjugaciones singulares, principalmente en tiempo
presente, como hemos dicho, por su terminacién vocélica. Un promedio de
unién cercano al 50% en documentos formales y superior al 70% en informales
evidencia la alta tendencia a unir dichos elementos.

11. Las cifras obtenidas en unién de pronombres explican parte de la
confusion historica de si los cliticos pronominales son uno con el verbo o son
un elemento ajeno a él. Segin vimos previamente, otras lenguas romances
disefiaron formas especificas de tratar los cliticos frente al verbo, pero no el
espafiol. Los altos porcentajes de unién en todos los casos de pronombres
evidencian ya no tnicamente la tendencia a unir palabras, sino la comprension
de ambos elementos como uno sélo, lo que nuevamente nos lleva a coincidir con
el concepto de Quilis. Recordemos también que en el espafol contemporaneo
tales uniones se mantienen en individuos de baja preparacion académica y en
aprendices de la escritura.

Con base en lo expuesto en nuestras conclusiones podemos cerrar este articulo
dejando por sentado que es preciso revisar corpus de los siglos XVII, XVIII y XIX para
ver como es que se da el desarrollo de la escritura discreta del espafiol.
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Queda pendiente para nuevos esfuerzos académicos trabajar mas este campo
de investigacion para aportar nuevas Opticas que aborden el paso de la oralidad a la
escritura en la historia de la lengua. Del mismo modo, hacer andlisis que permitan
realizar contrastes entre lenguas romances también en su periodo de formacion
escrituraria para identificar como fue su proceso, qué similitudes y qué divergencias
hubo entre sus escrituras y como resolvié cada una este dicho paso: de la oralidad a la
escritura.
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