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Resumen

El trabajo analiza dos leyes sancionadas recientemente en Argentina: la cobertura de los
tratamientos de reproduccion asistida a través de la Ley de Fertilizacion de la Provincia de
Buenos Aires y la posterior Ley Nacional; y la Ley Nacional de Reconstruccion Mamaria a
mujeres mastectomizadas. Desde una perspectiva biopolitica y a partir del concepto de
ciudadania sexual indagamos como estas legislaciones operan performativamente instituyendo
cuerpos sexuados y genéricos. Se considera el rol paradojico del Estado que garantiza derechos
y simultaneamente produce ciudadanias normadas respecto a ideales de familia, femineidad y
de lo saludable.

Palabras clave: Legislaciones, Fertilizacion Asistida, Reconstruccion Mamaria, Ciudadania

Sexual, Performatividad, Biopolitica, Argentina.

Abstract

The paper analyzes two laws approved recently in Argentina: the coverage of assisted
reproduction treatments through the Law of Assisted Fertilization of Buenos Aires and
subsequent National Law; and the National Law of Breast Reconstruction to women with
mastectomies. From a biopolitical perspective and from the concept of sexual citizenship
inquire how these laws performativity operate, instituting sexed and generic bodies. We
consider the paradoxical role of the State, which on one hand guarantees rights, but
simultaneously produces norm-based ideals about family, femininity and health.

Keywords: Laws, Assisted Fertilization, Breast Reconstruction, Sexual Citizenship,
Performativity, Biopolitics, Argentina.
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1. Introduccion

El trabajo considera el tratamiento de dos legislaciones sancionadas recientemente. La
cobertura de los tratamientos de infertilidad resulta una de ellas, integrada a su vez por dos
leyes, la Ley de Fertilizacién Asistida de la Provincia de Buenos Aires N° 14.208 sancionada
en el afio 2010 y la posteriormente sancionada en 2013, Ley Nacional de Fertilizacién Asistida
N° 26.862. La primera de ellas declara la infertilidad como una enfermedad y considera como
pareja estéril a aquella que tras un afio de relaciones sexuales habituales, sin proteccion, no
haya logrado un embarazo. El plan de asistencia gratuito prioriza a las parejas que nunca
pudieron concebir y excluye a aquellas que requieran tratamientos con donacion de évulos o de
esperma. Nos encontramos asi con una discriminacién implicita a mujeres solas y parejas
lesbianas que quieran acceder al tratamiento; porque la dificultad de estas parejas para
concebir, en principio, no estd relacionada a la infertilidad sino a la imposibilidad de
reproduccion entre mujeres. En cambio, la ley nacional de reproduccion asistida cubre los
tratamientos de infertilidad pero no los reduce a una patologia ni discrimina por estado civil u
orientacion sexual.

La segunda legislacion que interesa retomar es la Ley Nacional N° 26.782 sancionada
en 2013 que contempla cirugia gratuita para la reparacion mamaria. La fundamentacion de esta
normativa estipula que aquellas mujeres a las que se les haya practicado una mastectomia en
hospitales publicos y que no posean cobertura médica tienen derecho a que se le realice
gratuitamente la reconstruccion mamaria. La ley, aprobada en pos de “recuperar la armonia
corporal” o “restaurar el bienestar emocional” se pone en el ojo de algunos debates a
desarrollar en este trabajo.

Tanto la legislacion para la cobertura de tratamientos de infertilidad como la de
reparacion mamaria nos invitan a pensarlas como procesos biopoliticos en el contexto de
democracia liberal. Por esto, en un primer apartado, retomamos la linea inaugurada por Michel
Foucault respecto a la biopolitica (Foucault, 1976, 1978/79), en tanto economia y control
politico de los cuerpos, los modos de vivir y las sexualidades. El biopoder, caracteristico de la
Modernidad, produce subjetividades, valores y costumbres. Se trata de un poder que tomo a su
cargo la regulacién, gestacion y normalizacién de la vida biologica con la ayuda de
herramientas tecno-cientificas que apuntan no sélo al cuerpo individual — anatémico/politico,

sino también al cuerpo — especie (Foucault, 2009; Costa, 2007; Sibilia, 2010). En esta linea, se
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inscribe todo el trabajo que Judith Butler viene realizando en relacion a dispositivos de poder
generizados. La gestion de las poblaciones es ayudada por la intervencion técnica sobre los
cuerpos, y teniendo en cuenta las legislaciones presentadas, acompailada desde el campo
médico a partir de las cirugias reparadoras y los tratamientos de reproduccion asistida.

Los debates, por tanto, no s6lo se reducen a una cuestiéon “bioldgica” en relaciéon a la
posibilidad de tener hijos/as mediante fertilizacion asistida o la incorporacién de una protesis
que actie para la reconstruccion mamaria, sino que estos debates son simultancamente,
siguiendo a Anne Fausto-Sterling (2000), debates morales, éticos y politicos. Y agregamos,
forman parte de las complejas tecnologias de género (De Lauretis, 1996), a partir de las cuales
devenimos en-gendradas como sujetos.

En un segundo apartado, trabajamos con la nocién de ciudadania sexual (Amuchéstegui
y Rivas, 2004, 2008; Di Marco, 2012) como marco para indagar como estas intervenciones
estatales operan instituyendo cuerpos sexuados y genéricos o cuerpos que importan. Asi,
partimos de la base de que toda ciudadania es sexual, dado que los requerimientos,
obligaciones y expectativas acerca de las practicas ciudadanas estan atravesados por una serie
de supuestos en relacion a las sexualidades de los actores de la comunidad socio-politica.

Finalmente, reflexionamos sobre el rol paradéjico del Estado, el cual por un lado
garantiza derechos en el acceso a determinados tratamientos o cirugias, pero simultineamente,
produce ciudadanias normadas generizadas, respecto a ciertos ideales hegemonicos de
femineidad, de familia y de lo saludable. Lo que se debate aqui, es qué tipo de ciudadania se
estd instituyendo, qué modelos y qué materialidades corporales se propician mediante estas

leyes que garantizan el acceso y que simultdneamente producen.

2. Legislaciones y Corporalidades

Las legislaciones propuestas pueden ser leidas desde una perspectiva biopolitica como
la entiende Foucault, en tanto control y gobierno de las poblaciones, responsabilidad de los
Estados modernos. Se trata de un poder que tomo6 a su cargo la regulacion, gestacion y
normalizacion de la vida bioldgica con la ayuda de herramientas tecno-cientificas que apuntan

no solo al cuerpo individual — anatémico/politico, sino también al cuerpo — especie (Foucault,
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2009; Costa, 2007; Sibilia, 2010). En este marco, se integra el dispositivo de sexualidad, como
conjunto de practicas, saberes, instituciones que hacia el siglo XVIIII hicieron de la sexualidad
un dominio coherente y una dimension fundamente del individuo (Foucault, 2009). Los
estados, han intervenido -en especial- los cuerpos de las mujeres, los han sometido a medidas y
controles demograficos, médicos, psiquiatricos, transformandolos en objetos de politicas
publicas. La sexualidad y la procreaciéon, se encuentran en este plano, inmersas en una
compleja trama de la gestion de la economia politica de los cuerpos (Foucault, 2009; Nari,
2004).

Butler se apoya en estos escritos, para explicar que “el cuerpo no es ‘sexuado’ en algun
sentido significativo anterior a su determinacion dentro de un discurso a través del cual queda
investido con una “idea” de sexo natural o esencial” (Butler, 2001:125). El cuerpo es
significado en un contexto de relaciones de poder, donde la sexualidad es una organizaciéon
histérica y especifica de las mismas. Como sostiene Maria Celia Labandeira (2012: 91) “si
después de Foucault la sexualidad es concebida como un dispositivo de poder, a partir de
Butler lo serd como un dispositivo de poder generizado”; de alli que sus analisis resulten
complementarios.

Los aportes de Foucault y Butler, nos sirven por tanto, para comprender que los cuerpos
son siempre y en cualquier situacion cuerpos sexuados y genéricos. Su materialidad es
producida socialmente, efecto de poder. Las legislaciones para la cobertura de tratamientos de
infertilidad como la de reparacidn mamaria, son, en un contexto de democracia liberal, modos
de producir los cuerpos, dotarlos de materialidad y producidos normativamente —aunque
paraddjicamente se piensen como decisiones basadas en principios de autonomia, o eleccion de
un sujeto soberano-. La performatividad de género, en tanto repeticion estilizada de los
cuerpos, reiteracion forzada de normas, producen estos cuerpos que importan como menciona
la autora, en términos aceptables/saludables/deseables.

Una de las caracteristicas que precede a todo analisis es que la materializacion nunca es
completa, de aqui la necesidad de reiteracion contante. Las leyes, se ubican en esta linea como
formas actualizadas que operan en esa produccion de los cuerpos. Por tanto, la pregunta se
dirige a cuestionar los mecanismos de sujecion y los supuestos que se ponen en juego para las
sanciones de estas legislaciones, como gubernamentalizacioén de lo sexual. En otras palabras,
no hablamos de cuerpos preexistentes sobre los cuales ciertas leyes los regulan, quiza

entendiendo la critica de Butler hacia Foucault respecto a la produccion de cuerpos ddciles. No
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hay ninguna referencia a un cuerpo puro que no sea al mismo tiempo una formacion adicional
de ese cuerpo (Butler, 2008:31). Asi, en relaciéon a los casos analizados, no hablamos de
cuerpos sobre los cuales se les “aplica” una ley, sino mas bien, se trata de como esos cuerpos
son producidos y reconocidos, en estos casos, como cuerpos que requieren de intervencion
médica para determinados objetivos, cuerpos patologizados, cuerpos que importan para el
Estado, sin desconocer ni desacreditar el derecho a la salud o al acceso a los tratamientos para
todas las personas que lo deseen.

La nocion de tecnologias de género formulada por Teresa de Lauretis (1996) sirve en
esta perspectiva para pensar en las operaciones de conformacion y control de esos cuerpos. De
Lauretis problematiza, aunque no desestima, la conceptualizacion realizada por Foucault en La
voluntad de saber (2009) sobre las tecnologias de sexo. Ir mas alla de Foucault, supone
considerar las investiduras diferenciales que se han construido mediante discursos y practicas
de sexualidad entre varones y mujeres. Si para Foucault, las tecnologias definen un conjunto de
técnicas desarrolladas por la burguesia, sobre todo a fines del siglo XVIIIL, y que despliegan
discursos de verdad sobre el sexo —como efecto de poder— las tecnologias de género, como la
sexualidad, se conciben como “efectos producidos en los cuerpos, los comportamientos y las
relaciones sociales, en palabras de Foucault, por el despliegue de una tecnologia politica
compleja” (De Lauretis, 1996:8).

Prestar atencion a las investiduras diferenciales implica justamente analizar como se
organizan, por ejemplo, ciertas gestiones quirurgicas en pos de feminidades normativas. La
diputada nacional Celia Arena, en una nota publicada luego de la sancion de la ley de
reparacion mamaria gratuita menciona: “La reconstruccion de las mamas ayuda al autoestima
de la mujer y a recuperar la seguridad en si misma, mejorando su calidad de vida” (Legislar
Web, 2013). La Ley, como tecnologia “legal”, se asocia a una tecnologia “médica” —la cirugia
reconstructiva-, y simultaneamente a un conjunto tecnologias sociales —publicitarias,
cinematograficas, estéticas, etc.— que instituyen al sujeto femenino desde determinados
discursos instituidos e institucionalizados, posiciones, discursos de la vida cotidiana como
epistemologias y practicas criticas, significados siempre histéricamente situados e
inherentemente contradictorios (De Lauretis, 1996).

Por otro lado, las leyes que regulan las tecnologias de reproduccién asistida, también
pueden concebirse como tecnologias de género en relacion a “técnicas que desde el campo

interdisciplinario de la medicina terapéutica o de intervencidén y la medicina experimental, se
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proponen como una respuesta, mas o menos efectiva en términos de sus resultados, a la
ausencia de hijos no voluntaria de individuos o parejas” (Ariza, 2007:257).

En el caso de las legislaciones que han regulado en Argentina estas practicas, se
advierte una primera ley sancionada en 2010, con fuerte presencia de rasgos heteronormativos.
Esto se desprende de considerar una regulacion de tecnologias reproductivas radicada
exclusivamente en la nocion de infertilidad, lo cual excluye la posibilidad de eleccion de otras
modalidades vinculares que participan en la decision de tener un hijo/a. La segunda Ley,
sancionada en 2013, si bien repara esta primera gran exclusion, se enmarca en una logica
genetista e individualista de las maternidades (Stolcke, 1987) en tanto, promueve la maternidad
“bioldgica” en detrimento de otras practicas parentales, como la adopcion, o las llamadas
maternidades sociales, entre otras. Este tltimo punto lo retomamos en el préoximo apartado,
cuando analizamos las paradojas de la democracia sexual.

En el analisis de las legislaciones elegidas, vemos que las demarcaciones entre
salud/enfermedad no son casuales. En la fundamentacion de la ley que sostiene la reparacion
mamaria gratuita, queda explicitada toda una psicopatologizacion que justifica la necesidad de

este tipo de cirugias. El nticleo argumentativo de la misma menciona:

“La mastectomia se presenta en las mujeres con un significativo impacto psicologico, con
sentimientos de mutilacion, alteracion de la imagen corporal, pérdida de feminidad, alteraciones
de la vida afectiva, ansiedad, depresion, desesperanza, sentimientos de culpa, vergiienza, temor y
abandono. Conlleva un trauma que afecta y modifica la relacion de la mujer con su familia, su

pareja y su entorno” (Honorable Camara de Diputados de la Nacion (s.f.).

Retomando a Joan Scott podemos preguntarnos ;como han producido conocimientos
los discursos médicos y juridicos, conocimientos destinados a reflejar la verdad acerca de la
naturaleza de las mujeres y los hombres? (2008:248); ;Como ofrecen las instituciones politicas
y sociales la posibilidad (la ilusion o fantasia) de cumplir los ideales? (2008:255) —pensando
aqui la relacion entre la Ley que adhiere a la gratuidad de la cirugia reparadora en pos de
cumplir con ciertos ideales legitimadores de femineidad— ;Cuales son las cuestiones por las
que deberian preocuparse las mujeres, y a las que el Estado en esta caso, intenta dar solucion?

Y en relacion directa, ;como interviene el “campo de la salud” como mecanismo legitimo para
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el cumplimiento de normas relativas a los roles sexuales o en los esfuerzos de reforzar sus
limites? (2008:255).

El cuerpo que instaura la ley de cirugia reparatoria, se expresa claramente como lugar
politico de disputa por lo “saludable”, “aceptable”, “tolerable”. Esta actia, como expresa el
legado foucaultiano mediante la autovigilancia y la autocorreccion individual a las normativas
hegemonicas, de las cuales la ley forma parte explicitamente. Se trata s6lo de una mirada: “Una
mirada de inspeccion, una mirada a la que cada individuo bajo su peso terminard por
interiorizar al punto que ¢l sea su propio supervisor, cada individuo ejerciendo asi esta
vigilancia sobre y contra él mismo” (Foucault, 1975 en Bordo, 2001:53). La cuestion aqui es
avizorar los mecanismos institucionales implicados que participan en la conformacién politica
de los cuerpos de las mujeres, el sistema de practicas, valores y en el caso de la ley, la
patologizacién o formacion de malestares.

En relacion a las otras dos leyes presentadas, se indaga como se integran las
corporalidades a los modelos de parentesco y familias legitimados por el Estado; qué debates
éticos, morales y politicos atraviesan estas normativas; qué normas se reciclan, reactualizan y
promueven. En el préximo apartado, retomamos la nocion de ciudadania sexual para poner en

tension y advertir el rol paraddjico que ocupa el Estado en los procesos de democratizacion.

3. Ciudadanias que importan

Muchas de las transformaciones politicas, legales y culturales en el campo de las
sexualidades y los géneros han sido posibles luego de décadas de luchas feministas y del
colectivo de la diversidad sexual en el espacio sociopolitico. Los reclamos publicos, la
militancia y los interrogantes en el ambito académico constituyeron conjuntamente el puntapié
para la problematizacion de una sociedad civil y un Estado que excluia e invisibilizaba a estos
colectivos, negandoles el reconocimiento necesario como sujetos portadores de derechos. Esa
falta de reconocimiento (social y estatal) es una forma de violencia y desvalorizacion hacia los
sujetos y sus relaciones afectivas y amorosas (Petracci y Pecheny, 2007).

Si bien el reconocimiento legal es importante, muchas veces ello no resuelve las

inequidades sociales, culturales y politicas que atraviesan los sujetos. Tampoco resultan
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ecuanimes, como advertiamos en el apartado anterior, respecto a la regulacion de los cuerpos y
practicas a partir del acceso a determinadas cirugias y/o tratamientos de reproduccion asistida.
De aqui la necesidad de continuar reflexionando y complejizando las regulaciones y
reconocimiento de derechos de los sujetos (sexuales y politicos). En este punto, la nocioén de
ciudadania sexual (Amuchastegui y Rivas, 2004, 2008; Di Marco, 2012) resulta interesante
para indagar como estas intervenciones estatales operan instituyendo cuerpos sexuados y
genéricos. De modo que, toda ciudadania es sexual, dado que los requerimientos, obligaciones
y expectativas acerca de las practicas ciudadanas estan atravesadas por una serie de supuestos
en relacion a las sexualidades de los actores de la comunidad socio-politica.

En términos generales, cuando hablamos de ciudadania hacemos referencia no sélo a
los deberes/obligaciones y derechos de la poblacion de un determinado Estado-nacion, sino
también a las practicas y el ejercicio de individuos o colectivos que reclaman sobre diversos
asuntos. En cierta forma, la ciudadania como construccion social nos brinda una cierta imagen
de bien comun que al materializarse en derechos (y previo a ello) se transforma en un objeto de
lucha ya que tiene el poder de definir, regular y legitimar ciertas practicas e identidades. Por lo
tanto, es un concepto que se desdobla en dos dimensiones, una hace referencia a sujetos que
portan un conjunto de derechos y deberes, y la otra hace hincapié en que para su ejercicio, el
requisito es ser varon, burgués, educado y contar con los recursos necesarios para participar en
la vida democratica, los cuales son cercenados/negados a las mujeres (Ciriza, 2009).

En este sentido, la ciudadania “es una practica de sujetos corporizados, cuya identidad
de sexo/género afecta fundamentalmente su pertenencia y participacion en la vida publica” (Di
Marco, 2012: 214). Si bien este es un tema que ha sido ampliamente pensado en el campo de la
filosofia y la teoria politica, las mayores criticas han surgido en el campo del feminismo.

Carole Pateman (1995) ha indicado que existe un “contrato sexual” subyacente al
contrato social que instaura la condicion de ciudadania moderna. Este contrato sexual no s6lo
esta asociado a la esfera privada ya que las relaciones patriarcales atraviesan y constituyen
ambos espacios, el publico y el privado, para mantener el orden social y la dominacion
(Reverter Bafion, 2011). Es esta dicotomia y separacion entre la esfera ptblica y privada la que
ha contribuido a que las cuestiones relacionadas a la familia, el cuerpo y la sexualidad
permanezcan en el espacio privado, considerandose temas irrelevantes dentro del terreno

politico (Brown, 2006; Maffia, 2001). Se trata de una forma de controlar los cuerpos, ya que
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actia como requerimiento fundacional del orden politico; del cual depende la inclusion de las
mujeres en el terreno de la ciudadania.

La ciudadania permanece en términos hegemodnicos, considerada desde orientaciones
biologicistas/esencialistas, naturalizando las jerarquias del vardn con respecto a la mujer, la
dicotomia publico-privado y las estructuras familiares; cuando las diferencias sexuales,
resultan desde nuestra perspectiva, diferencias politicas producto de las relaciones patriarcales.
A ello hay que sumarle el alerta de autoras como Monique Wittig (1978, 1987), Adrienne Rich
(1986) y Judith Butler (2001) quienes denuncian el contrato de heterosexualidad que forma
parte implicitamente de ese contrato social “ideal”.

El concepto de ciudadania sexual' legitima las reivindicaciones en el campo sexual, no
solo en la esfera privada, sino también en el espacio publico. En cierta manera, es un concepto
que busca articular el reconocimiento social y juridico de las diversas identidades y practicas
sexuales, y la aplicabilidad universal de los derechos, considerando ademas las sexualidades y
los géneros como cambiantes y dinamicos en los diferentes momentos/ctapas de la vida de las
personas. En esta direccion, los derechos sexuales y (no) reproductivos se han convertido en un
importantisimo avance en la manera de pensar la ciudadania, ya que la misma integra aspectos
vinculados a la salud, autonomia, libertad sexual y (no) reproductiva de la poblacion,
convirtiéndose en una de las principales demandas para los movimientos feministas y de la
diversidad sexual. Estos ultimos han contribuido a comprender esta problematica y visibilizar
aspectos relevantes, entre ellos el cardcter heterosexista, androcéntrico y patriarcal de la nocion
de ciudadano (Jelin, 1997).

Para reflexionar sobre estos aspectos en relacion a las leyes de fertilizacion, el estudio
de Ricardo Garay (2008: 45) sobre las nuevas tecnologias reproductivas, nos plantea
interrogantes y dudas respecto a la definicion legitima de sus usuarios y de las técnicas “en
tanto se las define como un tratamiento de salud, lo cual exige una discusion publica previa e
independiente del discurso dominante antes de considerar sus potencialidades y la factibilidad
de extenderlas a nuevos/as usuarios/as”. De alli lo complejo de los debates en torno a las

regulaciones de dichas practicas y tratamientos médicos y sus posibles usuarios-clientes.

" Es necesario aclarar, que si bien la definicién de ciudadania sexual es generizada, racializada y
atravesada por multiples diferencias (clase, religion, discapacidad, etc.), en este trabajo haremos hincapié
en la dimension sexual y genérica de las ciudadanias.
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El autor explica a su vez, que “los reproductdlogos consideran que la infertilidad es una
enfermedad de la pareja: partiendo de la base de que la pareja infértil forma una unidad
bioldgica” (Garay, 2008:43), la cual se torna sindonimo de pareja heterosexual, que contribuye a
excluir a parejas gays y lesbianas como a mujeres solteras. Una ley de reproduccion que parta
de dicha concepcion biologicista reduce las potencialidades de nuevas parentalidades no
centradas en el vinculo bioldgico (Garay, 2008), como fue la Ley de Fertilizacion Asistida de
la provincia de Buenos Aires, cuestion mejor resuelta en la Ley Nacional.

Ahora bien, el acceso a tratamientos por parte de parejas lesbianas implica profundas
transformaciones en los valores, creencias y representaciones tradicionales y comunmente
aceptadas en relacion al parentesco. Una de ellas, tal vez la mas importante, es la separacion
entre sexualidad y reproduccion, la disociacion entre la concepcion y la filiacion, la filiacion
bioldgica y los vinculos afectivos, poniendo en cuestion significados habitualmente otorgados a
conceptos como familia, pareja, maternidad, paternidad, hijo/a, entre otros (Tubert, 1991).

Desde estas transformaciones, creemos en la necesidad de continuar repensando estas
problematicas, y preguntarnos en este marco de ciudadania sexual, por la articulacion entre
sexualidades y derechos. En dicho enlace nos encontramos con el dilema entre limitarnos a la
proteccion judicial o promover la justicia social y las libertades individuales y colectivas
(Szasz, 2008). Es decir, advertimos el rol paradéjico del Estado, el cual por un lado garantiza
derechos en el acceso a determinados tratamientos o cirugias, pero simultaneamente, produce
ciudadanias normadas generizadas, en relacion a ciertos ideales hegemodnicos de femineidad,
de familia y de lo saludable.

En relacion a la ley de reconstruccion mamaria, la paradoja por tanto, es que promueve
desde sus fundamentos, y crea un orden de lo saludable y un orden de lo patologico mediante la
enumeracion de consecuencias concretas (psicopatologizacion). Pero al mismo tiempo,
establece una linea divisoria en relacion a otras cirugias de tipo reconstructivas, que al no
contemplarlas o estar incluidas desde los mismos fundamentos para el bienestar, autoestima o
seguridad de las mujeres, las niega o las considera innecesarias (es decir, las inscribe
valorativamente).

Es importante precisar que no se sugiere que quienes se sometan a una cirugia
reconstructiva reproducen la norma y quienes no, son sujetos “transgresores”. La paradoja de la
sujecion, como explica muy bien Butler “es precisamente que el sujeto que habria de oponerse

a tales normas ha sido habilitado, sino ya producido por esas mismas normas aunque esta
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restriccion constitutiva no niega la posibilidad de la accion, la reduce a una practica reiterativa
o rearticuladora, inmanente al poder y no la considera como una relacién de oposicion externa
al poder” (Butler, 2008: 38). Tampoco, como ya hemos aludido, se pretende descalificar la
Ley, lo cual no desmerece un analisis critico que pueda discutir y analizar la produccion de los
cuerpos y sexualidades promovidos en las legislaciones analizadas.

En sintonia, la Ley Nacional de Fertilizacion Asistida si bien habilita a que cada vez
mas parejas accedan al proyecto de formar una familia, consolida simultaneamente cierto ideal
normativo de familia, sobre todo si lo pensamos enmarcado en el contexto socio-politico
argentino actual donde el aborto contintia siendo ilegal. Y, si bien en el caso de parejas Iésbicas
que recurren a los tratamientos de reproduccion asistida por un lado, pueden cuestionar los
significados habitualmente otorgados a las relaciones de parentesco y la maternidad, por otro,
pueden generarse “nuevas homonormatividades en las que la familia y la pareja como modelos

hegemonicos de organizacion siguen siendo centrales” (Sabsay, 2011:32).

4. A modo de conclusion

Para finalizar, nos valemos de la nocion de democracia sexual de Eric Fassin (2006)
definida como el poder definir las normas que nos definen. Este aspecto, es en cierta forma, lo
que hemos buscado a lo largo de este trabajo, analizar los significados, las concepciones y
supuestos implicitos en las normas que nos definen como sujetos sexuales y genéricos para
continuar abogando por derechos pero siempre de un modo mas critico, mas libre y mas
inclusivo.

Lo que se debate aqui, es qué tipo de ciudadania se esta instituyendo, qué modelos y qué
materialidades corporales se propician mediante estas leyes que garantizan el acceso y que
simultaneamente producen sujetos sexuales generizados. En este aspecto, no buscamos
demonizar las legislaciones aqui trabajadas, sino mas bien, impulsar y/o promover una lectura

problematizadora de los aspectos que éstas incluyen pero también excluyen o deslegitiman.
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