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Resumen: El autor investiga nuevos vestigios escultéricos datados a mediados del siglo XI y procedentes de la
desaparecida iglesia del rey Fernando I en Ledn, dedicada primero a San Juan Bautista y, a partir del afio 1063, a San
Isidoro.

A partir del analisis de algunas piezas del tesoro de aquel templo, y la aportacién de nueva documentacion sobre
un cancel y una arqueta de piedra, se reflexiona sobre la precoz adopcion de los lenguajes romanicos en aquel contexto,
muy desconocido ante la pérdida casi total de sus ornamentos.

Palabras clave: Iglesia de Fernando I, Escultura en piedra, Arqueta, Cancel, San Juan Bautista, San Isidoro de Ledn.

ApsTracT: The author investigates new sculptural traces that date from the mid-eleventh century and coming
from the missing King Fernando I's church, first dedicated to San Juan Bautista, and after 1063, to San Isidoro.

From the analysis of some parts of the treasure of that temple, and the contribution of new documents about a
chancel screen and a stone casket, it was reflected on the early adoption of Romanesque languages in that context, highly
unknown with the almost total loss of their ornaments.

Keywords: Fernando I's church, Stone sculpture, Casket, Chancel screen, San Juan Bautista, San Isidoro de

Ledn.

(Sabes quién decidi6 cuénto habria de medir No resulta facil encontrar un fenéme-
y quién fue el arquitecto que la hizo? no historiografico tan complejo e interesante
(Sobre qué descansan sus cimientos? como el surgido en torno a la figura del rey
¢Quién le puso la piedra principal de apoyo? Fernando I (1016-1065) y la comitencia de
iDimelo tq, si de veras sabes tanto! ciertas obras arquitectdnicas y plasticas en el
monasterio de San Juan Bautista, mas tarde

(Job, 38: 4-6) San Isidoro, en el Ledn del siglo XI.
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Pocos edificios han provocado tantas
controversias heredadas, sin duda, de las
corrientes metodoldgicas atribucionistas.
El investigador que valora las informa-
ciones vertidas en los trabajos cientificos
publicados hasta el dia de hoy, acaba por
mostrarse dubitativo ante la diversidad de
opiniones, las teorias enfrentadas y, por
encima de todo, ante la imposible tarea de
reconstruir un patrimonio practicamente
perdido.

Uno de los puntos mas conflictivos,
precisamente por su total destruccion, recae
en la primitiva construcciéon que el citado
rey y su esposa la reina Sancha erigieron en
honor de San Juan Bautista y San Pelayo,
asentada, segtin indican las fuentes y la mis-
ma arqueologia, sobre un templo anterior
constituido bajo la comitencia del monarca
Alfonso V. Se trata de un tema candente,
resucitado especialmente tras las recientes
aportaciones del Dr. Gerardo Boto en torno
a las cuestiones edilicias’.

Como es sabido, el templo construido
por el monarca fue el escenario primordial
que acogié los momentos mas importantes
de su reinado. Por todos es conocido que alli
fueron depositadas las reliquias del santo

*Agradezco las opiniones dadas durante la realiza-
cion de este estudio por: Etelvina Fernandez Gonzalez
(Universidad de Leoén), Gerardo Boto Varela (Universi-
tat de Girona), Achim Arbeiter (Georg-August-Univer-
sitat Gottingen), Marfa Cruz Villalon (Universidad de
Extremadura), Elizabeth Valdez del Alamo (Montclair
State University), Sabine Noack-Halley, Encarnaciéon
Martin Lopez (Universidad de Ledn), Elisabeth Fragoso
Pulido (Museo Nacional de Arte Romano), Javier Mar-
tinez Ruiz (Director del Museo y Claustro romanico del
Monasterio de Silos), Juan Antonio Olafeta (Amigos
del Romaénico), Victoriano Nodar Fernandez (Univer-
sidade de Santiago de Compostela) y la experta infor-
matica y siempre paciente Mercedes Rodriguez Andrés.

'G. BOTO VARELA, “Morfogénesis espacial de las
primeras arquitecturas de San Isidoro. Vestigios de la
memoria dindstica leonesa”, Siete maravillas del Romd-
nico Espaiiol, Aguilar de Campoo, 2009, pp. 151-191 e
[DEM, “In Legionenssy requm ciminterio. La construccién
del cuerpo occidental de San Isidoro de Ledn y el am-
paro de los invitados a la Cena del Sefior”, Monumentos
Singulares del Romdnico. Nuevas lecturas sobre formas y
usos, Aguilar de Campoo, 2012, pp. 91-135.
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hispalense a su llegada a Ledn el 21 de di-
ciembre de 1063 Bajo las bovedas de aquel
templo el rey vivid sus tltimas horas al com-
pas de un ceremonial tan complejo como ne-
cesitado de un marco litargico digno en el
que llevarlo a cabo®.

La historia es bien conocida. La stpli-
ca y peticion a Dios impregnan los tltimos
momentos de la vida de Fernando I. La Pri-
mera Cronica General de Espaiia alude a la ce-
lebracion de la liturgia de Navidad del afo
1065, cuando el rey mand¢ llamar a obispos,
abades y al resto de la corte. Se vistio con las
ropas reales, puso sobre su cabeza la coro-
na*y ordend que lo llevasen a aquella iglesia
hoy perdida. Alli, ante la urna de San Isido-
ro, ord’. Lo sucedido a los pies de esta arca,

2 A. VINAYO GONZALEZ, “La llegada de San
Isidoro a Ledn. Datos para la historia del traslado del
Cuerpo del Doctor de las Espafias desde Sevilla a Le6n
(1063)”, Archivos leoneses, 33, XVII, 1963, pp. 65-112 y E.
FERNANDEZ GONZALEZ, “Imagen, devocién y sun-
tuosidad en las aportaciones de Fernando I'y Sancha al
tesoro de San Isidoro de Ledn”, Monasterios y monarcas.
Fundacién, presencia y memoria regia en monasterios hispa-
nos medievales, Aguilar de Campoo, 2012, pp. 160-197.

* C. J. BISHKO, “The Liturgical Context of Fer-
nando I's Last Days According to the So-Called “His-
toria Silense”, Spanish and Portuguese Monastic History
600-1300, Londres, 1984, VII, pp. 47-59 y M. VALDES
FERNANDEZ, “El Panteén Real de la Colegiata de San
Isidoro de Ledn”, Maravillas de la Espaiia medieval: Tesoro
sagrado y monarquia, Valladolid, 2001, vol. I, pp. 73-84,
en concreto, p. 75.

* A modo de hipédtesis podria creerse que se trata de
la corona citada en el privilegio de donacién de Fernan-
do I'y Sancha del dia 22 de diciembre de 1063. En él se
alude a tres coronas y al menos una debi6 servir de uso
personal al monarca: “Tertia uero est diadema capitis
mihi aureum et arcellina de cristillo auro coperta”. Es
probable que se trate de la gemmatam coronam citada en
la version Silense de la Crénica de Sampiro, cuando narra
el momento en el que los hombres de la corte llevaron
al monarca ante la urna de San Isidoro: “et hec dicens,
exuit regalem clamidem, que induabatur corpus, et
deposuit gemmatam coronam, qua ambiebatur capuz,
atque cum lacrimis, ecclesie solo postratus, pro delicto-
rum venia Dominum attencius exorabat”. Cf.: ]. PEREZ
DE URBEL, Sampiro. Su crénica y la monarquia leonesa en
el siglo X, Madrid, 1952, pp. 208-209.

5R. MENENDEZ PIDAL, Primera Crénica General de
Espaiia, Madrid, 1977, tomo II, pp. 361-362.
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en aquel viejo edificio, marcaria para siem-
pre la cultura visual del romanico en San Isi-
doro®. Su muerte fue una expiracion ritual,
postrado ante el altar de San Juan’, en el dia
del natalicio del santo. Este gesto tendria
grandes consecuencias en las artes plasticas
del futuro, desde la efigie del rey a los pies
del Crucificado, pintada afios mas tarde en
el pantedn, al postramiento de Urraca a los
pies de la cruz argéntea, hoy perdida y que
Therese Martin ha comparado acertadamen-
te con la comandada por la reina Gisela de
Hungria®.

Las noticias que nos han llegado de
aquella iglesia son tan escasas como contra-
dictorias. Desde un punto de vista arquitec-
tonico, como se ha dicho, existen trabajos es-
pecificos que abordaron la cuestion amplia

¢ G. CAVERO DOMINGUEZ, “El discurso de la
Cronica silense: San Isidoro y el panteén real”, e-Spania,
14, 2012, consultado el 29 octubre 2013. URL: http://e-
spania.revues.org/21612. Aunque a veces se critico la so-
brelectura de la muerte de Fernando I, sin embargo, uno
de los Obituarios conservados en la Colegiata, concre-
tamente el que se viene denominando Obituario 2, sélo
incluye la mencion de este monarca, anterior al estable-
cimiento de los canénigos de San Isidoro: “et Fredenan-
dus rex totius Yspanie qui transtulit corpus beati Isydori
ab Yspali in Legione. Era M® C* III*”. El dato es relevante
pues sabemos que con normalidad, la incorporacién de
la citacion del fallecimiento al Obituario tenia lugar in-
mediatamente después de conocerse el hecho del 6bito.
A pesar de haber fallecido casi un siglo antes de la llega-
da de los canoénigos regulares, el recuerdo del monarca
seguia estando muy presente en la vida litargica de la
comunidad. Ello justifica, asi mismo, que sea uno de los
pocos nombres afiadidos al martirologio del Cédice IV.
Cf.: A. SUAREZ GONZALEZ, “; Del pergamino a la pie-
dra? ;de la piedra al pergamino? (entre diplomas, obi-
tuarios y epitafios medievales de San Isidoro de Le6n)”,
Anuario de Estudios Medievales, 33/1, 2003, pp. 365-415,
concretamente, p. 391, nota 91.

7 G. CAVERO DOMINGUEZ, Op. cit., p. 59 y J. BIS-
HKO, Op. cit., p. 48.

8 J. BISHKO, Op.cit, p. 51. Sobre la problemati-
ca cronologica del obito del rey Fernando I, el autor
se decanta por el 29 de diciembre. Véase también: T.
MARTIN, “Mujeres, hermanas e hijas: el mecenazgo fe-
menino en la familia de Alfonso V1”7, Anales de Historia
del Arte, Volumen Extraordinario, 2, 2011, pp. 147-179. La
obra de orfebreria se conserva en Bayerische Vewaltung
der staatlichen Schldsser.
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y discutidamente, calificando al maltrecho
edificio con adjetivos nada generosos’.

Desde Ambrosio de Morales la ten-
dencia de adjudicar la construccion del pan-
teon y su iglesia anexa al rey Fernando I se
asento sin titubeos entre los discursos de los
mas acreditados eruditos!®. Para Quadra-
do el templo romanico actual y el pantedn
fueron igualmente obra del monarca'. Ris-
co considerd, de la misma forma, que los
dos absides romanicos que hoy vemos, asi
como el central desaparecido, correspondian
igualmente a época fernandina'?, opinion
que sigue Policarpo Mingote en 1879%.

A los autores modernos nada ayudo
la inscripcion que originariamente debid
ubicarse en el timpano del vano a poniente
del templo fernandino, tal y como han argu-
mentado Gerardo Boto y Frank Seehausen™
y que mas tarde seria removida, cuando la
vio Sandoval, quién escribe sobre ella: “la
una que esta en un pilar de dos arquitos que
sirven de luces, que entran del claustro a la
capilla, la cual piedra es de las mejores y mas
bien escritas que he visto; y que en ella no
puede haber duda” (la transcribe)®™.

? Una puesta al dia de la bibliografia sobre el tema
en: G. BOTO VARELA, “Morfogénesis...”, pp. 151-
191. No obstante remito al fundamental trabajo de: H.
SCHLUNK y J]. MANZANARES, “La iglesia de San Pe-
dro de Teverga y los comienzos del arte romanico en el
reino de Asturias y Leén”, Archivo Espaiiol de Arte, 24,
1951, pp. 277-305.

1©A. DE MORALES, Vigje a los reynos de Ledn y Ga-
licia, y principado de Asturias, Madrid, 1572, (ed. 1765),
pp. 41-46.

].M. QUADRADO, Recuerdos y Bellezas de Esparia.
Asturias y Leén, Madrid, 1855, pp. 340-343.

12 M. RISCO, Iglesia de Leén y monasterios antiguos y
modernos de la misma ciudad, Madrid, 1792, p. 145.

3 P. MINGOTE, Guia del viajero en Leon y su provin-
cia, Ledn, 1879, p. 171.

4 F. SEEHAUSEN, “Wege zum Heil — Betrachter-
lenkung durch Architektur, Skulptur und Ausmalung
im Pantedn de los Reyes in Ledn”, kunsttexte.de, 4, 2009,
pp- 1-37, particularmente, p. 22.

5 P. DE SANDOVAL, Historia de los reyes de Castilla
y Ledn, Madrid, 1792, p. 50. Para Boto ocup¢ el timpa-
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Como se ha escrito hasta la saciedad,
este relato decimondnico dio un vuelco con
las primeras intervenciones arqueolodgicas
en el suelo de la basilica. Entre los afios 1908
y 1909 Juan Criséstomo Torbado, a la sazén
restaurador del templo romanico, realizé las
primeras excavaciones documentadas y de
las que Diaz Jiménez daria cumplidas infor-
maciones'. Sobre aquellos resultados basé
el propio Mélida la publicacién de una es-
cueta nota donde ya remarcaba: “el panteon
o narthex, y lo recién descubierto es la basi-
lica que dedicada a San Juan Bautista existia
en 966, reformada o reparada por Fernando
I (1063)”Y. El mismo Gémez-Moreno defen-
deria la relacion de esta estructura con las
edificaciones asturianas, Valdediés y Lillo
particularmente’®.

Ha de senalarse convenientemen-
te la relevancia del decenio 1951-1961 en el
desarrollo de las investigaciones del, por
entonces, desconocido edificio. En el prime-
ro de los afos vio la luz el extenso articulo
de Helmut Schlunk (1906-1982) y Joaquin
Manzanares® y, diez afios mas tarde, Luis
Menéndez Pidal (1896-1975) consagraria la
imagen de aquel templo para la posteridad,
insistiendo en la simpleza de la construc-
cion leonesa, emparentada ya para siempre

nillo de la puerta occidental de la iglesia fernandina. E1
Archivo del Instituto del Patrimonio Cultural de Espa-
fa conserva varias fotografias donde atin se observa el
hueco que dejo la inscripcion en época reciente, aunque
mas tarde fue reubicada en el lugar que ocupa hoy.

16 . E. DIAZ JIMENEZ, “San Isidoro de Leén”, Bole-
tin de la Sociedad espariola de Excursiones, 25, 1917, pp. 81-
98; 1. GONZALEZ VARAS, La restauracion monumental
en Espaiia durante el siglo XIX, Valladolid, 2006 y J. PE-
REZ GIL, “Los Torbado: el patrimonio leonés y la evo-
lucion de la Restauracion arquitecténica en Espafia”, De
Arte, 12, 2013, pp. 197-216.

17 J. R. MELIDA, “La basilica legionense de San Isi-
doro”, Boletin de la Real Academia de la Historia, 56, 1910,
pp. 148-153.

18 M. GOMEZ-MORENO, Catdlogo Monumental de la
Provincia de Leén, Madrid, 1925, p. 180.

1 H. SCHLUNK y J. MANZANARES, La iglesia de
San Pedro de Teverga y los comienzos del arte romdnico en el
reino de Asturias y Ledn, Madrid, 1951, p. 302.
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con los modelos asturianos liderados por las
iglesias de San Salvador de Valdediés y San
Pedro de Teverga. Nunca mas se dudaria ya
de que aquellos eran fieles modelos/reflejos
del templo desaparecido en Leon®.

En el afno 1962, y a través del analisis
plastico, Roberto Salvini (1912-1985) rom-
pera con la teoria tradicional, desligando el
pantedn del patrocinio de Fernando I, para
sefalar a su hija Urraca como la comitente
del espacio®. Ese afo fue, sin duda, autén-
ticamente referencial para la historiografia
isidoriana, pues, paralelamente y con argu-
mentos complementarios, Marcel Durliat
(1917-2006) apoyaria la nueva datacion®.

Finalmente, sera John Williams quién,
diez afnos mas tarde, desarrollase otra cam-
pana arqueoldgica cuyos resultados vieron
la luz, parcialmente, entre los afios 1969-
1973. Pocos trabajos tuvieron tanto calado
como el firmado por el profesor norteameri-
cano®. El impacto sobre la historiografia fue
considerable y atn lo sigue siendo hoy en
dia. Del atribucionismo inicial que ensalza-
ba la figura de Fernando I como gran cons-
tructor, renovador de los lenguajes plasticos
en los reinos medievales del norte hispano y
constructor del panteén habria de pasarse a
una postura contraria en beneficio de su hija
la infanta Urraca (1033-1101). Todos conoce-

2 [, MENENDEZ PIDAL, “Influencias y expansién
de la arquitectura pre-romanica asturiana, en alguna de
sus manifestaciones”, Archivos leoneses, 29-30, 1961, pp.
101-138. Para las relaciones entre la escultura de ambos
espacios: A. VINAYO GONZALEZ, “Real Colegiata de
San Isidoro de Leon”, Enciclopedia del Romdnico en Casti-
lla y Leon. Ledn, Aguilar de Campoo, 2002, p. 547.

2 R. SALVINY, La escultura romdnica en Europa, Méxi-
co, 1962, pp. 50-54 e IDEM,, “I1 problema cronologico del
portico del San Isidoro di Leon e le origini della scultura
romanica in Spagna”, Medioevo nordico e medioevo medi-
terraneo, Florencia, 1987, pp. 437-448. En las ultimas pu-
blicaciones, al contrario, daté entre 1054-1067 el templo
fernandino y entre 1072-1101 el que llamaba portico de
los reyes, bajo la comitencia de Urraca.

2 M. DURLIAT, L’Art roman en 1'’Espagne, Paris,
1962, p. 18.

2 J. WILLIAMS, “San Isidoro in Ledn: Evidence for
a New History”, Art Bulletin, 55, 1973, pp. 171-184.
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mos el tema y omito cualquier explicacion al
respecto®.

A pesar de los grandes cambios de
atribucion en lo referente estrictamente a la
iglesia fernandina, para Williams, ayer como
hoy, tanto la asturiana de San Salvador de
Valdediés como la de Teverga, continuaron
siendo los espejos en los que mirar para re-
construir el templo perdido en Ledn®.

* Interesante compilaciéon y comentario de la biblio-
grafia norteamericana en: J. MANN, Romanesque Archi-
tecture and its Sculptural Decoration in Christian Spain,
1000-1120, Toronto, 2009. Para un resumen completo:
A. GARCIA MARTINEZ, “Aproximacién critica a la
historiografia de San Isidoro de Ledn”, Estudios Huma-
nisticos. Historia, 4, 2005, pp. 53-93 e IDEM, “El Pantedn
de San Isidoro de Ledn. Estado de la cuestion y critica
historiografica”, Anuario del Departamento de Historia y
Teoria del Arte, 16, 2004, pp. 9-16. Remito a las publica-
ciones donde se abordd el tema con amplia bibliografia:
I. G. BANGO TORVISO, “El espacio para enterramien-
tos privilegiados en la arquitectura medieval espafiola”,
Anales del Departamento de Historia y Teoria del Arte, 4,
1992, pp. 93-132; E. VALDEZ DEL ALAMO, “Ortodo-
xia y heterodoxia en el estudio de la Escultura Roma-
nica Espafiola: Estado de la cuestion”, Anuario del De-
partamento de Historia y Teoria del Arte, 9-10, 1997-1998,
pp. 9-33; E. FERNANDEZ GONZALEZ, San Isidoro de
Leén, Madrid, 1992, p. 19; [DEM, “Reflexiones sobre la
evolucion hacia el Romanico de las féormulas artisticas
altomedievales, en el ambito astur-leonés, de la undé-
cima centuria”, Hispaniens Norden im 11. Jahrhundert.
Christliche Kunst im Umbruch, Petersberg, 2010, pp. 48-
72, p. 50; M. VALDES FERNANDEZ, Op.cit., pp. 76-77;
T. MARTIN, “The Art of a Reigning Queen as Dynastic
Propaganda in Twelfth-Century Spain”, Speculum, 80,
2005, pp. 1134-1171; J. L. SENRA GABRIEL Y GALAN,
“La realidad material de la iglesia de San Martin de
Fromista en el siglo XII: de 1066 a 1904”, San Martin de
Frémista, ;paradigma o historicismo?, Valladolid, 2006, p.
37-68, particularmente p. 54, donde liga el piso supe-
rior del panteén con la iglesia fernandina y los modelos
asturianos; J. WILLIAMS, “The Emergence of Spanish
Romanesque Sculpture: A Century of Scholarship”, Cu-
rrent Directions in Eleventh- and Twelfth-Century Sculptu-
re Studies, Turnhout, 2010, 185-200 y M. V. HERRAEZ
ORTEGA, M. C. COSMEN ALONSO y M. VALDES
FERNANDEZ, “La escultura de San Isidoro de Ledn y
su relacion con otros talleres del Camino”, De Arte, 12,
2013, pp. 41-58.

% El autor negd las teorias de Boto en relacion con la
atribucion de la planta excavada al templo de Alfonso
V, sobre cuyos cimientos de las naves elevaria Fernando
I el suyo. Seguin Boto el templo fernandino debié con-
tinuar hacia el este, siendo de mayores dimensiones y
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Dejando a un lado la controversia de la
comitencia, datacion y morfologia arquitec-
ténica de aquel edificio resulta absolutamen-
te sintomatico que, en lo relativo a su deco-
racion, las referencias sean infinitamente me-
nores, dispersas y, lo mas preocupante, ne-
gadas. La mayor parte de los investigadores
repitieron sin cesar que aquel edificio carecio
de cualquier ornato esculpido en piedra®.

Las siguientes paginas plantean al-
gunas hipodtesis en torno al conocimiento
del ornato dentro de aquella vieja fabrica
dedicada a San Juan Bautista y sdlo a partir
de 1063 y siendo el mismo edificio —no esta
de mas recordarlo- dedicada a San Isidoro.
Primeramente se realizardn algunas pun-
tualizaciones sobre las obras orfebres que
colmaron los altares de aquel templo para,
finalmente, presentar dos piezas esculpidas
en piedra, inéditas, que consideramos pro-
cedentes del edificio.

“EL ARCA CON SUS VARAS, SU
TAPA Y EL VELO QUE LA CUBRE”
(EX. 39: 12)

La profesora Etelvina Fernandez es
una de las investigadoras que con mas de-
tenimiento se ocup6 de la prolija donacion
con la que los monarcas Fernando I y San-
cha dotaron los altares de la desaparecida
basilica de San Juan Bautista y San Pelayo.
Acaecio el dia 21 de diciembre del afio 1063,

con una cabecera que, hoy por hoy, se desconoce. Cf. J.
WILLIAMS, “San Isidoro Exposed: The Vicissitudes of
Research in Romanesque Art”, Journal of Medieval Iberi-
an Studies, 3, 2011, pp. 93-116, en concreto, p. 95, nota 13.

20 M. . ALVAREZ GARCIA, Romdnico rural de ca-
becera plana en el nordeste de Ledn, Ledn, 1990, p. 36; M.
S. ALVAREZ MARTINEZ, “Valdedids y el arte de su
tiempo”, La época de Alfonso IIl y San Salvador de Valde-
diés, Oviedo, 1994, pp. 97-111; I. G. BANGO TORVISO,
Alta Edad Media: de la tradicion hispanovisigoda al romdni-
co, Madrid, 1989, p. 43; A. VINAYO GONZALEZ, Ledn
y Asturias: Oviedo, Ledon, Zamora y Salamanca, Madrid,
1979, p. 31 y E. FERNANDEZ GONZALEZ, “Conside-
raciones generales sobre el romanico en la provincia de
Ledén”, Enciclopedia del Romdnico en Castilla y Ledn. Ledn,
Aguilar de Campoo, 2002, pp. 35-52, concretamente, p.
39.
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fecha excepcional en la que el templo cambio
de advocacién para honrar los restos de San
Isidoro de Sevilla®.

El concienzudo analisis de la fuente
documental efectuado por la autora pone de
manifiesto la importancia del aparato litar-
gico y, esto es absolutamente fundamental,
la presencia de la imagen, dentro de cada
una de las piezas de aquel severo templo.
El texto, tomado de Sandoval, y tantas veces
repetido, es el siguiente:

“Un frontal de oro puro, dignamente
trabajado, con esmeraldas y zafiros; tres
frontales de plata, uno para cada altar; tres
coronas de oro, una de ellas seis alfas pendi-
entes en el aro y colgante interior de alaures;
la otra es de oro de anemmates, con cristales;
la tercera, de oro, es la diadema de mi pro-
pia cabeza. Una arquita de cristal, recubierta
de oro. Cruz de oro con vidrios y adornos
de pedreria. Otra de marfil con la Imagen de
Nuestro Sefior Crucificado. Dos incensarios
de oro con una naveta de oro. Otro incen-
sario de plata de gran peso. Caliz y patena
de oro con cristales. Estolas de oro con los
bordes de plata y labores de oro. Otra de
plata con los bordes olivitrea. Una arqueta
de marfil con labores de oro. Otras dos cajas
de marfil con trabajos de plata, en una de el-
las van encerradas tres cajitas de la misma
materia. Dipticos de marfil esculpidos. Tres
frontales bordados en oro (...)"?.

No es necesaria perspicacia alguna
para que, cuando menos, resulte sospechoso
el hecho de que una dadiva que saturd los al-
tares de un templo supuestamente tan pobre

71 A, ESTEVEZ SOLA, Crénica Najerense, Madrid,
2003, pp. 170-171. Cf.: E. FERNANDEZ GONZALEZ,
“Imagen, devocion...”, p. 174 e I. G. BANGO TORVISO,
“La piedad de los reyes Fernando I y Sancha: Un tesoro
sagrado que testimonia el proceso de renovacion cultu-
ral hispana del siglo XI”, Maravillas de la Espafia medieval:
Tesoro sagrado y monarquia, Valladolid, 2001, vol. I, pp.
223-227.

# P. SANDOVAL, Op.cit., p. 34. Un analisis de los
términos mas complejos del documento y su cotejo con
las fuentes 4rabes en: E. FERNANDEZ GONZALEZ,
“Imagen, devocion...”, p. 176.

12

El ornato esculpido en el templo de Fernando I...

sea, a todas luces, ilégicamente rica para ese
pretendido contexto arquitecténico®.

La imagen y el ornato ocuparon un
lugar referencial en aquel austero edificio, ya
sobre los mismos altares o ya custodiados en
el thesaurus®. A la vista del fastuoso desplieg-
ue visual de las piezas por todos conocidas el
disloque arte-arquitectura debid ser tan im-
pactante como, a mi juicio, poco creible.

La que hoy llamamos arqueta de los
marfiles repos6 también en alguno de sus al-
tares y de alli pas6 al nuevo edificio romani-
co: “A los dos lados de esta reja hay otras dos
menores en alto y largo, asi que dexan a la de
en medio mas levantada, y en la del lado de
la Epistola estd un arca de marfil con tanta
guarnicion de oro, que tiene mas de metal
que de hueso, y sera de mas que media vara
de largo, y algo mas en alto con la tumba.
Esta muy bien labrada para ser tan antigua,
como lo muestran estos versos, que van es-
critos por lo alto en un freso (friso) de oro
que rodea el arca. “Arcula Sanctorum micat
haec sub honore duorum Baptistae Sancti
Joannis, sive Pelagii. Ceu Rex Fernandus
Reginaque Santia fieri jussit. Era Millena
septena seu nonagena®.

Aunque determinado sector de los
estudiosos lo hayan obviado o prefieran
olvidarlo, no existen argumentos para dudar

¥ Las recientes investigaciones de Seehausen sefia-
lan a las artes suntuarias como elementos fundamen-
tales para conocer algunas de las ornamentaciones que
debieron poseer las estructuras desaparecidas: F. SEE-
HAUSEN, “Baugeschichte als dynastisches Konstrukt.
Die Bauphasen und ihre Interrelation mit der Kapitells-
kulptur von San Isidoro in Leon”, Hispaniens Norden im
11. Jahrhundert. Christliche Kunst im Umbruch, Peters-
berg, 2009, pp. 198-209.

% No tenemos noticia de la morfologia de los altares
de aquella iglesia. No obstante, valérese la propuesta
que defiende Boto sobre la inscripciéon de marmol em-
potrada en el brazo sur del transepto del edificio roma-
nico actual (ca. 1149). El investigador defiende su uso
primitivo como ara de altar del templo fernandino: G.
BOTO VARELA, “In Legionenssy...”, pp. 95-96.

3 A. DE MORALES, Las antigiiedades de las ciudades
de Espaiia, Madrid, 1575, (ed. 1792), vol. 10, p. 63.
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= Fig. 1. Letras guia. Arqueta de los marfiles, San Isidoro de Ledn. Foto del autor.

de su cronologia temprana: el ano 1059%.
En esa fecha el artifice evocd un ajedrezado,
una soluciéon muy frecuente en la escultura
arquitecténica romdnica. Comparto con el
profesor Isidro Bango la idea de que resulta
imposible una explicacién del motivo sin el
conocimiento de la pldstica monumental y
su utilizacién en las cornisas del templo fer-
nandino en una suerte de soluciéon hibrida
de planimetria asturiana y alzado romani-
co®.

Hasta donde conozco un elemento ha
pasado inadvertido en el estudio de la pieza.
Los que facturaron el arca que contendria los
restos del martir Pelayo idearon una com-
pleja estructura aurifera que, aunque perdi-
da, fue milimétricamente pensada, antes de
adosarla sobre el alma de madera. Aunque
resulte 16gico, ni la posicion de las placas en
marfil de los apdstoles, ni los enmarques en
oro que se perdieron, fueron fruto del azar.

% D. PERRIER, “Die spanische Kleinkunst des 11
Jahrhunderts. Zur Klarung ihrer stilistischen Zusam-
menhénge im Hinblick auf die Frage ihrer Beziehungen
zur Monumentalskulptur”, Aachener Kunstblitter, 52,
1984, pp. 29-150 y L. WILLIAMS, The arts and crafts of
older Spain, Londres, 1907, pp. 99-100.

% Sobre el concepto “arquitectura hibrida”: I. G.
BANGO TORVISO, El Arte romdnico en Castilla y Ledn,
Madrid, 1997, p. 108. Seguido en: M. POZA YAGUE,
“Entre la tradicion y la reforma: a vueltas de nuevo con
las portadas de San Isidoro de Ledn”, Anuario del De-
partamento de Historia y Teoria del Arte, 15, 2003, pp. 9-28,
p- 16 y A. GARCIA MARTINEZ, “El Panteén...”, p. 12.
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Hasta siete marcas hemos podido localizar
esgrafiadas en la madera, siguiendo el alfa-
beto, y que sefialarian la perfecta colocacion
de las planchas de oro, sin posibilidad de
error o cambio alguno y con el fin de que,
tanto ornamento arquitectonico -especial-
mente arquerl’as— como la inscripcic’)n, enca-
jasen correctamente * (Fig. 1).

Aquel templo fosilizador de la tradi-
cién asturiana y sin despliegue visual algu-
no contuvo entre sus muros, ademas, la do-
ble arca isidoriana con un desarrollo icono-
grafico inaudito para el momento.

Obviando lo tedioso de repetirlo, con-
sidero que aun no se ha prestado especial
atencion a la descripcion que de ella realizo
Morales:

“El cuerpo del glorioso Doctor San
Isidoro esta tan rica y venerablemente co-
locado y guardado quanto reliquia lo pue-
de estar en el mundo, porque esta en medio
del altar mayor detras de una reja dorada de
mas de una vara de alto y dos en largo. El
arca, que esta detras de esta reja, es de poco

* Son perfectamente visibles las letras A, B, C, D,
E, F, G, L Es posible pensar que las placas de oro alber-
garan las explanationes con los tituli apostolicos bajo ar-
querias de medio punto que volteaban sobre columnas
completas, de ahi el necesario orden en su colocacién
siguiendo estas letras-guia. Se puede deducir igualmen-
te que, repujada sobre el oro, iria la inscripcién con la
datacidn, en friso corrido, y cuyo orden consecutivo ha-
bria de seguirse inexorablemente.

13




J. A. MorA1S MORAN

menos que dos varas en largo y media en
alto, que esta por la mayor parte cubierta
de planchas de oro, y las demas de plata do-
rada, con los doce Apostoles, y Dios Padre
en medio, y con otras muchas imagenes en
tondos esmaltadas. Hay asi mismo por toda
esta frontera muchos engastes de oro, gran-
des y pequenios, con piedras finas al parecer,
aunque no preciosas. Los dos testeros, que
se pueden bien ver, son cubiertos de una red
muy menuda de plata dorada, harto bien la-
brada. La frontera de la arca se la dexd de oro
el Rey (...) y figuras por la delantera de mas
que medio relieve, que parecen macizas. La
trasera y el suelo también estan cubiertas de
planchas de plata lisa™®.

A pesar de que el mismo erudito ya
sefalaba una intervencion sobre esta pieza
tras los desperfectos y el robo perpetrado
por el rey Alfonso de Aragdn, atin debieron
permanecer muchas de las originales en su
lugar cuando Morales las vio: “llevé mucho
de este oro, como mucho de Sahagtn y otras
iglesias: suplidse con plata dorada; y las
planchas de oro y plata todas son gruesas y
tienen lo labrado sobrepuesto por si”*.

Un cobertor bordado en oro cubrié
esta magna pieza. Sin duda un tema relevan-
te y mas dificil aiin de analizar. Los fragiles
textiles que hubo de poseer el tesoro de aquel
edificio se perdieron en su gran mayoria, lo
cual no es dbice para no tener en cuenta la
potencia visual con la que decorarian altares,
solerias y muros.

La misma Historia Silense anota datos
sobre la riqueza visual de las telas, pues se
indica que sobre la urna del hispalense “echo
una cortina tejida con admirable labor sobre
el sarcéfago del confesor bienaventurado™.
Con toda razon, Etelvina Fernandez plan-
tea identificar el tejido hispanomusulman
que tapiza el interior del arca de San Isido-

% A. DE MORALES, Las antigiiedades..., p. 61.
% Ibidem.

%7 Historia Silense..., p. 220.
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ro con la mencionada en esta fuente®. Una
noticia muy apreciada en los relatos moder-
nos, donde ya Sandoval sefialaba “poniendo
pues el cuerpo de San Isidoro en una caxa
de madera para poder llevarse de camino, el
Rey Moro de Sevilla Benabet, dio un panio de
seda de mucho valor”?.

Resulta sorprendente que mientras
Morales profundiza en detalle sobre el as-
pecto del arca exterior, maravillado por sus
imagenes y suntuosidad, acto seguido se li-
mita a una escueta mencion del otro relicario
que, a su vez, custodiaba esta arca: “Dentro
de esta arca esta otra menor de plata, sobre
cuatro leones de lo mismo y no tiene ningu-
na cerradura, sino que esta clavada con la
plata”#. Con este escueto parrafo cierra el
viajero la descripcion de esta pieza.

El rico programa del Génesis y las ins-
cripciones de la tan celebrada arca de San
Isidoro, por todos conocida y conservada
en el Museo de la Real Colegiata, no debio
ser nada comparable a la calidad y osten-
tosidad figurativa del arca exterior. Hoy,
perdida esta pieza, poco se puede aportar,
salvo reiterar, una vez mas, la presencia de
imagenes esculpidas en el amplisimo acervo
visual que cobijo la desaparecida iglesia fer-
nandina. Cultus et decor se aunaron aqui de
una forma desconocida hasta el momento en
la Espafna medieval*.

Algunas puntualizaciones han de ha-
cerse en relacion con el relato de Morales.
La presencia en el frontal del arca exterior
de “doce Apostoles, y Dios Padre en medio”
apunta sobre el conocimiento de un esquema
que, sblo anos mas tarde y en dependencia
absoluta con el taller isidoriano de orfebre-
ria, triunfaria en el Arca Santa de Oviedo, el
frontal comandado por Gelmirez para Com-

% E. FERNANDEZ GONZALEZ, “Imagen, devo-
cion...”, p. 180.

¥ P.SANDOVAL, Op.cit., p. 32.
0 [bidem, p. 62.

“'S. DE BLAAUW, Cultus et decor: Liturgia e architet-
tura nella Roma tardoantica e medievale, Ciudad del Vati-
cano, 1994, vol. I, pp. 23-49.
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postela o el del monasterio de Sahagun. No
tengo dudas que, en estas secuencias, habra
de sopesarse en el futuro el importante lugar
que debid ocupar la recientemente recupera-
da ara de Obona (Tineo, Asturias)*.

Finalmente, las “figuras por la delan-
tera de mas que medio relieve, que parecen
macizas” no dejan lugar a dudas de que,
también en el arca exterior de oro, se utili-
zaron los tan celebrados voliimenes cranea-
les propios de la urna de plata que hoy po-
seemos y que los expertos han relacionado
tradicionalmente con las artes del metal de
Hildesheim.

Risco visiond las dos arcas en las mis-
mas condiciones, pero, sorprendentemente,
valor6 mas detenidamente el receptaculo
interior: “Dentro de esta arca, que por la ma-
yor parte esta cubierta de planchas de oro, y
otras de plata dorada con las figuras de los
doce Apostoles, y otras, se encierra otra arca
menor, en que se guarda el cuerpo de san Isi-
doro, la qual esta primorosamente labrada,
y se sostiene sobre cuatro leones de plata.
Vense en ella varias figuras e inscripciones,
que contienen la historia del primer hombre,
y otras varias imagenes, que la adornan por
todos sus lados”*.

Ademas del ciclo del Génesis citado,
quiero remarcar la presencia en esta pieza
de los cuatro vivientes, bien a pesar de que
actualmente solamente sobrevivan dos de
aquellas figuras. Las fuentes revelan su colo-
cacion en el conjunto argénteo: “ay también
un Toro, y una Aguila, en que estan repre-
sentados los Evangelistas Juan, y San Lucas.
El Toro esta al lado del Evangelio, y al lado
de la Epistola el Aguila”* (Fig. 2).

#2 Se analizan algunas de estas secuencias iconogra-
ficas en: J. A. MORAIS MORAN, “La imagen de la des-
aparecida ara de Obona (Asturias) en el contexto de la
orfebreria romanica astur-leonesa”, Codex Aquilarensis,
29, 2013, pp. 223-250.

# M. RISCO, Op.cit., pp. 145-146.

“]J. MANZANGO, Vida y portentosos milagros del glo-
rioso San Isidro, Salamanca, 1732, pp. 379-381 y P. MIN-
GOTE, Op. cit., p. 176.
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Fig. 2. Tetramorfos. Arca de San Isidoro, San Isidoro
de Leon. Foto del autor.

En el marco 1059-1063 el Tetramorfos
fue incluido en los ciclos visuales del templo
fernandino y en dos de las piezas mas im-
portantes del templo: el arca del hispalense
y la de San Pelayo®.

Los datos expuestos aqui, conocidos
en su mayor parte, ofrecen una imagen ex-
traordinariamente rica de las artes plasticas
que aderezaron aquel espacio. La eclosién y
exposicion iconografica documentada al me-
nos desde el ano 1059 no permiten, a nues-
tro juicio, continuar manteniendo que aquel
templo carecia de decoracion articulada, ni
en sus objetos litargicos, evidentemente, ni
en la decoracion pétrea que albergo, tal y
como pasamos a explicar.

“NOMBRO CANTEROS QUE LABRA-
RAN LA PIEDRA PARA LA CONS-
TRUCCION DEL TEMPLO DE DIOS”
(1 CR.22:2)

El silencio que las fuentes han tras-
mitido sobre la ornamentaciéon que ostentd
la nueva construccion de los monarcas Fer-
nando I y Sancha es el principal escollo para
un analisis seguro. Limitandose éstas a se-
nalar que la iglesia de San Juan Bautista fue
construida en piedra y, a tenor de los restos
materiales exhumados en las actividades ar-
queoldgicas ya mencionadas, la critica histo-
riografica no encontré suficientes argumen-
tos para valorar el uso de la escultura arqui-
tectonica dentro del edificio.

Pero las investigaciones han avanza-
do en los ultimos afios. Un reciente trabajo
de la Dra. Etelvina Fernandez ha permitido

#7]. A. MORAIS MORAN, Op.cit., pp. 223-250.
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una datacion mas exacta y, sobre todo, una
concrecion sobre el origen de la célebre pila
bautismal que custodia el actual recinto isi-
doriano*. Con total légica, la investigadora
defendi6 su procedencia de la antigua basi-
lica dedicada al Bautista, proponiendo una
datacién de mediados del siglo XI, acorde
con los tiempos de Fernando L.

Incomprensiblemente, las fuentes
modernas sefalan, no obstante, que la pila
bautismal procedia de otro templo. Conser-
vada durante el siglo XIX junto a la tumba
del constructor Pedro de Deustamben “junto
al entierro del venerado artifice esta la an-
tiquisima pila bautismal, perteneciente a la
parroquia de San Froildn y San Pedro que
residio algun tiempo en aquella basilica, y
cubierta por sus cuatro lados de relieves bi-
zantinos (...) los caracteres dicen In nomine
Domini Maria mater Dei et Johannes™ .

Por su parte, en 1872 Assas i Erefio su-
puso que la pieza habia sido realizada “antes
de reedificar el templo Fernando el Magno
(...) acaso principios del siglo XI” y, a la vez,
desmiente las afirmaciones anteriores, de-
fendiendo su factura para la iglesia del Pre-
cursor®,

# E. FERNANDEZ GONZALEZ, “Hacia la renova-
cion escultorica de la segunda mitad del siglo XI: Los
ejemplos del sarcéfago de San Martin de Dumio y de la
pila bautismal de San Isidoro de Leén”, De Arte, 6, 2007,
pp. 5-36. Para Castifieiras la pila continué usandose en
el edificio roméanico, en un contexto ritual bautismal:
M. CASTINEIRAS GONZALEZ, “Topographie sacrée,
liturgie pascale et reliques dans les grands centres de
pelerinage: Saint-Jacques-de-Compostelle, Saint-Isido-
re-de-Léon et Saint-Etienne-de-Ribas-de-Sil”, Les Ca-
hiers de Saint-Michel de Cuxa, 34, 2003, pp. 27-50. Véase
también : A. FRANCO MATA, “Un vaciado de una pila
bautismal de San Isidoro de Leén”, Toletum, 54, 2007,
pp. 167-176.

¥ ]J. M. QUADRADO, Op.cit., p. 342. Confirman la
noticia, quizés inercialmente, otros autores, que sefialan
que la pila “procede en origen de la parroquial de San
Pedro”: P. MINGOTE, Op. cit., p. 177.

“ M. DE ASSAS, “Pila bautismal de la iglesia de San
Isidoro en la ciudad de Ledén”, Museo Espariol de Anti-
giiedades, 1, 1872, pp. 163-168, indica: “Si bien hay quien
dice, sin probarlo, haber sido propiedad de la parroquia
de San Froilan y San Pedro, que cuentan haber residido
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La pertenencia de esta pieza al contex-
to fernandino arrojaria nuevas vias de estu-
dio para el trabajo de los escultores en aquel
edificio.

En tales hipdtesis profundizaron, des-
de el afio 2005, Horst Bredekamp y Frank
Seehausen pero sus resultados, extranamen-
te, han tenido poca fortuna dentro de los es-
tudios del romanico isidoriano. Defensores
de la unicidad del conjunto que adscriben al
tiempo de Fernando I, volvieron, otra vez,
sobre el asturianismo del templo de San
Juan Bautista. Una novedad muy interesan-
te ha pasado en cierta manera inadvertida
a la hora de valorar las pruebas materiales
que demostrarian que aquel edificio estuvo
ornamentado escultdricamente. Para los au-
tores, el canecillo conservado en el angulo
noroeste del templo®, es prueba suficiente
para senalar que la escultura arquitectonica
de la construccién desaparecida estuvo en
plena consonancia con la del pantedn. Dos
fabricas coetaneas y, defienden, ornamenta-
das por los mismo talleres bajo la comitencia
de Fernando I*° (Fig. 3).

La teoria ha sido bendecida por la
maxima autoridad en la materia. John Wi-
lliams no duda en considerar este canecillo
como perteneciente “al voladizo mas occi-
dental de la nave lateral norte de la iglesia
fernandina”®, mientras que otros autores,
sin embargo, dudaron de esta hipdtesis vy,

durante algtin tiempo en la que llamaron de San Juan
Bautista, es inadmisible que esta tltima iglesia, siendo
también parroquial, careciese de pila, é inverosimil que
la de San Froilan no se llevase la suya al volver & se-
pararse ambas parroquias: debio, pues, labrarse para la
iglesia del Precursor de Jesus”.

* Visible hoy justo en la unién de la iglesia roma-
nica y la estructura superior erigida sobre el panteén
(Camara de dona Sancha).

* F. SEEHAUSEN, “ Wege zum Heil — Betrachter-
lenkung...”, p. 5.

1 J. WILLIAMS, “San Isidoro exposed...”, p. 105:
“that potentially allows it to be identified as the west-
ernmost corbel of the Fernandine northern aisle”.
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entre ellos, Gerardo Boto, quién desliga esta
escultura de la fabrica de Fernando I*

Un analisis estilistico no deja duda al-
guna de su pertenencia a la misma cronolo-
gla y taller que facturo la serie de capiteles
del pantedn.

El canecillo, que atin debia permane-
cer enmascarado durante las campanas del
investigador norteamericano, se ha conver-
tido en prueba irrefutable para que los estu-
diosos germanos defiendan una comitencia
unitaria del templo, el panteén y la tribuna
superior por parte del monarca. En todo
caso, y para los intereses de este trabajo, esta
valiosa pieza, de confirmar su pertenencia al
edificio fernandino, demostraria definitiva-
mente la presencia de decoracion esculpida
en piedra en el alero del edificio® y concre-
taria el origen del ajedrezado presente en la
arqueta de los marfiles del afio 1059.

En el marco tedrico que defiende ac-
tualmente una progenie tolosana para las
formas esculpidas en el panteén*, el profe-
sor Williams relaciona el canecillo con otra
pieza de modillones vueltos perteneciente a
las primeras campanas decorativas de Saint-
Sernin de Toulouse®.

Por nuestra parte queremos insistir en
que los modelos que presenta la obra leone-
sa, con los modillones que se vuelven sobre
si mismos, tiene referentes hispanos lo sufi-
cientemente elocuentes como para continuar
investigando sobre su datacion y la cons-
truccion a la que pertenecié. Uno de los ca-
necillos conservados en el lapidario del mo-

*2 Considera que el muro sobre el que se asienta el
modillén debe datarse en época de la infanta Urraca y
no en el contexto constructivo fernandino. Cf.: G. BOTO
VARELA, “In Legionenssy...”, p. 119.

3 J. WILLIAMS, “San Isidoro exposed...”, p. 105.

%M. V. HERRAEZ ORTEGA, C. COSMEN ALON-
SO y M. VALDES FERNANDEZ, Op.cit., p. 45.

% Especialmente una ménsula de la cabecera del
edificio, publicada en dicho trabajo como fotografia de
Therese Martin. Por su parte, Frank Seehausen estable-
ce paralelismos con una pieza de la catedral de Jaca. Cf.:
J. WILLIAMS, “San Isidoro exposed...”, pp. 105-108.
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nasterio de Santo Domingo de Silos muestra,
en nuestra opinion, una proximidad innega-
ble y mayor con respecto a la escultura leo-
nesa que cualquiera del corpus tolosano. La
pieza en cuestion ha sido englobada por los
expertos dentro del llamado grupo del “pri-
mer taller”* (Fig. 3). En realidad, se trata de
una escultura procedente de la desaparecida
ermita de Santiago de Silos, ubicada en el ce-
menterio del pueblo y que se desplomd en el
ano 1962,

= Fig. 3. Canecillos. Santo Domingo de Silos, lapi-
dario y San Isidoro de Ledn. Foto del Museo y
Claustro del Monasterio de Santo Domingo de
Silos y del autor, respectivamente.

La conexion que proponemos entre
los dos centros tiene, es sabido, su refrendo
en ciertos acontecimientos histéricos. Fer-
nando I puso a Domingo Manso a la cabeza
del monasterio silense en el anio 1041, asis-

% J. YARZA LUACES, “Elementos formales del pri-
mer taller de Silos”, El Romdnico en Silos. IX Centenario
de la Consagracion de la Iglesia y el claustro. 1088-1988,
Burgos, 1990, pp. 105-147; C. DEL ALAMO MARTI-
NEZ, Silos: cien afios de historia (1880-1980), S. 1., 1983 y
E. VALDEZ DEL ALAMO, Palace of the Mind. The Clois-
ter of Silos and Spanish Sculpture of the Twelfth Century,
Brepols, 2012, p. 38.

7 W. M. WHITEHILL, “Tres iglesias del siglo XI en
la provincia de Burgos”, Boletin de la Academia de la His-
toria, CI, 1932, pp. 464-470 y J. PEREZ CARMONA, Ar-
quitectura y escultura romdnicas en la provincia de Burgos,
Burgos, 1974, p. 169. Mi agradecimiento al Sr. Director
del Museo y Claustro del Monasterio de Santo Domin-
go de Silos, D. Javier Martinez Ruiz, por su amable ayu-
da en la documentacion y estudio de esta escultura.

* J. YARZA LUACES, “Historiografia artistica si-
lense”, Silos. Un Milenio, Burgos, 2003, p. 16; J. L. SEN-
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tiendo este a la consagracion del 1063, tras la
recepcién de las reliquias de San Isidoro en
la capital leonesa®. Las relaciones entre los
centros mondsticos no debieron ser menores
y es en este contexto donde ha de estudiarse
la relacion entre la pieza leonesa y la silense,
muy alejadas de las formas tolosanas®.

En contraste con la amplia acepta-
cion del articulo publicado por Williams en
el afio 1973, nos sorprende la poca atencion
que se ha prestado a su tltima aportacion,
del afo 2011. Insélitamente inadvertida para
los investigadores ha pasado la atribuciéon
que el profesor norteamericano hace de un
fragmento esculpido con vegetales, hoy cus-
todiado en el claustro isidoriano y que, se-
gun escribe: “es posible que formara parte
de un cancel de la iglesia de Fernando I” ®..
En mi opinidn, no habra de dudarse pues de
una de las personas mds autorizadas y que
mejor conoce un edificio que excavo perso-
nalmente.

RA GABRIEL Y GALAN, “El monasterio de Santo Do-
mingo de Silos y la secuencia temporal de una singular
arquitectura ornamentada”, Siete Maravillas del Romdni-
co Espariol, Aguilar de Campoo, 2009, pp. 193-225, sobre
el “primer taller” véanse pp. 213-216 e [DEM., “Between
Rupture and Continuity: Romanesque Sculpture at the
Monastery of Santo Domingo de Silos”, Current Direc-
tions in Eleventh and Twelfth Century Sculpture Studies,
Turnhout, 2010, pp. 141-167.

% G. BOTO VARELA, “Ora et memora. Il chiostro
di San Domenico di Silos: castellum, paradisum, monu-
mentum”, Medioevo: Memoria e Immagine, Parma, 2009,
pp- 105-128, en concreto, p. 45.

% No es lugar este para aludir a las diferentes pos-
turas de los investigadores sobre el templo silense. Cf.:
I. G. BANGO TORVISO, “Reformas monasticas y litar-
gicas en relacién con los edificios romanicos de Santo
Domingo de Silos”, Los grandes monasterios benedictinos
hispanos de época romdnica (1050-1200), Aguilar de Cam-
poo, 2007, pp. 141-166 y J. L. SENRA GABRIEL Y GA-
LAN, “El monasterio de Santo Domingo de Silos y la
secuencia...”, pp. 193-225.

17. WILLIAMS, “San Isidoro exposed...”, p. 104: “is
possible it was part of a chancel screen in Fernando’s
church”. Por otra parte, la presencia de canceles en el
templo solucionaria, parcialmente, la ausencia de hitos
delimitadores del espacio litirgico en el edificio que de-
nunciaba Gerardo Boto.
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Nuevamente reaparece la escultura en
piedra como ornato de aquel templo sobrio.

El estudio detenido, no realizado has-
ta la fecha, del fragmento de cancel hallado
por Williams en las excavaciones revela da-
tos de enorme interés en torno a la escultura
en piedra que ornd el templo. No tenemos
dudas de que el fragmento de relieve exhu-
mado debe datarse en la horquilla cronologi-
ca 1055-1063. La comparativa con una de las
cenefas vegetales del arca de San Isidoro re-
sulta sorprendente® (Fig. 4). Se repite el rit-
mo compositivo, y sobre todo el uso en am-
bas del punteado profundo alli donde las ho-
jas se envuelven en si mismas. Por otra parte,
mientras que en el relieve pétreo el final de
las vainas se esquematiza mediante cefiido-
res, una solucion parecida se aplico sobre la
plata, transformando dichos elementos en
una representacion ajustada de los nudos
de los tallos herbaceos de los que brotan las
palmetas. En todo caso, a primera vista la
solucion acabd por otorgar a estos detalles
vegetales la forma de una abrazadera.

= Fig. 4. Fragmento de cancel y cenefa del arca
de San Isidoro, San Isidoro de Ledn. Foto del
autor.

6 Se trata de las dos cenefas que enmarcan la figura
regia en la parte superior de la cubierta del arca. Otros
autores ya defendieron contactos entre la escultura del
pantedn y la pieza argéntea. Véase: F. GARCIA ROMO,
La escultura del siglo XI: (Francia-Espaiia) y sus precedentes
hispanicos, Madrid, 1973, p. 251.
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Con todo, atin es posible ir mas alla en
la restitucion de las esculturas pétreas que
decoraron el templo fernandino. Un vestigio
escultdrico conservado hoy en el claustro isi-
doriano, por su decoracion y, especialmen-
te por las medidas que posee, debié formar
parte de ese destruido cancel®. La decora-
cion vegetal de esta pieza tiene un referen-
te claro en la placa argéntea del arca de San
Isidoro anexa a la figura del rey, mientras
que el motivo floral hexafolio, a pesar de
su caracter universal tiene referentes igua-
les en las piezas del tesoro isidoriano. Ello
nos lleva a defender que ambos fragmentos
formaron una pieza como la reproducimos
y que, posiblemente, diferencio los espacios
litargicos del templo de Fernando I entre los
anos 1050-1063 (Fig. 5).

= Fig. 5. Reconstrucciéon de un cancel de la iglesia
de Fernando I, San Juan Bautista de Ledn. Foto
del autor.

“LOS CUATRO SERES VIVIENTES
CAYERON DE RODILLAS DELANTE
DEL CORDERO” (AP. 5: 8)

Hace unos meses se publico en la re-
vista Romidnico una escueta nota donde se
daba a conocer la existencia de una fotogra-

% Ledn, Real Colegiata de San Isidoro, claustro, ga-
leria sur, n® de inventario 51135. Las dimensiones de la
pieza que Williams considera un cancel y este fragmen-
to nuevo que aportamos son pruebas definitivas, ade-
mas del analisis pétreo y los motivos iconograficos, para
defender que formaron parte de una misma escultura.
Las medidas de ambas son: 18cmx17cm.
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fia conservada en el Instituto del Patrimonio
Cultural de Espafia que mostraba un relie-
ve procedente de San Isidoro de Ledn, hoy
perdido, pero cuyo estudio creo conveniente
desarrollar ahora®.

Facturado en caliza y de formato cua-
drangular, muestra en su frente una icono-
grafia que se articula en torno a la imagen de
la cruz, en cuyo nudo se inscribi6 el Agnus
Dei, enaltecido por el Tetramorfos, portando
los libros y ubicado en los espacios genera-
dos por los travesanos. Mientras que el astil
vertical aloja la imagen de dos figuras angé-
licas, en el brazo horizontal se dispusieron el
Alfa y la Omega. La cruz se perfil6 en todo
su perimetro mediante sogueado (Fig. 6).

A pesar de que resulta complicado
afirmar nada seguro a través de una fotogra-
fia, hemos podido calcular las medidas apro-
ximadas del relieve®. La imagen permite
asegurar el conocimiento de una depurada
técnica escultdrica, de voliimenes marcados,
gran plasticidad y uso del trépano en algu-
nos puntos. A pesar de su deterioro, un re-
borde plano rodea su perimetro, achaflanado
en las esquinas e interrumpido, con ciertos
aires naturalistas, por las alas de San Marcos
y San Lucas o el plumaje de San Juan.

 Archivo del Instituto del Patrimonio Cultural de
Espana, Fondo Moreno, n® de inventario 14062B, titulo
“Cordero Mistico con el Tetramorfos y Arcangeles”. Se
indica que la fotografia fue tomada entre 1893 y 1954.
Cf.: J. A. MORAIS MORAN, “Edificaverunt lapideam:
una escultura romadnica inédita en San Isidoro de Leodn.
Primeras elucubraciones en su fase inicial de estudio”,
Revista Romdnico, 17, 2013, pp. 8-15. La escultura no se
localiza en la llamada “Sala Arqueoldgica” de la Real
Colegiata. Tampoco la inventarié la Dra. Martin en su
detallado estudio de tales vestigios. Cf.: T. MARTIN,
“Una reconstruccion hipotética de la portada norte de
la Real Colegiata de San Isidoro, Leén”, Archivo Espaiiol
de Arte, LXXXI, 324, 2008, pp. 357-378.

% La referencia para el calculo la ofrecen los seis cla-
vos del mueble de madera sobre el que fue fotografiada
la escultura. De la medida de las cabezas de los citados
clavos, 5 mm. cada uno, hemos realizado un céalculo
aproximativo que arroja unas medidas de 18,25 cm de
largo y 15,37 cm de ancho. Este dato resulta importante
para apoyar algunas hipotesis que plantearemos en las
paginas siguientes.
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T e

= Fig. 6. Relieve del Agnus Dei y el Tetramorfos, San Isidoro de Ledn. Foto Instituto del Patrimonio Cultural
de Espana, Fondo Moreno, n® de inventario 14062B.
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Son precisamente las figuras evangé-
licas las que aportan mayor originalidad a la
pieza dentro del corpus de esta iconografia
en la Peninsula Ibérica. Identificadas a través
de sus explanationes intitulativas®, la epigra-
fia revela una escritura poco profunda, casi
a modo de esgrafiado.

Estos tituli fueron ubicados en los
espacios libres tras la labor escultorica, in-
tuyendo entonces dos momentos en su fac-
tura, tal y como se ha documentado tantas
veces en las artes escultoricas del romanico,
cuando la concepcion del relieve y las ins-
cripciones se realizaron, quizas, por manos
diferentes’.

El Cordero, con la pata quebrada, por-
ta una cruz de brazos decrecientes que han
sido perforados, al igual que el nudo, con
trépano. Es posible que tales orificios se re-
llenasen de pasta vitrea emulando la riqueza
de los engastes, como en la miniatura de la
cruz del Antifonario de la catedral Leon®. En
todo caso se trataria de recursos propios de
las artes del libro, tal y como ha sefialado la
Dra. Soledad Silva y Verastegui en relacion
con el Liber Comitis, fechado en el afio 1073
y, no ha de pasarse por alto, mostrando una
cruz cuyo perimetro fue decorado integra-
mente con sogueado, como en el relieve®.

Esta pequena cruz que porta el Corde-
ro fue acompanada, a cada lado, por la ins-

% E. MARTIN LOPEZ y V. GARCIA LOBO, “La epi-
grafia medieval en Espafia. Por una tipologia de las ins-
cripciones”, VIII Jornadas Cientificas sobre Documentacion
de la Hispania altomedieval, Madrid, 2009, pp. 185-213,
concretamente, p. 194.

7 Véase la interpretacion de las inscripciones de la
lauda de Anstirez realizada por: A. MIGUELEZ CAVE-
RO, “La Impaginatio como punto de partida: La relacion
entre texto e imagen en la cubierta del sarcéfago de Al-
fonso Pérez procedente de Sahagun”, Impaginatio en las
inscripciones medievales, Ledn, 2011, pp. 71-98.

% Archivo de la Catedral de Ledn (en adelante ACL).
Ms. Cod., 8, fol. 5v.

% Real Academia de la Historia, Sig. Cod. 22, fol.
3v. Cf.: S. SILVA Y VERASTEGUIL, “La miniatura en los
cddices de Silos”, Silos. Un Milenio, Santo Domingo de
Silos, 2003, pp. 211-254, particularmente, p. 240.
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cripcién: “A(g)NVS DOMINI”. A partir de
este tondo central se distribuye, en la parte
superior izquierda, la figura de “MARCVS”.
Resulta muy interesante la postura del evan-
gelista en su forma animal, con el cuerpo de
perfil, pasante, el rostro frontal, con atencién
detallada a la labor de las orejas puntiagu-
das y sustentando el libro con una de sus ex-
tremidades, mientras que con la otra ensalza
el clipeo sogueado que forma el nudo de la
cruz. Una postura esta que se repetira en los
restantes vivientes, con las alas desplegadas
y trabajadas con delicadas ondas.

Al lado contrario se figuré a San Ma-
teo con similares caracteristicas. En el estado
en el que nos ha llegado la fotografia que es-
tudiamos resulta imposible concretar la exis-
tencia de inscripcion alguna, salvo la posible
“M” que se trazo sobre el libro que porta en
Sus manos.

En el extremo inverso de la pieza el
aguila de San Juan se aferra con las garras
al sogueado. En los espacios sobrantes se
esculpid el libro y la inscripcion “IOANN”.
Es el tinico que muestra el cuerpo y las alas
de perfil, a diferencia de los restantes evan-
gelistas y es aqui donde el escultor vuelve a
utilizar el trépano para remarcar su sinuo-
sidad. De hecho, este tipo de cavidades o
marcas circulares tiene paralelos exactos en
la miniatura del siglo X, en particular, en la
Biblia de la catedral de Ledn. La descripcion
formal, tediosa y aparentemente improduc-
tiva, resulta fundamental en este caso. Sera
este manuscrito legionense el que ofrezca el
modelo referencial que explique la posicion
frontal de San Lucas, Mateo y Marcos pues,
en el codice, como en el relieve, solo San
Juan aparece de perfil™.

Atn es posible leer, a renglén partido,
“LV/CA”, identificando al toro alado, con pro-
minente hocico y marcada cornamenta, mien-
tras que la cabeza y el cuerpo se muestran de

70 ACL. Ms. Cod. 6, fols. 202, 209, 211 y 214. Resulta
significativa la gran diferencia de posturas que muestra,
al contrario, el Tetramorfos de la Biblia de San Isidoro.
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perfil, las alas se despliegan frontalmente, apo-
yando las pezunias sobre el mismo sogueado.

La cuestion de las posturas y la ubica-
cion de los epigrafes no es un tema menor. De
ello se desprende, y no existe duda alguna so-
bre ello, que la escultura fue concebida para
ser dispuesta de manera que la lectura del re-
lieve fuera unidireccional, inicamente. Es de-
cir, queda descartada su funcién vertical enca-
jada sobre un muro o hipédtesis parecida, pues
resultaria ilogica la vista invertida de Marcos
y Mateo. La correcta lectura de los epigrafes
y la visién global de la composicion atendi6 a
una contemplacién frontal, horizontal y, po-
siblemente, desde arriba, lo cual comienza a
delatar la funcién que pudo tener este relieve.

Finalmente, las dos tultimas figuras
hacen eje compositivo con la imagen del
Cordero. Dos presencias angélicas desplie-
gan seis alas, dos sobre la cabeza, otras dos
sobre el pecho y finalmente dos mas en los
laterales. Los dos alzan sus manos en actitud
orante, siendo bien perceptibles en el dngel
superior y con gesto que recuerda en todo
caso al de la figura central, coetanea, del que
se ha identificado como San Martin en la pie-
za funeraria de Dumio y sobre la que vol-
veremos de seguido’. Mientras que el dngel
de la parte superior, escoltado por Mateo y
Marcos, no presenta restos de epigrafe al-
guno, el inferior que se acompafa de Lucas
y Juan atin muestra vestigios muy desfigu-
rados de su inscripcion. Leemos “SER/NIS
DOMN?” en alusion, quiza, a los Serafines
del Senor.

Para finalizar con el tema de las expla-
nationes, no existen dudas de la tradicién vi-
sigbtica que impregna esta escritura, de mo-
dulo estrecho y alto, y donde predominan
las formas rectilineas. Se constata el uso de
la M recta, la A con o sin travesafio y donde
no es extrafo que esta se inscriba dentro del
espacio de otra letra, como es el caso de la
palabra “MARCVS”. De hecho, tal soluciéon

71 J. MORIN DE PABLOS y R. BARROSO CABRE-
RA, “Sarcéfago de San Martin de Dumio”, Dos Milenios
en la Historia de Espaiia: afio 1000, afio 2000, Madrid, 2009,
pp. 297-299.
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tiene paralelos cercanos en la misma Biblia
visigotica de San Isidoro y el titulus de Mar-
cos del fol. 12r7,

Igualmente, la R presenta el tercer tra-
zo recto, la N un trazo trasversal que no lle-
ga a los extremos de los rectos y, finalmente,
la O romboidal que puede considerarse otro
de los signos inequivocos de una escritura
visigdtica, posiblemente del siglo XI7.

En torno a las fuentes biblicas que ins-
piraron esta composicién no parecen existir
dudas: “Y miré y vi que en medio del trono
y de los cuatro vivientes y de los ancianos
habia un Cordero, de pie, como sacrificado
(-..) Y cuando abrié el libro, los cuatro vi-
vientes (...) se postraron delante del Corde-
ro (...) Miré y of la voz de muchos angeles
alrededor del trono y de los vivientes (...) al
Cordero alabanza, honor, gloria y poder por
lo siglos de los siglos. Y los cuatro vivientes
decian: “Amén” (Apocalipsis 5:6). “Los ange-
les en torno al trono, los cuatro vivientes (...)
proclaman: Digno es el Cordero, que ha sido
degollado, de recibir el poder, la riqueza, la
sabiduria, la fortaleza, el honor, la gloria y
bendicion” (Apocalipsis 5-12).

Es bien conocida la descripcion de
Ezequiel, 1, 1-28 sobre el Tetramorfos y el des-
tacado lugar que ocupan en el relato las alas:
“desplegadas hacia lo alto; dos se tocaban las
del uno con las del otro, y dos de cada uno
cubrian su cuerpo”, dira la fuente™. Un rela-
to completado a través de Isaias 6, 1-7: “Ha-
bia ante El serafines, que cada uno tenia seis

723, DOMINGUEZ SANCHEZ, “La escritura ordina-
ria de la Biblia visigotica de San Isidoro”, Codex biblicus
legionensis. Veinte estudios, Leon, 1999, pp. 111-126.

73 Agradezco enormemente la ayuda prestada por la
Dra. Encarnacién Martin Lopez (Universidad de Ledn)
en el tratamiento de los epigrafes, su lectura y contex-
tualizacién cronolégica. Cf.: V. GARCIA LOBO y M. E.
MARTIN LOPEZ, De epigrafia medieval: Introduccién y
album, Leon, 1995.

7 Una compilacion de este tipo de textos en: J. M.
RODRIGUEZ MONTANES, “Las visiones celestiales en
la iconografia romanica”, Poder y seccion de la imagen ro-
mdnica, Aguilar de Campoo, 2006, pp. 39-76
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alas: con dos se cubrian el rostro, y con dos se
cubrian los pies, y con las otras dos volaban”.

No es preciso realizar un mapa con-
ceptual de este tema dentro de los ejemplos,
innumerables, de la época medieval. René
Crozet ya sefial6 en su dia el importante pa-
pel de la Peninsula Ibérica en la temprana
utilizacion de los simbolos antropomorficos,
aludiendo al sepulcro-relicario de San Mar-
tin de Dumio (s. XI) o el conocido capitel de
Coérdoba™. Para el primero, no obstante, ha-
bra que remarcar las certeras observaciones
realizadas por Schlunk, pues defendié una
inspiracion en la ilustracion miniada de los
Beatos y, particularmente, en el de Fernando
I, quién en el afio 1064 tom¢ la ciudad lusa™.
El dato resulta interesante para los intereses
de este estudio.

Sin embargo, independientemente de
las dos corrientes figurativas documentadas
que los concebian en su efigie animal/zooce-
falica o con cuerpo humano?, lo que es indu-
dable es que el tema fue del todo apropiado
para el ornato de sepulcros y relicarios™.

7 R. CROZET, “Les représentations anthropo-zoo-
morphiques des évangélistes dans I'enluminure et dans
la peinture murale aux époques carolingienne et roma-
ne”, Cahiers de Civilisation Médiévale, 1958, 1, pp. 182-187.
Sobre Dumio: A. FERREIRO, “Sueves and Martin of
Braga: Historiography and Future Research Projects”,
Suevos-Schwaben: das Konigreich der Sueben auf der iberi-
schen Halbinsel (411-585), Ttibingen, 1998, pp. 37-62 y E.
FERNANDEZ GONZALEZ, “Hacia la renovacién...”,
p- 18-20. En el afio 2004 se anunciaba la publicacién de
B. WINTERSTEIN, Ikonographie der Evangelisten im friih-
mittelalterlichen Hispanien, Georg-August-Universitat
Gottingen. El profesor A. Arbeiter, a quién desde aqui
agradezco sus informaciones, me indicé que el texto se
encuentra inédito adn.

76 H. SCHLUNK, “Ein Sarkophag aus Dume im
Museum in Braga”, Madrider Mitteilungen, 9, 1968, pp.
424-458.

77 Sobre tal divisién: S. VIDAL ALVAREZ, “La
transmision iconografica en la escultura hispanica de
la antigiiedad tardia. Vigencia y discontinuidad de mo-
delos”, Escultura decorativa y altomedieval en la Peninsula
Ibérica, Madrid, 2007, pp. 11-46, en concreto, p. 34.

7S, SILVA Y VERASTEGUI, “Los sepulcros de los
santos: la piedad medieval, el sentido del decoro y el
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La presencia zoomorfica de los evan-
gelistas se rastrea facilmente en la plastica
monumental ravenante del mausoleo de
Gala Placidia o en Santa Pudenziana de Roma
(siglo V)™ y tiene paralelos significativos en
Mérida, donde se conserva la conocida placa
del ledn alado de San Marcos®. No es preciso
entrar aqui en las disputas sobre el origen de
la imagen®', pero conviene sefialar que du-
rante el romanico el Tetramorfos aparecera
normalmente con la Maiestas Domini dentro
de las portadas monumentales (Moissac, San
Trofimo de Arles o el Portico de la Gloria)® y
hasta fechas tardias (portada sur de la cate-
dral de Leon o el Sarmental de Burgos)®, asi
como en la pintura mural (Maderuelo)®. En
todo caso, para las cuestiones iconograficas

ornato durante los siglos del roménico”, Edad Media.
Revista de Historia, 10, 2009, pp. 93-129.

7 1. GONZALEZ HERNANDO, “El Tetramorfo”,
Revista Digital de Iconografia Medieval, 111, 5, 2011, pp. 61-
73;S. VIDAL ALVAREZ, Op. cit., p. 34 y A. O. POILPRE,
Maiestas Domini. Une image de 'Eglise en Occident (V-IX*
siecles), Paris, 2005.

% Museo Nacional de Arte Romano de Mérida.
Agradezco a Elisabeth Fragoso Pulido (MNAR) las
informaciones ofrecidas sobre las piezas citadas. Cf.:
M. WERNER, “On the Origin of Zooantropomorphic
Evangelist Symbols: The Early Christian Background”,
Studies in Iconography, 10, 1986, pp. 1-35.

81 R. CROZET, Op. cit.

8Y. CHRISTE, Les grands portails romans, Ginebra,
1969, p. 32 y M. F FROMAGET, Maiestas Domini. Les
Quatre Vivants de I’ Apocalypse dans l'art, Turnhout, 2003.

8 R. SANCHEZ AMEIJEIRAS, “La portada del Sar-
mental de la catedral de Burgos. Fuentes y fortuna”,
Materia, 1, 2001, pp. 161-198, concretamente, p. 187,
donde analiza la postura del Tetramorfos burgalés y su
dependencia con la escultura castellana del siglo XII.

# M. ANGHEBEN, “Théophanies absidales et liturgie
eucharistique. L’'exemple des peintures romanes de Cata-
logne et du nord des Pyrénées comportant un séraphin et
un chérubin”, Les fonts de la pintura romanica, Barcelona,
2008, pp. 57-96; F. VAN DER MEER, “La théophanie sans
voile. Celui qui est assis sur le trone”, Maiestas Domini.
Théophanies de " Apocalypse dans l'art Chrétien, Roma-Paris,
1938, pp. 220-399; E. MANSO y M. A. SANCHEZ-RUBIO,
“Origenes y fuentes de la iconografia del Tetramorfos en
la pintura romanica castellano-leonesa”, Cuadernos de Arte
e Iconografia, tomo 11, 3, 1989, pp. 110-116 e L. GONZALEZ
HERNANDO, Op. cit.
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mas profundas, reemitimos a los estudios de
Marcello Angheben, quién mejor ha tratado
recientemente estos temas en relacion con el
arte romanico hispano®.

Pero la ascendencia del relieve isido-
riano es otra. Como en la vieja tradicion pa-
leocristiana los cuatro vivientes flanquean la
imagen de la Cruz y el Agnus Dei. Frente a
la novedosa inclusion de la Maiestas en los
murales del panteén, ningun recuerdo de
esta tradicion se manifiesta en el relieve. Al
contrario, el mismo horizonte cronolégico y
genealogia de simbolo comparte con el Beato
de Fernando I, hecho que nuevamente nos
lleva hacia la ilustracién del libro®.

La presencia de los dos serafines y
la disposicion de las alas tienen referentes
abundantes en el arte medieval hispano, con
ejemplos en la pintura mural®” y la escultu-
ra en piedra de Catalufia, con un serafin, el
Agnus Dei y la cruz del relieve conservado
en Nueva York y datado en torno al 1140%.
Pero con todo, insistimos, la disposicion de
las alas sirviendo de base al clipeo utilizada
en la composicion leonesa tiene referentes
librarios similares, por ejemplo, al Sacramen-
tario de Metz®.

Como es sabido los serafines fueron
incluidos tradicionalmente en las cortes an-
gélicas y englobados por los tedlogos en la
triada superior, junto con los Querubines y
los Tronos®. Asi, si las fuentes biblicas ex-

M. ANGHEBEN, Op.cit., pp. 57-96.

% Biblioteca Nacional de Espafia (en adelante BNE),
Ms. Vit. 14-2, fol. 116v. Cf.: . GONZALEZ HERNAN-
DO, Op. cit., p. 71.

 Remito al trabajo del Dr. Angheben, donde se
analiza detalladamente las diferentes tipologias de alas
en los serafines. Hago notar que en el relieve de San Isi-
doro son las seis iguales. Cf.: M. ANGHEBEN, Op.cit.,
p- 59.

% Metropolitan Museum of Art. N° de inventario
25.120.574

% Bibliotheque nationale de France, Ms. lat. 1141, f.
5. Cf.: M. ANGHEBEN, Op.cit., pp. 57-96.

% G. PEERS, Subtle Bodies: Representing Angels in
Byzantium, California, 2001, p. 24.
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plican primeramente su inclusién en esta
obra”, no ha de pasarse por alto la relevan-
cia que para el contexto isidoriano y astur-
leonés en general tendria la comunién de las
figuras angélicas y la imagen de la cruz. Sera
precisamente la Crdnica Silense, compuesta
en San Isidoro de Leodn, el lugar en el que
primeramente surja la mitica leyenda de tra-
dicién hagiropoetai de la cruz de los Angeles
y su factura angelical®?, narracién que tan
solo ponia por escrito una larga trayectoria
visual anterior al afio mil donde las cortes
angélicas exaltaban la imagen de la cruz®.
Con la llegada de la undécima centuria los
humildes angeles apareceran custodiandola
y postrandose ante ella, especialmente en las
estaurotecas, arquetas y diverso mobiliario
litargico™. Asi fueron esculpidos en el altar
romanico de San Cataldo (Sicilia) vinculado
al desarrollo litargico de la eucaristia®.

El aparente caracter arquetipico de la
iconografia que muestra este relieve induci-
ria a una fdcil equiparacion con otras piezas
del entorno leonés. Podria concluirse que la
conjuncién del Agnus Dei, el Tetramorfos y

*1'Y. CHRISTE, L’Apocalypse de Jean. Sens et dévelop-
pements de ses visions synthétiques, Paris, 1996.

%2 G. CAVERO DOMINGUEZ, “El discurso de la
Croénica silense...”.

% R. ALONSO ALVAREZ, “El origen de las leyen-
das de la Cruz de los Angeles y la Cruz de la Victoria
(catedral de Oviedo): cruces gemmata al servicio de la
propaganda episcopal”, Territorio, Sociedad y Poder, 5,
2010, pp. 23-33 y C. CID PRIEGO, “;Existi6 miniatura
prerromanica asturiana?”, Lifio, 1, 1980, pp. 107-142. So-
bre el origen clasico del tema: T. MARTIN, “The Deve-
lopment of Winged Angels in Early Christian Art”, Es-
pacio, Tiempo y Forma, Serie V11, Historia del Arte, 14, 2001,
pp- 11-19 y P. FAURE, “Les cieux ouverts. Les anges et
leurs images dans le christianisme médiéval (XIe-XIII®
siecles)”, Les Cahiers du Centre de Recherches Historiques,
13, 1994, consultado el 25 de enero de 2014 URL: http://
ccrh.revues.org/2699

% R. ALONSO ALVAREZ, Op.cit., p. 30.

% M. ANGHEBEN, Op.cit., p. 69. Se estudia la pre-
sencia de serafines/querubines en el frente del Altar
Ratchis, el antipendio de Carlos El Calvo de Saint-Denis
o las placas del deambulatorio de Saint-Sernin de Tou-
louse. Para las teofanias catalanas concluye unos orige-
nes romanos altomedievales u orientales.
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las cortes angélicas se encontraba perfecta-
mente articulada antes del afio mil ornando
la arqueta de San Genadio de la catedral de
Astorga®. En el mismo marco cronologico
podria afadirse también la arqueta realiza-
da en chapas de laton sobre alma de made-
ra del templo de Nuestra Sefiora de Pefialba
(La Rioja)” y la ruda arqueta del monasterio
viejo de San Juan de la Pefa, con Tetramor-
fos y angeles (ca. 950)%.

Ciertos aspectos formales permiten
equiparaciones generales pero no ha de ol-
vidarse que, iconograficamente, existen con-
trastes importantes. A diferencia del relieve
de San Isidoro, en la arqueta asturicense
fueron “ANGELVS” los representados, to-
mando especial relevancia Gabriel, frente a
los serafines de la escultura isidoriana. No se
trata de un tema menor y los matices inter-
pretativos son importantes®.

A ello sumamos la pérdida en la pie-
za astorgana de los simbolos de San Mateo
y San Marcos. En todo caso, Lucas fue mate-
rializado en una versién mixta, zoo-antropo-
morfa que lo separa del relieve de San Isido-
ro. De hecho, la figuracion semihumana de
la arqueta de San Genadio sera la que mayor
éxito tendria en las artes anteriores al afo
mil y, como sefiald Schlunk, con ejemplos
tan importantes como los de las basas de San
Miguel de Lillo y la caja de las Agatas'™.

% J. ADHEMAR, Influences antiques dans l'art du
moyen dge francais: recherches sur les sources et les themes
d’inspiration, Londres, 1939, p. 167, comparaba la pieza
asturicense con los sarcéfagos merovingios.

7 A. ARBEITER, “Chapas decoradas de un posible
relicario altomedieval riojano”, Arte Medieval en la Rioja.
Prerromdnico y Romdnico, Logrofio, 2002, pp. 95-108.

% F. GALTIER MARTI, “Lipsanoteca del Monaste-
rio Viejo de San Juan de la Pena”, Sancho el Mayor y sus
herederos: el linaje que europeizd los reinos hispanos, Pam-
plona, 2006, ficha 158, pp. 529-531.

% M. ANGHEBEN, “Les théophanies composites
des arcs absidaux et la liturgie eucharistique”, Cahiers
de civilisation médiévale, 54, 2011, pp. 113-142.

10 H, SCHLUNK, “Observaciones en torno a la mi-
niatura visigoda”, Archivo Espaiiol de Arte, 71, 1945, pp.
241-65.
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La tradicion del Tetramorfos zoo-an-
tropomorfico continuara en obras de mayor
empaque para el arte romanico. Atn en el
Beato de Fernando I, obra posiblemente en-
cargada hacia el afio 1047'"", persiste la ima-
gen mixta donde los vivientes despliegan sus
alas, vestidos con ttinicas y sobre las ruedas
de fuego. Asi se muestran en la pagina de di-
sefno cupuliforme de la vision del Cordero'®™.

Sin embargo, los modelos para el relie-
ve que estudiamos son otros'®. Aqui los es-
cultores recurrieron al tipo mas antiguo que
se ha documentando en la Peninsula Ibérica
y donde el Tetramorfos se presentaba en su
forma completamente animal. Asi lo vimos,
ya se ha indicado, en la placa de San Marcos
de Mérida y en los ejemplos toledanos ana-
lizados por la Dra. Maria Cruz Villalén'™.Y,
finalmente, frente a los restantes manuscritos
citados ha de remarcarse que serd la llama-

101 BNE, Vit. 14-2. Cf.: J. WILLIAMS, The Illustrated
Beatus: A Corpus of the Illustrations of the Commentary,
Londres, 1998, vol. III, pp. 34-40; IDEM, “Fernando I
and Alfonso VI as Patrons of the Arts”, Anales de historia
del arte, N® Extra 2, 2011, pp. 413-435, en concreto, p. 413
y J. YARZA LUACES, “La ilustracion del Beato de Fer-
nando y Sancha”, Beato de Liébana. Beato de Fernando 1y
dofia Sancha, Barcelona, 1994, pp. 60-90.

12 BNE, Vit. 14-2, fol. 116v. Para otros ejemplos don-
de el Tetramorfos es hibrido: Fols. 7v, 8r.y v, 9r. y v. y
10r. Cf.: J. YARZA LUACES, “Las miniaturas...”, p. 156.
El esquema cupular se adaptd a espacios cuadrangula-
res, al menos desde el siglo IV, en San Vital de Ravena,
donde el Agnus Dei triunfante en clipeo es enaltecido
por los angeles que lo elevan con sus manos.

1% En todo caso el recuerdo de la plastica del siglo
X atn persiste tal y como se sefiala en: J. A. MORAIS
MORAN, “Edificaverunt...”, p-11.

104 En Mérida, ademas del ejemplar de San Marcos,
aparecid en el area de Moreria una escultura que se ha
identificado con San Mateo y que la profesora Cruz Vi-
llalén data entre el siglo IV y V. Cf.: M. CRUZ VILLA-
LON, “La escultura paleocristiana y altomedieval en
Extremadura”, Repertorio de arquitectura cristiana en Ex-
tremadura: época tardoantigua. Anejos del Archivo Espariol
de Arqueologia, Madrid, 2003, pp. 253-270, en particular,
p. 255; IDEM, Mérida visigoda: la escultura arquitectonica
y lituirgica, Badajoz, 1985, p. 201; A. ARBEITER, Op. cit.,
p- 104 y R. BARROSO CABRERA y J. MORIN DE PA-
BLOS, Regia Sedes Toletana, El Toledo visigodo a través de
su escultura monumental Toledo, 2007, p. 40.
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da Biblia visigotico mozarabe o primera de
San Isidoro (ca. 960) la que incluya una pa-
gina donde los vivientes se concibieron en su
forma completamente animal'® (Fig. 7). Si la
irrupcion del tipo mas reciente que concebia
a los vivientes en su vision zoo-cefélica atin
habria de esperar unas décadas para materia-
lizarse monumentalmente en las pinturas del
pantedn real, todo parece indicar que la fuen-
te para el relieve esta en el citado codice!®.

= Fig. 7. Archivo Real Colegiata de San Isidoro.
Biblia del 960. Cod. 2, fol. 2r.

En todo caso conviene sefialar que, a
mediados del siglo XI, ciertos esquemas fi-
gurativos presentes en este relieve ornaban
las mejores piezas del ajuar liturgico del
templo fernandino. Resultan obvias las si-
militudes conceptuales que la escultura pé-

15 Archivo Real Colegiata de San Isidoro, Cod. 2,
fol. 2r. Cf.: E. FERNANDEZ GONZALEZ, “Aproxima-
cion a la estética de las miniaturas del Codice”, Codex bi-
blicus Legionensis: veinte estudios, Leon, 1999, pp. 161-174
y J. WILLIAMS, “Origenes de las miniaturas de la Biblia
de San Isidoro”, Ibidem, pp. 143-160, en concreto p. 147.

1% En la llamada Segunda Biblia de San Isidoro note-
se que el Tetramorfos del canon de Eusebio ya presenta
cuerpo humano y cabeza animal, como en los murales
del pantedn.
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trea presenta con la arqueta de los marfiles,
recordémoslo, datada en 1059. La parte su-
perior de su cubierta ain conserva la placa
donde el Agnus Dei se acompafia del Tetra-
morfos en su forma animal, remarcando su
dimension litirgica, especialmente a partir
de la inclusion de los serafines'” (Fig. 8).

* Fig. 8. Tetramorfos y Agnus Dei. Arqueta de los
marfiles, San Isidoro de Ledn. Foto del autor.

En nuestra opinion resulta muy re-
levante que haya sido en ese marco crono-
logico transcurrido entre los afios 1059 y
1063 cuando la imagen del Tetramorfos se
materializara, siguiendo el prototipo mas
antiguo documentado en la Peninsula Ibéri-
ca, en otras piezas del tesoro isidoriano. La
urna del santo hispalense atin conserva los
vestigios de San Marcos y San Lucas, nueva-
mente como simples animales alados. Final-
mente, tanto el reverso del crucifijo donado
por Fernando I como la placa de la Traditio
Legis del Louvre muestran idénticas solucio-
nes'®,

Todo ello nos lleva, finalmente, a con-
cluir una asiduidad en la utilizaciéon de la
imagen zoomorfica de los vivientes a media-
dos del siglo XI, fecha en la que, anunciamos,
creemos que fue realizada esta escultura.

17 A. FRANCO MATA, “El tesoro de San Isidoro y
la monarquia leonesa”, Boletin del Museo Arqueoldgico
Nacional, IX, 1991, pp. 35-67.

18 P, LASCO, Ars sacra: 800-1200, New Haven, 1994,
p- 258 y J. WILLIAMS, “Fernando I and Alfonso...”, p.
426.
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En todo caso, y ya desde una vertiente
estilistica, ciertas soluciones del relieve remi-
tenindudablemente a la pila bautismal de San
Isidoro, recientemente datada a mediados de
la undécima centuria, en consonancia con el
sepulcro de San Martin de Dumio y, como ya
he sefialado, proveniente del antiguo templo
de San Juan Bautista (ca. 1055-1063).

La utilizacién en esta obra de un so-
gueado de factura similar al relieve del Ag-
nus Dei podria delatar unos mismos origenes
técnicos para ambas piezas y en la misma di-
reccion apuntan las concomitancias epigrafi-
cas'” (Fig. 9).

= Fig. 9. Sogueado. Pila bautismal, San Isidoro de
Leodn. Foto del autor.

En relacion con la funcion que el relie-
ve pudo tener, habran de recuperarse las in-
formaciones relativas a sus medidas. Segin
los calculos, ya expuestos, la pieza debio me-
dir 18,25 cm de largo y 15,37 cm de ancho.
Cifras en todo caso que resultan fundamen-
tales para apoyar los siguientes argumentos.

En el mismo lapidario isidoriano he-
mos hallado dos interesantes piezas factura-

9] A. MORAIS MORAN, “Edificaverunt...”, p. 11.
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das en caliza, de formato ctibico, horadadas
en su interior con gran profundidad y de
bordes achaflanados. Las medidas de una de
ellas'?, hacen factible que, en algtin momen-
to, hubiera compuesto, junto el relieve que
analizamos, el cuerpo y la cubierta de un re-
licario pétreo (Fig. 10).

= Fig. 10. Arqueta pétrea. San Isidoro de Ledn,
lapidario. Foto del autor.

La funcién de lipsanoteca o relicario
litico no debe descartarse en ningtin caso a
juzgar por los casos altomedievales que con-
servamos. Por su formato, la caja leonesa re-
cuerda la aparecida en el suelo del abside de
la iglesia de Sant Andreu de Prat del Cam-
panar (Andorra). Del siglo X nos llegaron
la lipsanoteca de Bibiles (Huesca)'" y la de
Santa Maria de Lillet (Bergueda, Cataluna),
realizada en alabastro'?. Aun debe citarse la
de Vivers (Rosellon), procedente de San Mi-
quel'™.

110 Real Colegiata de San Isidoro. Lapidario. Sin ca-
talogar. La primera de las piezas, en peor estado, mide
18x17cm, 3 cm de grosor y 11cm de profundidad. La se-
gunda, mejor conservada, mide 27x26cm en sus perfiles
exteriores, 20x20 en su perfil interior y 3cm de espesor.
Creemos que las medidas de la segunda imposibilitan
una relacion con el relieve.

M Museo Diocesano de Barbastro. Cf.: I. G. BANGO
TORVISO, “Lipsanoteca de San Salvador de Bibiles (I, IT)”,
Sancho el Mayor y sus herederos: el linaje que europeizé los rei-
nos hispanos, Pamplona, 2006, fichas 160-161, pp. 537-539.

112 Museu Comarcal de Manresa. Cf.: M. SAURA,
“Lipsanoteca de Lillet”, Catalufia en la época carolingia:
arte y cultura antes del romdnico (siglos IX y X), Barcelona,
1999, ficha 137, p. 388.

3 M. SAURA, “Lipsanoteca de Vivers”, Catalufia en
la época carolingia: arte y cultura antes del romdnico (siglos
IX y X), Barcelona, 1999, ficha 136, p. 387.

27




J. A. MorA1S MORAN

En el ambito europeo resulta facil
rastrear ejemplos de relicarios pétreos que
ademas se ornaron con los simbolos crip-
tomorficos. La cruz o el crismon fueron los
mas frecuentes y, a este respecto, baste citar
el procedente de la abadia de Saint-Germain
de Auxerre, equiparable tanto en su factura
como en su formato cubico'.

= Fig. 11. Placa de marfil. Metropolitan Museum
of Art. N° de inventario 17.190.38. Foto del autor.

En realidad, y cuando la distribucién
de las iméagenes se vertebraba en torno a la
cruz o el crismon, todas estas piezas en ma-
teriales mas pobres repetirian los modelos
de prestigio realizados en marfil. La placa
ebtrnea procedente de Benevento y datada
en el ano 1050 ofrece uno de los paralelismos
compositivos, y cronologicos, mas cercanos
al relieve de Leén'® (Fig. 11).

114 P GEORGE, “Définition et fonction d’un trésor
d’église”, Bulletin du centre d'études médiévales d’Auxerre,
consultado el 27 de enero de 2014: URL: http://cem.re-
vues.org/719.

15 Metropolitan Museum of Art. N® de inventario
17.190.38. Cf.: W. WIXOM, “Plaque with Agnus Dei on a
Cross between Emblems of the Four Evangelists”, Heilb-
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La dificultad para encontrar relicarios
pétreos de época romanica se explica en el
caso hispano a través, resulta fundamental,
del Concilio de Coyanza celebrado en el afio
10556, Como recientemente analizé Isidro
Bango, tal acontecimiento fue de gran rele-
vancia para las artes durante el reinado de
Fernando I y Sancha'”, convirtiéndose en
causa fundamental de la renovacion de los
materiales con los que, hasta esa fecha, ve-
nian realizandose los relicarios. No es preci-
so insistir en la paulatina sustitucion de los
viejos facturados en madera, piedra o estuco
por otros de mayor entidad realizados en
oro, plata y marfil.

Para el caso de San Isidoro, atin es
posible comprender la supervivencia de al-
gunas de estas piezas pétreas, ya fuese por
su deseo de preservarlas por las imagenes
sagradas que contenian o, en la mayor parte
de los casos, por su reutilizacion encastradas
en los muros de las nuevas construcciones.
Este es el caso de la caja litica que ligamos a
la cubierta, aparecida en el afio 1914 duran-
te las labores de restauracion y reempleada
en la galeria romanica anexada al norte del
templo de Fernando I, tal y como revela la
documentacion®.

runn Timeline of Art History, New York, 2000, consultado
el 6 de febrero de 2014: URL: http://www.metmuseum.
org/toah/works-of-art/17.190.38.

16 A. GARCIA GALLO, “El concilio de Coyanza”,
Anuario de Historia del Derecho Espariol, 20, 1950, pp. 275-
633.

17 1. G. BANGO TORVISO, “La renovacion del te-
soro sagrado a partir del concilio de Coyanza y el ta-
ller real de orfebreria de Ledn. El Arca Santa de Oviedo
(1072)”, Anales de Historia del Arte. Volumen Extraordina-
rio, 2, 2011, pp. 11-67.

118 Este ultimo dato sobre su reutilizacién como
material de construccion y el lugar y la fecha en la
que fue encontrada lo tomamos de una nota manus-
crita sobre papel y adherida a la parte baja de la pieza
donde se indicaba: “Parecieron 1° pilastra del claustro
interior 5 enero 1914”. Asi lo comprobamos en no-
viembre de 2013 dentro del lapidario isidoriano. Des-
de luego, si fue encastrada durante la construccion
de la galeria romanica ello nos ofrece, nuevamente,
argumentos que apoyan una cronologia en torno al
ano 1055.
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“PERO EL ORO Y LA PLATA, Y TO-
DAS LAS COSAS DE BRONCE Y DE
HIERRO, SERAN DEDICADAS AL
SENOR Y SE PONDRAN EN SU TESO-
RO” (JOS. 6, 19)

Para concluir el analisis de esta nueva
escultura queremos desarrollar algunas hi-
potesis finales.

El templo dedicado a San Juan Bautis-
ta y que a partir del afo 1063 honré a San
Isidoro cont6 con un complejo desarrollo
visual materializado en lenguaje romanico.
Los ejemplos que hemos conservado, espe-
cialmente desde las artes suntuarias asi lo
demuestran. Sobre los altares de aquel pobre
edificio se desplegaron los recursos mas no-
vedosos conocidos hasta la fecha en el marco
medieval hispano.

A ello habrd de sumarse, resulta evi-
dente, la 16gica articulacion del espacio littr-
gico, hecho demostrado por el fragmento de
cancel procedente, segiin Williams, de aquel
edificio y que ahora presentamos en una
nueva vision reconstruida.

No tenemos dudas de que la escultura
en piedra existidé en aquel templo. De con-
firmarse que el ultimo de los canecillos con
modillones vueltos y rostro barbado perte-
necio a la cornisa de este edificio''?, podria-
mos hablar de una estructura que presenta-
ba un alero propio de la tradiciéon romanica.
El uso del ajedrezado en escultura arquitec-
ténica tendria sus tempranos ecos dentro de
la arqueta de San Pelayo. Sin embargo, como
digo, esta conjetura, atin en beneficio de mi
trabajo, no puedo demostrarla ni validarla
por ahora a la vista de las secuencias cons-
tructivas defendidas por otros autores'®.

De lo que no dudo es de la relacion
entre la escultura pétrea del templo de Fer-
nando I y las artes suntuarias comandadas

19 H. BREDEKAMP y F. SEEHAUSEN, “Das Reli-
quiar als Staatsform. Das Reliquiar Isidors von Sevilla
und der Beginn der Hofkunst in Ledn”, Reliquiare im
Mittelalter, Berlin, 2005, pp. 137-164.

120 G. BOTO VARELA, “In Legionenssy...”, p. 98.
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para celebrar la llegada del cuerpo del his-
palense a Ledn. Antes de la renovacion del
tesoro tras el Concilio de Coyanza, aquel
espacio cont6 con una arqueta pétrea cuya
ornamentacion preludié los grandes progra-
mas del romdnico que hoy conocemos en el
centro. La iconografia del relieve perdido,
con los cuatro vivientes y el Agnus Dei, es
cierto, muestra las herencias propias de la
plastica coetanea —como la pila bautismal- y
perpettia su vinculacion con la miniatura de
los siglos X y XI, pero, por encima de todo,
demuestra lo importantes que debieron ser
las experiencias plasticas del pasado fernan-
dino para el arte del tiempo de la infanta
Urraca™.

Con frecuencia los investigadores
se preguntaron por la relevancia y persis-
tencia iconografica del Agnus Dei en San
Isidoro, materializado en un corto espacio
de tiempo tanto en la fachada del Cordero
como en el timpano pintado que permitia
la comunicaciéon del pantedn con la igle-
sia'?,

Ejemplos como el de este relieve de-
ben permitir suponer que, antes de utilizar
relaciones foraneas como hitos justificativos
del arte romanico isidoriano en torno al afio
1100, habria que continuar profundizando
en el conocimiento de aquel edificio cons-
truido y ornamentado bajo la comitencia de
Fernando I, bien a pesar de las dificultades
que conlleva su destruccion integra.

12l F. PRADO-VILAR, “Lacrimae rerum: San Isidoro
de Leén y la memoria del padre”, Goya, 328, 2009, pp.
195-221. Los analisis de la estereotomia revelan una fac-
tura idéntica en las fabricas de Fernando I y la infanta
Urraca y, en el mismo sentido, personalmente defende-
mos que padre e hija compartieron canteros, escultores
y orfebres en unos proyectos artisticos intimamente li-
gados. Sobre la lectura de muros, véase: G. BOTO VA-
RELA, “In Legionenssy...”, p. 120.

2 7 A, MORAIS MORAN, “La efigie esculpida
del Rey David en su contexto iconografico. Una poéti-
ca musical para la apotheosis celestial en la portada del
Cordero de San Isidoro de Leon”, Imdgenes del poder en
la Edad Media. Estudios in memoriam del Prof. Dr. Fernando
Galvdn Freile, Le6n, 2011, vol. II, pp. 355-374.
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Los modelos en piedra de aquella igle-
sia fundamentaron, parcialmente si se quie-
re, las soluciones desarrolladas en el arte
posterior. De los temas vegetales del cancel
pudieron tomar las referencias los orfebres
que facturaron algunas cenefas de la arqueta
del hispalense. De la iconografia del relie-
ve que se ha estudiado tomaron las formas
conceptuales, evidentemente mejorandolas
y refinandolas, los artifices de la arqueta de
San Pelayo, ejecutada tan sélo una década
después en lenguajes renovados y materia-
les mas ostentosos acordes con la legislacion
conciliar.
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No encontramos otra contextualiza-
cidn para esta arqueta, cuya fecha post quem
parece anclarse, posiblemente, en ese afio
1055, época de renovacion absoluta y de con-
firmada largueza por parte del entorno regio.
Un afio, no ha de pasarse por alto, en el que
la reina Sancha encomienda el Diurnal'®. En
esta fecha tan temprana el romanico era una
realidad en San Isidoro, en la escultura pé-
trea, en la ilustracion del libro y, cuatro afios
después —al menos en lo documentado-, en
las artes suntuarias. Solo faltaria, finalmente,
aclarar la naturaleza romanica de su arqui-
tectura de la que, por ahora, lamentablemen-
te nada podemos preguntarle al edificio.

123 Biblioteca de la Universidad de Santiago de Com-
postela, Ms. 609, Res. 1. Cf.: F. GALVAN FREILE, “La
produccion de manuscritos iluminados en la Edad Me-
dia y su vinculacién a las monarquias hispanas”, Anua-
rio del Departamento de Historia y Teoria del Arte, 13, 2001,
pp. 37-52, particularmente, pp. 39-48.
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