LA DETERMINACION DEL NOMBRE
EN LAS LENGUAS CLASICAS
Y MODERNAS

por Maurilio PEREZ GONZALEZ

0. A nivel pedagogico, una de las cuestiones que mas llama la atencion es
la tradicional exposicion de la existencia de cinco declinaciones en latin, de
tres en griego. Tal exposicion atiende a la diversidad en los temas, cuestion se-
cundaria desde un punto de vista morfoldgico, haciendo caso omiso de las se-
mejanzas en los morfemas desinenciales, Para el latin, ya A. Ernout(1) obser-
va que es suficiente con hablar de dos declinaciones. Peto incluso es suma-
mente probable que, aplicando una metodologia diacrénica, se pueda concluir
una reduccion ain mayor que la de A. Ernout. Claro que, en tal supuesto, se
plantean problemas fonéticos, morfoldgicos, sinticticos o semanticos que
previamente deben ser resueltos. Uno de ellos, no el énico, pero si quizas el
mas complejo, es el de las supuestas divergencias existentes en el genitivo sin-
gular(2). Su solucion supone, a la vez, una aclaracion de la posible identidad
“genitivo = adjetivo”, ambos determinantes del nombre. Nuestro proposito
radica en aportar posibles luces a esta cuestion, analizando a la vez la situa-
cion del determinante del nombre en las lenguas modernas, lo que sin duda
ayudara a comprender la situacion en Ias lenguas clasicas.

1. La funcion de determinante del nombre en las lenguas, sean clasicas o
modernas, no solo puede ser realizada por otro nombre, sino también por el
adjetivo. Ya los gramaticos griegos no reconocieron al adjetivo como catego-
ria de palabra independiente(3). Y los gramaticos latinos tampoco distinguie-
ron entre nombre y adjetivo: la separacion entre “nomen substantivum” y
“nomen adiectivum” data de la Edad Media(4). Asi pues, nombre y adjetivo

(1) A. ERNOUT, Marphologie historique du latin’, 1953, Paris, p. 17.

{2) Es bien conocido el hecho de que se acostumbra a distinguir en latin cinco declinacio-
nes de acuerdo con los cinco “diferentes™ genitivos singular, uno por declinacion.

(3) BRUNO SNELL, La estructura del lenguafe, 1971, Madrid, p. 112.

(4) MARTIN ALONSO, Gramdtica del espariol contempordneo, 1968, Madrid, p. 45, L.
RUBIO, Introduccidn a la Simiaxis estructural del latin, 1966-76, Barcelons, t. I, p. 63. 1.
ROCA PONS, Introduccion a fa Gramitica®, 1972, Barcelona, pp. 136-142, con abundante
bibliografia comentada sobre las categorias de palabras.
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son subespecies de una entidad mas amplia, la que constituye el grupo nomi-
nal; a este tipo se opone el verbo(5).

2. Si una palabra en una funcién puede sustituirse por otra en otra fun-
cion, lograndose oraciones de sentido equivalente, ello es debido al principio
de la transposicion(6). Como se desprende de lo anteriormente dicho, las
transposiciones entre el nombre y ¢l adjetivo seran de lo mas normal y varia-
do. En efecto, transponer, por ejemplo. un nombre en adjetivo puede realizar-
se de varias maneras: recurriendo a la derivacion (cf. esp. “amor” > “‘amoro-
s0”), a morfemas libres como son las pre y postposiciones (cf, esp. “casa de
madera”), a un caso (en las lenguas que lo tengan} o al orden de palabras (cf.
ingl*stone house”, esp. “granja modelo™)(7).

Pero la transposicion no se ha de considerar un concepto granitico e indi-
visible: se puede hablar de transposicion morfoldgica o estructural, transposi-
cion funcional y transposicion semantica, esta iltima a la vez concebible en
sentido lato o estricto (8). La tarea a realizar consistira, pues, en determinar lo
mejor posible a qué nivel o niveles se cumple la transposicion entre ¢l nombre
y el adjetivo cuando realizan la funcion de determinar 2 un nombre, a un
adjetivo, etc.

3, Sien las lenguas modernas los casos han ido desapareciendo progresi-
vamente en beneficio de las preposiciones, ello quiere decir que entre ambas
categorias gramaticales existen afinidades suficientes como para que esta sus-
titucion tuviese lugar de manera inconsciente en los hablantes(9). La cuestion
es ver como y a qué nivel se realizo tal sustitucion. Es evidente que no de una
sola manera (no so6lo, por ejemplo, “nombre en genitivo” = “preposicion +
nombre”), puesto que la funcion no constituye mas que uno de los dos com-
ponentes del significado: todo caso posee también una sustancia semantica.
Por ello, antes de referirnos a los hechos clasicos, analizaremos las diferentes
maneras de expresarse la determinacion del nombre en las lenguas mo-
dernas.

4. La funcion de determinante de un nombre realizada por otro nombre
puede expresarse en inglés al menos de tres maneras diferentes: 1) Con la pre-
posicion of. 2) Afiadiendo ’s al determinante y colocando a continuacion el
determinado {el llamado “genitivo sajon™). 3) Mediante el uso calificativo del

(5) F. R. ADRADQS, Lingiiistica estructural, 1969, Madrid, pp. 202-203.

(6) La referencia a este concepto también puede hacerse mediante otros términos: “trans-
formacion™, “translacion”, etc., prucba de la situacion caotica de la nomenclatura lingiiistica
en la actualidad.

(7) F.R. ADRADOS, op. cit., p. 464.

(8) L. RUBIO, op. cit., pp. 98-101.

(9) B. POTTIER, Lingiiistica moderna y fonologia hispdnica, 1970, Madrid, p. 141.
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sustantivo. De las tres posibilidades, la primera tiene un valor semantico muy
concreto. El aspecto morfoldgico del “genitivo sajon” trae al recuerdo esque-
mas morfologicos antiguos, hasta el punto de que podria preguntarse: ;no
tendr2 algo que ver con la s que aparece en palabras compuestas del tipo de
bondsman “fiador”, kinsman “pariente”, landsman “hombre de tierra™,
marksman “tirador”, etc.? (10). Por tltimo, en el uso calificativo del sustanti-
vo hay una transposicion, a todos los efectos, del nombre a adjetivo: en los
grupos de nombre + nombre del inglés (cf. the village church “la iglesia del
pueblo”, country people “gente del campo”, government control “control gu-
bernamental”, etc.) es el nombre final el considerado como cabeza de la cons-
truccion a causa de que ocupa la posicion de cabeza en las construcciones de
adjetivo + nombre(11).

Una construccion paralela a ésta es la existente en los sustantivos com-
puestos del aleman: Vaterhaus “casa del padre”, Vaterliebe “amor del pa-
dre”, etc.(12). Por el contrario, en los grupos de nombre + nombre del fran-
cés es el primero de ellos el que se considera cabeza de la construccion: I'af-
faire Dreyfus.

3. La situacion del espafiol no difiere mucho. En efecto, si en “el libro
suyo” “suyo” se conmuta por otro término con la misma funcién, el resultado
puede ser “el libro de Juan”. Desde luego que la construccién interna de “de
Juan” es diferente a la de “suyo”, pero dentro del grupo sintagmatico funcio-
na igual. Estructura idéntica a la de “el libro de Juan™ hay en “el libro de mi
amigo”, “el libro de Matematicas”, “el libro de lectura®, etc. Asi pues, funcio-
nando como adjetivos pueden aparecer todos los nombres con tal de que lle-
ven el indicio funcional “de”(13). Luego “de” es un transpositor a funcién
adyacente. Este hecho se observa mas facilmente en adjetivos y nombres con
un mismo lexema: *“‘un escritor gallego” es equivalente significativa y funcio-
nalmente a “un escritor de Galicia”, “energia férrea” a “energia de hierro”,
etc.(14). Sobreentiéndase que la transposicion seméntica es concebida en sen-
tido lato: es evidente que en “sirvieron 1a sopa que abrasaba” y “sirvieron la
sopa caliente” “que abrasaba” es mas afectivo y expresivo que “caliente”,
pero no es asunto ya de estructura y funcion gramaticales(15). Es indudable,
pues, que el genitivo (latin), el nombre transpuesto con “de” es el complemen-
to natural del nombre. Es casi un adjetivo{16). De la misma manera se puede

(10) L. BLOOMFIELD, Lenguafe, 1964, Lima, pp. 277-278 y 497.

(11) R. H. ROBINS, Lingiiistica generaf, 1971, Madrid, p. 299.

(12) BRUNO SNELL, ap. cit., p. 115,

(13) A veces aparecen otros indicios: cf. **a™ en “hombre a caballo™.

(14) E. ALARCOS LLORACH, lecciones de Céatedra, curso 1965-66.

(15) E. ALARCOS LLORACH, Estudios de gramitica funcional del espariol, 1972, Ma-
drid, p. 81.

(ll:i) MARTIN ALONSO, ap. cit., p. 46. R. SECO, G ramdtica esencial del espariol, 1972,
Madrid, p. 81.
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pensar de los sustantivos en aposicion del tipo *calle Toledo”, “el soldado
rey”, “Lima, capital de Pert”, etc.(17). Algunos, sin negar nada de lo expues-
to, aiin mas, lamando a secuencias como *“de Madrid”, “de madera”, etc. lo-
cuciones adjetivas, no obstante niegan en este caso Ia transposicion semanti-
ca(18). Pero aunque en sentido estricto podria pensarse asi, en sentido lato no
cabe la menor duda de que también se cumple la transposicion: no se puede
pensar de otro modo ante secuencias como “un escritor de Galicia”, “un es-
critor gallego”, etc.

Los adjetivos de significado abstracto o colectivo se sustantivan con faci-

LY ” 6l

lidad mediante el articulo masculino: “el ancho”, “el grueso”, “el largo”, etc.
en vez de “la anchura”, “el grosor”, “la longitud”, etc.(19). A estos “adjeti-
vos sustantivados” seria mejor denominarios “adjetivos transpuestos a la fun-
cion de nombres”. {No seria aun mejor llamarlos simplemente “nombres”?
Ahora se comprende por qué los antiguos no distinguian entre el adjetivo y el
sustantivo. Cierto que la funcion primaria y propia del sustantivo es la de
nombrar, y la del adjetivo determinar. Pero no lo es menos que secundaria-
mente, por transferencia de funciones, un sustantivo puede determinar y un
adjetivo puede nombrar. En ultimo término, si se realizan transposiciones de
adjetivos a sustantivos, lo raro seria que lo contrario no fuese posible.

En ocasiones se encuentran series de los tipos de complementos nomina-
les existentes: a) el adjetivo; b) el sustantivo en aposicion; c) el complemento
determinativo de pertenencia; ) “de” con sentido (?) de origen, materia, cua-
lidad, cantidad o precio; etc.{20). Son ganas de complicar la sitvacion, o, me-
jor, de introducir en la gramatica cuestiones que son mas propias de la se-
mantica.

En conclusion: en espaiiol el transpositor “de” realiza la transposicion del
nombre a la categoria funcional del adjetivo. A veces el transpositor *“de” fal-
ta, pero estructuralmente la situacidn sigue siendo la misma, no por ello se
realiza también la transposicion morfologica: “Manolo” en “casa Manolo”
no cede a las “pretensiones” genérico-numeéricas de “casa”, mientras que
“hermosa” en “casa hermosa” si. (En inglés, a veces —cf. country people— in-
cluso se lleva a cabo la transposicion morfologica, debido a que el adjetivo
tiene morfema O de género y de nimero.) Sobre la transposicion seméntica,
en general puede decirse que se cumple en sentido lato.

6. Si en las lenguas modernas la transposicion funcional del nombre a ad-
jetivo se realiza de manera efectiva y clara, nada tiene de extraiio que también

(17 S. GILI GAYA, Curso Superior de Sintaxis espaiiofa®, 1970, Barcelona, pp. 210-
212,
(18) J. ROCA PONS, op. cit., pp. 182-183.

(19) MARTIN ALONSO, op. cit., p. 48. .
{20) MARTIN ALONSO, ib. cit., p. 67. F. MARCOS MARIN, Aproximacion a la gra-
mdtica espariola, 1972, Madrid, p. 222, con otra tipologia.
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en latin s¢ realice tal transposicion, sobre todo si se tiene en cuenia que varias
lenguas modernas provienen directamente del latin, y otra de lenguas total-
mente emparentadas con el latin.

7. Tomando como base el principio de la transposicion lingilistica entre
categorias, al genitivo se le considera semanticamente nombre y funcional-
mente adjetivo. Se diferencia del nominativo, vocativo y acusativo en que és-
tos son semantica y funcionalmente nombres, y del dativo y ablativo en que
éstos no son nombres ni semantica ni funcionalmente(21). Que el nominativo,
vocativo y acusativo (lambién el acusativo) son “nomina et casus nominis”,
esta ya claramente expuesto en la actualidad (22), frente a otras opiniones en
las que por lo general no se sabe qué hacer con ¢l acusativo y el genitivo. Y
tal tesis es defendible no sdlo en razén de consideraciones sintacticas, sino in-
cluso morfologicas(23). Asi pues, el genitivo latino realiza la transposicion
funcional del nombre a la categoria funcional del adjetivo. Tal transposicién
es un procedimiento de economia lingiiistica, puesto que ahorra unh gran
cantidad de adjetivos. Por otra parte, el genitivo expresa una relacion general
de nombre a nombre, sin por si mismo expresar mas: “poculum mortis” = “la
copa tiene que ver con la muerte”(24).

Cierto que el genitivo es todavia semanticamente nombre, pero no io es
menos que nc es nombre al mismo titulo que el nominativo, el vocativo o el
acusativo. El simple hecho de que la lengua a veces dude entre ¢l empleo de
un genitivo y un adjetivo es razon suficiente para concluir que entie genitivo y
adjetivo debe haber también una relacion semantica. J. Marouzeau (25) acep-
ta con E. Loistedt(26) que el adjetivo se inclina a expresar la cualidad o, en
todo caso, una relacion poco riguresamente definida, mientras que el gemitivo
esencialmente expresus posesion. Pero, a la vez, tanto el adjetivo como el geni-
tivo se emplean también en la expresion de otros conceptos. Ademas, es bien
conocido que no habia separacion absoluta entre el sustantivo y el adjetivo:
términos como aequalis, affinis, amicus, familiaris, sancius, socius, etc. eran
corrientemente empleados con uno u otro vaior(27). Ya el mismo J. Marou-
zeau en su estudio, bien es cierto que estilistico, empieza poniendo aparte los
casos en que se emplea un genitivo porque no se dispone de un adjetivo se-
manticamente equivalente. Y admite que a menudo hay poca diferencia entre

(21} L. RUBIO, op. cit., pp. 102-104.

(22} L. RUBIQ, ib. cit., pp. 112-114,

(23) A. MEILLET, fntroduction d l'étude comparative des langues indo-eurapéennes®,
1969, Alabama, pp. 338-349, E. BENVENISTE, Origines de la formation des noms en indo-
européent', 1973, Paris, pp. 3-22.

(24) L. RUBIO, op. cit., pp. 133-136.

(25) J. MARQUZEAU, Traité de stylistigue latine®, 1970, Paris, pp. 218-221.

(26) E. LOFSTEDT, Syniactica®, 1956, Lund, t. I, pp. 107-124.

(27) A. ERNOUT-F. THOMAS, Sintaxe latine*, 1953, Paris, p. 164.

(28) E. ALARCOS LLORACH, op. cit., p. 195.
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las nociones de pertenencia y cualidad. En definitiva, piensa, como E. Alar-
cos Llorach(28), que los adjetivos se diferencian semanticamente de los geni-
tivos en que aquéllos son mas expresivos y afectivos que éstos. Por esta ra-
zon, el uso de los adjetivos es muchisimo mas abundante en el lenguaje litera-
rio que en el de los nifios, como modernas investigaciones han demostra-
do(29); ello podria significar que su eleccién y uso frente al genitivo muchas
veces se debe a razones extrasemanticas, que es tanto como decir que entre
une y otro existe una relacion semantica. En consecuencia, puede hablarse de
transposicion semantica, aunque entendida en sentido lato y no en sentido es-
tricto,

8. La situacion esbozada para el latin historico no difiere mucho en la
lengua griega. Aunque la complicacion del genitivo griego en época historica
es mucho mayor que en latin, por cuanto que el genitivo griego es sincretiza-
dor del genitivo y ablativo i.e.(30). Pero de todas maneras es evidente que
también en griego la determinacion de un rombre no sélo puede hacerse me-
diante un adjetivo, sino a la vez mediante otro nombre er genitivo: el papel
del genitivo adnominal no difiere del papel del adjetivo, habiendo estado los
dos largo tiempo en concurrencia; aunque a la vez se acepta que, siendo mas
antiguo el empieo del adjetivo(31), las lenguas i.e. tendieron a sustituirlo por
el genitivo(32). Ademas, el genitivo también puede funcionar como atributo,
de la misma manera que el adjetivo(33).

Especial atencion merecen los llamados “adjetivos especificativos perti-
nentivos” (34), derivados de nombres propios y comunes, cuyo uso se interfie-
re con el del genitivo del mismo nombre. Aunque en esta acepcion se conside-
ra el adjetivo mds antiguo que el genitivo, desde los mas antiguos textos grie-
gos el genitivo aparece en competencia con el adjetivo (incluso en eolio):
Hom. f# 238 oixov 'Odvoonog junto a Hom. ¢ 353 "Odvaniov é¢ douov. En ati-
co el genitivo se usa casi siempre en vez del adjetivo. En aigunos casos la len-
Bua griega mantuvo la misma expresion con adjetivo y genitivo: Pi. O. 10, 49
Kpovov nayog junto a la abundante secuencia Xpoviov 6pog; Sagidéwc uroa
Jjunto a groa facileiog. A veces incluso el adjetivo y el genitivo se encuentran
coordinados: Pi. Nem. 8, 2 napfeviioic naidwv 1’ epifoica yAepaporc; Esq.
Pers. 8 aupi de vootw Baoileiw kai noAvyryuoov orpatiac; etc. Y no solo esto,

(29) 5. GIL1 GAYA, op. cit., pp. 215-216.
{30) J. HUMBERT, Sintaxe grecque’, 1960, Paris, pp. 267-268.
8(31) F. VILLAR LIEBANA, Origen de la flexion nominal indoeurvpea, 1974, Madrid,

108-118,

(32) A. MEILLET-J. VENDREYES, Traité de grammaire comparée des langues classi-
ques*. 1368, Paris, pp. 563-564 y 586-587.

(33) J, HUMBERT, ap, cit., p. 275.

(34) S. CIRAC ESTOPARAN, Manual de gramdtica griega, 1966, Barcelona, t. I11,
pp. 420-423,
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sino que en la literatura elevada, como arcaismo, puede equivaler a un geniti-
vo incluso un adjetivo no pertinentivo: eAcofepov nuap, voatigov nuap, veorc
év aeBloig, EAAnv govog, molukepov govov, etc. A veces ocurre lo contrario,
que un genitivo aparece en lugar de un adjetivo cualquiera: Sof. El. 19 ueia:
va t' agtpwy exAédomev ebypovr; Tuc. VII 71, 3 6Aoyvpuew ueta fong éxpawy
0, donde el genitivo esta reforzado con pera; etc.

Asi pues, también en gr. histdrico es frecuente la aparicion de un adjetivo
donde ldgicamente se esperaria un genitivo, y viceversa. Luego también en la
lengua griega puede hablarse de transposicion.

9. Pero en latin y griego se puede rastrear incluso un origen morfologico
comin al adjetivo y al genitivo. Aunque el problema es va antiguo, los traba-
jos de investigacion favorabies a tal origen morfolégico cotnun siguen siendo
numerosos(35). Por razon de espacio, no podemos abordar aqui tal cuestion.
Lo mas que podemos hacer es exponer que estamos de acuerdo con tal origen
morfoldgico comun, hecho que desemboca en una serie de consecuencias cla-
ras y terminantes. Entre otras, que el genitivo singular latino en -i tal vez no
haya recibido ain una explicacion satisfactoria, aunque, por supuesto, eso no
quiere decir que no sea posible.

(35} V. PISANI, Der Lat. -t-Genetiv und die Faliskischen -osio-Bildungen, *Saggi di Lin-
guistica Storica”, pp. 238-246; y “RhM” (1955) Seric VI, vol. 1V, fasc. VI, pp. 315-324. J.
KURYLOWICZ, The Inflectional Categories of Indo-European, 1964, Heidetberg. W, PE-
TERSEN, The adnominal Genitive, “AJPh", XLVI (1925), pp. 128-160. T. BURROW, The
Sanskrit Language®, 1965, London. F. SOMMER, Handbuch der Lateinischen laut- und for-
merlehre’, 1914, Heidelberg, J. GIL, El genitivo e -i- y los arigenes de la flexion temdtica, “E-
merita”™ XXXVI (1968), pp. 25-43. A. TOVAR, Los genitivos en -ius y la hipercaracteriza-
cion en la flexion lating, *Humanitas™ I(1947), pp. 17-24. A. GARCIA CALVO, Genitivo y
adjetivo. Algunos problemas en el estudio funcional de los casos y las partes de la oracion en
las lenguus Indoeuropeas, “ ACEEC” (1964), pp. 109-120. F. R. ADRADOS, Ensayo sobre la
estructura del indoeuropeo preflexional, “*RSEL" (1972), pp, 45-81. P. CHANTRAINE, La
Jormaiion des noms en gree ancien, 1968, Paris. E. SCHWYZER, Griechische Gramatit?,
1939, Miinchen. Eicétera.
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