DE LA CONCIENCIA PSICOLOGICA A LA
CONCIENCIA MORAL: Il. SOCRATES

por M.* Isabel Lafuente Guantes

En ¢l articulo que con ¢l mismo titulo, pero dedicado al tema de la
Sofistica, aparecio en el numero 5 de esta revista, analizamos el concepto de
conciencia psicologica tal como se desarrolla en el dmbito sofista. El
presente articulo pretende consaderar cb concepto de conciencia moral que
supone unido a planteamientos socristicas. Como ¢l conocimicento de la
figura y el pensamiento de Socrates no es posible de forma directa (Socrates
no escribio nada), ¢s preciso, iniciatmente, caracterizar la figura y el
pensamiento de Socrates. Para ello vamos a partir de un supuesto: silo que
tratamaos de conocer ¢s como fue realmente Socrates, no podremos separar
el conocimiento de ka persona «Socratese del conocimiento de su pensa-
micnto. Ahora bien, la pregunta jeomo fue realmente Socrates? puede
entenderse de dos maneras. En primer lugar, puede entenderse como
pregunta por la fidelidad de las representaciones socristicas gque han llegado
hasta nosotros a través de diversas fuentes — principalmente Platon,
Jenofonte y Arnistofanes . A estas tres habria, sin duda, que afiadir la de
Aristoteles, como hace Guthrie!. En un primer caso, por lo que toca a la
figura histonica de Socrates, son mas relevantes las tres primeras, pues
Aristoteles es fuente sobre todo acerca de cuestiones doctrinales,

El problema del Socrates histdrico se plantea en primer lugar, pues,
como ¢l problema de decidir a base de criterios principalmente filologicos
cudl de Jas tres representaciones literanias ha de ser considerada la mas ficl.
Sin embargo, la apariencia puramente filolégica no lo es exclusivamente
cuando cacmos en cuenta de que, al preguntar por la valider de dichas
figuras literarias, lo hacemos con referencia a la doctrina expuesta en cada
caso por cstas figuras, Es decir, existe ¢l problema del Socrates historico,
existe ¢l problema filologico de Socrates, en la justa medida en gue la
investigacion historico-filologica s necesaria para determinar ¢l pro-
blema del Sdcrates filosofico, ¢s decir, el problema de la verdadera
filosofia de Socrates. Asi como existe ¢l problema del Homero histarico ¢n
cuanto existe ¢l problema de la forma de composiciéon (por un autor

(1 Clr W, K. C. GUTHRIE, Siirates, Cambridge University Press, 1971,
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individual o por una tradicién gremial de compaositores) de la liada y la
Odisea. El Homero individual (tesis de Ja escuela unitaria) o el Homero
colectivo ¥ tradicional (tesis de la escuela analitica, que sostiene la
composicion por sucesivas adiciones a un nucleo original)? son opciones
frente a un problema de la Historia de la literatura gricga. Igualmente, el
problema del Socrates historico no resulta de un afin curioso acerca de
una figura mids o menos interesante. sino de un problema esencial de la
Historia de la filosofia antigua,

Sobre esta cuestion se ha escrito mucho. Generalmente, la figura que
presentd Aristolanes en Las nubes, un Socrates ridiculo, especie de sofista
(en el peor sentido que la tradicidn otorga a este término) gue ensefia las
artes del discurso refutativo, personaje pintoresco interesado por los
arcanos meteorologicos v que veneri las nubes como dioses, suele ser
rechazado. La opeion mas comin se plantea como disvuntiva entre el
Socrates de Jenofonte y ¢l platonico. Ante esta opcion fas posturas podrian
clasificarse, guizd, en tres grandes grupos. Unas que consideran que el
verdadero Socrates se acerca a la figura platonica. Este es el caso. por
gemplo, de Magalhaes-Vilhena®, quicn concluye. tras un grueso volumen,
gue, a pesar de todo lo gque Platon pueda haber afadide de su cosecha al
Socrates real, su figura es la mis ajustada, no obstante lo cual se la debe
tomar con todas {as precauciones pertinentes. Otrias gue estiman que el
verdadero Sacrates se acerca a la figura representada por Jenofonte. Acepia
esta postura guien hace su exposicidn de Socrates a partir de los eseritos de
Jenofonte. especialmente en las Memorahles. Es el caso, por ejemplo, de
Leon Brunschvicg®. Finalmente, unas terceras creen que el verdadero
Socrates debe ser buscado a través de las fuentes v reconstruido, que su
figura no responde en realidad a ninguna de cllas. puesto gue cada fuente ha
interpretado a Socrates segan sus intereses v capacidades filosoficas. A esta
posicion, con todas las diferencias que hagan al caso, podrian adscribirse
los trabajos de Tovars v Guthriee. Este altimo refuerza, ademis, sus
conclusiones recurricndo como fuente esencial a Arnstdteles.

Estimamos. por nuestra parte. que ¢l problema del Sdcrates historico,
cn cuanto aspecto ¥ consecuencia del verdadero problema, el problema de
la filosofia de Socrates, carcee de consistencia al margen de éste, y que cada
historiador tomard su posicion respecto del primero conforme a la solucion
que dé u ofrezea respecto del segundo. Por consiguiente, plantearemos a
continuicion la cuestion de o filosofia socritica deatro del dmbito de Ha

(2) Luis GIL, fmtrodhuccion a Heomero, Madrid, Guadarrama, 1963, pp. 20-86.

{3) V. de MAGALHALES VILHENA. Le problénme de Socraes, Paris, Presses
Universitaires de France, 1952, pp. 453-458

() Leon BRUNSCHVICG, Le progres de la conscience dans la phitosophic
occidentale, 22 cdicron, Paris, Presses Vnveratires de France, 1953, vol L pp. 3y ss,

(5) Antomo TOVAR, Vidy de Sdorarex, V2 cdicion, Madnd, «Revista de Qccidenten,
1966.

6. Op, e
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filosofia griega clasica, v ya en ¢l nos ocuparemos de las relaciones entre
Saocrates y la Sofistica.

Lo primero que sucle sciialarse a este respecto, vy con anterioridad a
esbozar ¢l antagonismo entre la Sofistica y Socrates, ¢s la comunidad de sus
tematicas. Por ¢llo se les incluye a ambos en ¢l llamado «periodo
antropoldgico de la filosofia griegar o se enumeran los temas que les son
comunes’. Desde un punto de vista parecido, la oposicion Sofistica/Socra-
tes se explica diciendo que Socrates constituye el tltimo desarrollo de la
Sofistica, y que en este vltimo desarrollo de la tematica sofistica Socrates
termina invirtiéndola.

Se entiende que esta inversion se produce por ¢l intento socritico de
superar ¢l relativismo epistemoloégico y moral de la Sofistica, que habia ido
mucho mas alli de las posiciones de Protidgoras hasta alcanzar un
individualismo desmesurado (interpretacion subjetivista del fromo mensura
de Protagoras, en el sentido de que el individuo es la medida de todas las
cosas, vy afirmacion al mismo tiempo de la inconmensurabilidad de las
medidas individuales, negindose asi la posibihdad del orden de las
apariencias).

Desde el punto de vista de su ejercicio filosofico, Socrates aparece como
la contrafigura del sofista habitual, pues no aparcce como ensefiante
(gratuito o mercenario) ni como maestro, sino como «inquisidor», como
cuestionador. Socrates no ensefia ninguna doctrina positiva, y su labor,
como ¢l mismo afirma, se limita a cucstionar a los demas para ver qué saben
y en qué consiste su saber. Por tanto, la oposicion Sofistica/Socrates se
presenta desde esta doble vertiente como la oposicion entre ¢l relativismo de
la Sofistica y la exigencia socritica de superarlo, al mismo tiempo que como
la oposicion entre la ensefianza de una doctrina y la busqueda de la verdad.
Nos hallamos ante la curiosa situacion en la cual aquéllos para los que
ninguna afirmacién puede ser universalmente valida se dedican a ensefar y
dicen que ensefian nada menos que la virtud. Frente a cllos, Socrates, gue
no ¢s relativista, no ensedia, porque no tiene nada —ninguna doctrina — que
ensenar. La alternativa Sofistica/Sdcrates s¢ presenta como la alternativa
entre los que ensefian y carecen de doctrina por su relativismo, y el que,
oponié¢ndose al relativismo y sin tener tampoco doctrina positiva, recurre
como base de su sabiduria a la exhibicion de la propia ignorancia.

Replantearemos las lineas principales de la filosofia socratica partiendo
para ello de sus dos conocidos 1opicos®. Se¢ ha hecho frecuente representar a

7. Rodolfo MONDOILFO. Breve historia del pensamienio antiguo, 52 edicion.
Buenos Aares, Losada, 1979, p. 15, Asimismo, GUTHRIE, op. i, p. 5.

(%) Fnalgunas consideraciones que se hacen en este trabajo han influide ciertas ideas,
recogidas en apuntes multicopiados que aparecicron durante los afios 70 en la
Universidad de Oviedo, supuestamente procedentes de las clases del profesor Gustavo
Bueno Martinez. Aungue no pucdo asegurar gue fueran reconocidos por ¢l como
propios, si creo recordar gue manifesto gue en €l se vertian algunas ideas suvas. En todo
caso, s¢ trata simplemente de indicar la fucnte de algunos conceptos que, por su interés,
hemos desarrollado en este trabiajo mas amphamente
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Socrates como cl pintoresco personaje que proferin por los diversos
rincones atenienses ¢l manifiesto de una sabiduria negativa bajo el lema
«s0lo $¢ que no s¢ nadar. En realidad. la formula socritica es «no me creo
saber lo que no sé»?, pero mis importante es determinar el sentido de cste
topico socritico. La afirmaciéon parece una formula escéptica, pero para
entenderla hay que rastrear su procedencia ¢ importancia en la vida de
Socrates. Se trata de la conclusion a que llegd Socrates ante la respuesta del
oriculo de Delfos a su amigo Querclonte, Este, ¢n clecto, le habia
preguntado si habia alguien mis sabio que Socrates, obteniendo una
respuestad negauva. Al tener conocimiento de ello, Socrates, que dice no
creerse sabio, intenta de alguna mancra desmentir o --si ello fuera
impiedad — aclarar ¢l sentido del oraculo, Con tal fin se dedica a preguntar
a los que pasan por sabios acerca de temas diferentes para mostrar gue
existe alguien mas sabio que ¢l De sus interrogatorios concluye Socrates
que esos sabios aparentes no 1o son en verdad, y de ello infiere que tal vez su
sabiduria, aquélla en la que ¢s superior a los demas scgin el oraculo, es la de
no creer gue sabe lo que no sabe.

En realidad, la formula socratica no es escéptica, sino una formula
critica, que se convierte en el primer requisito para la bisqueda del saber,
pues ¢l, que no solo ignora, sino que también sabe de su ignorancia, ha dado
ya ¢l primer paso en la investigacion del saber. En este sentido, la ironia
socrdtica no es otra cosa que ¢l ejercicio de la ignorancia meiddica, con el
fin de alcanzar la verdad. A este respecto, y como comparacion de dos casos
en la historia de la filosofia que pretenden partir aparentemente de un punto
cero hacia la bdsqueda de la verdad, parece oportuno poner en paralelo la
ironia socritica y la duda cartesiana. La ironia socrdtica se presenta como
un proceso critico publico a través del didlogo, mientras que la duda
cartesiana aparece como un proceso critico privado, pero lo e¢s solo
aparentemente, pues el didlogo refutativo se hace con la tradicion. El saber
socrdtico (la ignorancia critica) se realiza socialmente, mientras que la duda
cartesiana se ¢jerce en solitario frente a los prejuicios, El cardcter diakéctico
de la ironia socritica requiere ¢l saber aparente que debe ser negado (el
waberr de los demiis), mientras que la dueda cartesiana requicre Jas
opiniones el saber aprendido, ete., para negarlo, suponerlo falso, La ironia
socritica, en cuanto programa, tiene como lin conocerse a si mismo,
mientras que la duda tiene como fin encoatrar algo indudable. La primera
desembocard, como veremos, en el conocimiento de la conciencia moral
como si mismo ¢n que estian implicados los demis, mientras que la segunda
desembocard ¢n ¢l «cogiton, que hard las veces de sujeto gnoseologico
(cientifico)!".

(9 PLATON, Apologia de Socrates, 21 d.

(10) La comparacion es ol para la exposiciin de ambos autores. La duda cartesiana
¢s solitaria solo en apariencia, pues un yo selitario, vacio, no podria dudar de nada.
Necesita de los prejincios que estiin dados en otras conciencias (subjetivas u objetivas). El
yo de Descartes es una realizacion de Ja conaiencia historica y, por lo mismo, rebasa cl
limite puramente psicologico. La eritica de los prejuicios se readiza en el marco de lo que a
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El segundo topico socritico es el imperativo «condcete a Ui mismon
(yv@t oeavtbv), El significado de este imperativo debe csclarecerse en
conexidén con la ignorancia que sirve de lema al programa socratico que se
realiza en la forma de proceso refutativo, de ironia socritica. Es decir, la
realizacion de ese conocimiento de si mismo debe darse en el ejercicio del
proceso critico piblico a que se lanzé Sécrates después de conocer la
afirmacion de su sabiduria por el ordculo. Para comprender el significado
de la exhortacién «condcete a ti mismo» debemos reparar en que su origen
tiene lugar en el contexto de la religiosidad griega, donde significaba: debes
refrenar tu Aybris ante los dioses. Asi como en el campo de la religion griega
esta exhortacion pretendia el reconocimiento, por parte del sujeto humano,
de su lugar frente a las deidades, en el contexto de la filosofia socratica debe
servir de imperativo para que cada cual defina su oposicidn y su ser propios
en el marco del ejercicio de la critica filosofica que se realiza piibiicamente.
Esto quiere decir que la esencia y el contenido de la identidad, de ese si
mismo, debe brotar en el interior del propio proceso filosdfico. Por
consiguiente, si la finalidad del programa socratico es el conocimiento de si
mismo, esa finalidad se logra por via de unos medios que no son puramente
instrumentales respecto de su fin correspondiente, sino que, por el
contrario, el fin alcanzado es una resultante determinada por la especie de
medios que lo hacen realizable. Pero el conocimiento de si mismo, que se
propone como mela el programa socrético, resulta de los medios empleados
doblemente: 1) por lo que se refiere al conocimiento, y 2) por lo que se
refiere a su objeto, al si mismo. Por lo que se refiere al conocimiento, debe
decirse que dicho conocimiento (su forma) resulta ser lo que es en funcion
del proceso critico que le sirve de medio; por lo que se refiere al objeto, debe
decirse que su contenido es tributario también del proceso que conduce a ¢él.
Finalmente, tanto los conceptos de conocimiento y de la propia identidad
incluidos en el proyecto socratico, al igual que las relaciones entre ambos,
son indisociables del ejercicio filosofico y brotan de este mismo ejercicio.
Conviene, por tanto, esclarecer este segundo 16pico en términos de las
caracteristicas que expusimos en el primero, a saber, que la ironia socratica
cs un proceso publico, que ¢l saber socratico se realiza socialmente, que su
cardcter dialéctico exige el saber aparente que se ha negado y que el fin de
este programa socrilico ¢s conocerse a si mismo.

El cuarto punto muestra la conexidn entre ambos tépicos del modo
siguiente:

1. Elsegundo topico aparece como la finalidad del primero y, por tanto,
esta incluido en su conceplo, en tanto que imperativo cuya realizacion
decide de la realizacién del primero. En términos tradicionales, podria
decirse que el segundo constituye la perfeccion del primero, en cuanto por
perfeccion puede entenderse ¢l cumplimiento total.

partir de Hegel se llamard Espiritu Objetivo. La ironia socritica es una critica de los
prejuicios realizada en otras conciencias, no representadas —como en Descarles—, sino
presentes.
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2. El primer topico aparece, al ser analizado, como el programa de
ejecucion del segundo. De ahi la aparente pamdo;a de que sea precisamente
en ¢l desplicgue de un no saber, de una u,nor.mcm que puede ir
realizindose la adguisicion de un saber de primera —para Socrates, de
primerisima— imporiancia.

3. Que ¢l conocimiento de si mismo que s¢ pretende lograr no parte de
cero, sino de una hipdresis previg acercd de la propia identidad: la hipotesis
segun la cual somos los que no sabemos. Y ;qué no sabemos?: lo que
SOMOS. aunque presumimos que somos los que no sabemos. En un giro que
conscrva, sin duda, matices socriticos o mads bien sofisticos, si se quiere—
podriamaos decir que (sabemos que) somos los que no sabemos (qué somos).
Se trata del propio juego socritico, en cuanto necesita ¢l saber aparente. El
saber aparente es, en este caso, la propia |5norancm puces saber que somos
los que no sabemos qué somos cs el requisito necesario, en forma de saber
aparente, que debe ser negado dialécticamente para adquirir ¢l saber
propucsto. Teniendo ¢n cuenta estos supuestos, y volviendo a los cuatro
puntos anteriores, diremos que el cuarto punto resulta de los tres primeros y
que su contenido depende de ellos, Veamos a continuacion su importancia y
alcance.

Que la ironia socritica sea un proceso publico ¥ que ¢l saber se realice
socialmente slg,mflca que esa ironia se ejerce con vistas a un saber que se
presenta en ese mismo egjercicio. en tanto que, compartido con los demis
sujetos, sustentadores del saber aparente que debe estar presente para ser
refutado. Para representarnos de alguna manera ¢l caricter piblico, social ¢
intersubjetivo de este proceso. podemos valernos de un esquema de
relaciones. Supongamos sujetos a, b, ¢, que guarden determinadas relacio-
nes entre si, digamos Ry, R, esquematizadas del modo siguicnte:

3 R, b

] <

R,

Puede observarse fa repeticion del término «ar y tanto ¢l par (a. a) como
el par (b, c} aparecen guardando la misma relacion R La relacion R,
vineula los términos de los pares (a, b) y (i, ¢). Al respecto deben hacerse las
siguientes consideraciones:

. R, debe ser una relacion reflexiva, pero esto sdlo puede ser asi si se
cumple la condicion b = ¢,

2. El par (a, c) pucede ser considerado con tres relaciones —relacion
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simple R, (a, c), relacién compuesta (producto relativo Ry/R, y relacion
compuesta R/R,!

3. Si R, = Ry/R,, entonces R, es una relacion de identidad, cosa que
puede parecer una perogrullada, por ser la relacion de a consigo mismo,
Pero el problema se presenta de modo menos perogrullesco si reparamos en
que incluso para la representacion grifica del esquema hay que escribir dos
signos que aparecen como dos signos-sucesos (inscripciones) del mismo
signo patron; desde ¢l punto de vista gjercitativo no es la relacion R, (b, ¢) la
que debemos concebir a partir de R, (b, ). Es decir, que la relacion de
identidad, desde el punto de vista ejercitativo, aparece como un caso
particular —limite, sin duda— de las relaciones de no identidad. Dicho de¢
otro modo, desde el punto de vista ejercitativo, para poder representar la
relacion reflexiva hay que proceder de igual medo que para representar
cualquier relacién que no lo sea. Incluso si la relacion reflexiva sc
representara sin repetir el simbolo «a», con un bucle, es decir, asi:

@

aquél seria tomado en cuenta dos veces, como punto de partida y como
punto de llegada.

Resumiendo lo anterior, sostenemos que las relaciones de identidad de
un término consigo mismo s6lo son concebibles a partir de relaciones entre
términos diferentes. En otras palabras, que las identidades no son
originarias o analiticas, sino gencradas o sintéticas, y que cnvuelven no uno,
sino una pluralidad de términos.

Ahora bien, el programa socratico culmina con el conocimiento de la
propia identidad. Pero al mismo tiempo este resultado se alcanzaba
publicamente y no por via de introspeccion. En este sentido, el ejercicio
socritico es paralelo al indicado anteriormente, y el conocimiento de si
mismo que se intenta lograr s6lo es posible a través del conocimiento de los
demds, como las relaciones de identidad sélo son pensables a partir de
relaciones de no identidad, pongamos por caso los productos relativos, cuya
forma peneral para n relaciones podria formularse con tal de que se diera
una relacidon Rn+1, de forma que:

R, (a, b)/R, (b, ©)/....... /R (X, ¥)/Rn+1 (v, a} = R (a, a).

Aplicando estas consideraciones al caso de Socrates, podria decirse que
¢l conocimicnto de si mismo se produce a través de relaciones cognoscitivas
con los demds; por tanto, que el concepto de sf mismo incluye la referencia a
todos los demas, y que la propia conciencia, en tanto que expresiva de mi
identidad, incluye necesariamente a las demas. En este sentido habiamos
adelantado que el conocimiente de si mismo, que aparecia como punto

(11} Ro/R, supone dos términos a, €, dispuestos del modo R; (a, a) y Ry (a. c). R /R,
supone tres términos g, b, ¢ dispuestos en las relaciones R, (a, b) y R, (b, ¢).
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final y meta del programa socritico, es lo constitutivo de la conciencia
moral en la que estan implicados los demds. Esto tiene profundas
repercusiones cn la filosofia socritica, y si s¢ ha dicho que la filosofia de
Socrates cs una filosofia moral, cllo s¢ debe a que, tendiendo al
conocimicnto de si mismo. descubre que su propia identidad incluye
a las demds conciencias como componentes suyos. El argumento
socriatico segun el cual no se¢ debe hacer malos 2 los hombres,
porque entonces nos harin mal y sufriremos asi ¢l mal que hemos creado, e
algo mas que un mero cilculo grosero; supone la conviceion de que el mal
gque hemos creado en los demas, en tanto que €stos son componentes de
nuestra propia identidad. ¢s un mal intrinsccamente nuestro.

Que ¢l si mismo implique a todos los demis hace que comprendamos ¢l
postulado que iniroduce Brunschvicg en su tnierpretacion de Socrates ya
mencionada, a saber, que hay que evitar el supuesto de que existan «una
conciencia psicologica y una conciencia moral susceptibles de ser aisladas
una de otra a través de la intmidad del yo»!2, postulado imprescindible para
la comprension de la {ilosofia socrduca. Y también, como afirma mads
adelante, con Socrates se produce «un recurse a la conciencia de si que
habia de dejar una huella desde entonces imborrable ¢n ¢l curso de nuestra
civilizacion»'?. Efectivamente, la conciencia de si, ¢l conocimiento de si
mismo que Sdcrates buscaba significa en su comienzo, en su propio
descubrimiento, la aparicién de la conciencia moral como tema filosofico.

Este concepto de la propia identidad en ¢l ambito de la conciencia moral
debe permitir esclarceer también el sentido de uno de los motivos socraticos
mas comentados. Se trata del sentido --no de la referencia— del famoso
demonio socritico, tomado como signo. Decimos el sentido y no la
referencia porque desde la perspectiva de nuestro andlisis de Socrates nos
parcce mas imporiante lo que dicho demonio significa respecto de la
conciencia moral que la idea de Socrates pudiera hacerse de tal entidad en
lo que toca a su modo de existencia. Nos parece que el demonio socritico
tienen la funcion de un paradigma y que significa ¢l modo segin el cual la
propia conciencia, en tante gue conciencia moral, se constituye a partir de
las demas. En este sentido, ¢l demonio socritico representa ejemplarmente
la funcién de las demids conciencias ¢n la constitucion @ nuestra conciencia
moral. Por esa razon, cuando se afirma' que responde también a la
tradicion que nos hace ser lo que somos, se toca sin duda un punto esencial,
porque la constitucion de la conciencia moral no debe tomarse en cuenta
anicamente de modo sincronico (simultaneo o al menos en proceso a corto
plazo), sino también desde una consideracion historica en la que las
conciencias pasadas estan presentes en la constitucion de nuestra conciencia
moral, en forma de tradicion. Pero también hay que contar con las
conciencias futuras, pues de otro modo la politica, solidaria de la conciencia

(12) Op. e, pp. 34
(13) fhid, p. 4
{14) Inédito mencionade cn ty nota 8.

98




T CONUIENCED PSICCT R IC0 A Dol CONCIENTCEY MORAT 1 SOURATES
[ ]

moral, ne tendria sentido si éstas no estuvieran ya operando como
constituyentes de nuestra propia identidad.

Sélo sobre estos supuestos puede comprenderse de modo necesario la
vinculacion de Socrates a su ciudad, Atenas, ¢l cardcter inseparable de su
vida personal y de la situacidén ateniense; es decir, ello es dnicamente
comprensible desde el concepto de conciencia moral'®, Por esta razdn, la
conciencia moral socritica es el dambito en el que puede pensarse ya la
implantacién politica de la filosofiat®.

Volviendo al planteamiento inicial, podriamos decir ahora que la
fitosofia socrdtica sc presenta como el efercicio de apropiacicn de la
conciencia moral por la dialéctica de la discusion, pero aclarando a
continuacidn que la dialéctica de la discusion es el propio ejercicio de la
conciencia moral, lo que induce a concluir que la conciencia moral se
adquiere por ¢l ejercicio de la conciencia moral. Esto parece paradéijico
linicamente si no se liene en cuenta la diferencia entre ejercicio y
representacion. Introduciendo esta distincion podria decirse que la concien-
cia moral como representacion (conocimiento de si mismo) se adquiere
por el efercicio de la conciencia moral (las relaciones con los demds
sometidas a la dialéctica de la discusion).

Frente al hombre - medida de Protagoras y frente al relativismo y
escepticismo de la Sofistica posterior, Socrates introduce una instancia, la
conciencia moral, como lugar en el que brota el conocimiento a partir de un
reconocimiento {matiz recogido también en ¢l imperativo «condcele a ti
mismon). Pero ¢l conocimiento no se realiza en sujetos individuales mas que
a través de otros sujetos, En este sentido, la institucionalizacion, con vistas
al conocimiento de la conciencia moral, que todavia no cobra en Sécrates
ese cardcter, hace pensar en la Academia de Platén. Aunque no pueda
Hamarse académico a Sdécrates, que scgun nos lo presentan algunas
interpretaciones aparecen como un pensador espontaneo (no institucionali-
zado), esa apariencia puede confundir y llevarnos a sustentar la interpreta-
cién de un Sécrates sin mas antiacadémico, lo que constituiria un error de
bulto (o interpretacion a «grosso modow), puesto que ha sido la idea de
conciencia moral de procedencia socritica la que ha hecho posible la
Academia como forma institucional de la moralidad.

«Condcete a ti mismo» es, como ha sefialado con razén Bruschvieg!?,
una maxima de interés prdctico y no de curiosidad psicolégica. Esta frase
cobra, en su version socrdtica, un nuevo valor. «Condcete a ti mismon
equivale ahora a «recondcete a ti mismo como solidario de los demase. Pero
esta solidaridad, en cuanto forma de la propia identidad, muesira una

(15) El mismo sentido podria tener la frase ortegmana usi no salvo mi circunstancia
no me salvo a mi mismon,

(16) Para el concepto de implantacion politica de la filosofia, cfr. G. BUENG,
Ensavos materialistas, pp. 235-258.

(17) Cfr. op. cit., p. 9.
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caracteristica peculiar, Si volvemos a representar las relaciones entre sujetos
a, b, ¢, por medio de un grafo como ¢ste

C{\/@

en el que se representan las relaciones de identidad por bucles aplicados a
cada término, y si recordamos que la propia identidad resulta de relaciones
entre una pluralidad de términos. tal que cada uno incluye en su identidad a
los demds, entonces podemos sustituir cada bucle por las relaciones
componentes correspondientes del mode siguiente:

h/_\c

./

('\/’ '\/*“)
JV\h

Donde se aprecia que ¢l proceso puede repetirse ideflinidamente, de un
modo tal que las identidades de los términos siguen repitiendo ¢l nicleo
originario de relaciones a través del cual se define la identidad de los
propios términos. En este sentido, las identidades conservan la formadeltodo
(estructura de relaciones del niicleo originario) en que radican. A esterespecto
es conveniente introducir la distincion entre parees formales y partes materia-
les™. Son partes formales aquellas que conservan la forma del 1odo y partes
materiales las que no lo hacen. Desde ¢ punto de vista de esta distincién
puede decirse que las conciencias morales son partes del todo social a titulo
de partes formales, mientras que las conciencias psicoldgicas no son partes
formales del mismo, sino partes materiales, y que la distincion existente
entre ambas lormas de conciencia no corresponde a un tipo de distincion
entre cosas, sino entre partes de un mismo todo pertenecientes a estratos
diferentes y coexistentes. Podemos ahora percatarnos de la medida cn que
el punto de vista socritico representa una critica radical del punto de vista
de la conciencia psicologica, del si mismo entendido como una realidad
puntual originaria. El punto de vista de la conciencia moral, ¢n cuanto
forma parte del todo social, muestra a s conciencia psicologica (espontd-
nea) como fenoménica, como conciencia aparenie, al mismo tiempo que
muestra, en direccion contraria, a la conciencia moral, ¢n tanto que parte
formal del todo social. como una estructura distributiva universal. En este
sentido puede entenderse la critica de Sécrates a la sofistica y a su

(18) Cfr. G, BUENO, fnsavos Materiadistas, p. 329,
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psicologismo individual, en la medida en que la Sofistica parte de
pluralidad una de concienctias psicolégicas cualitativamente diferentes. Pero
ocurre gue, a partir de ellas, no puede alcanzar sino un acuerdo del tipo que
hemos llamado «orden de las aparienciass, Por el contrario, Socrates
pretende sentar la base del acuerdo, de la conmensurabilidad, en la
distributividad universal de la forma del todo en cada una de sus partes, La
conmensurabitidad de las medidas, que en Protagoras debia lograrse de un
modo puramente pragmitico, y en todo caso artificioso, en tanto que orden
de las apariencias, por carecer de base objetiva, debe lograrse, sin embargo,
desde ¢f punte de vista socritico, porque su base es solida, porque hay una
base objetiva y el orden de las apariencias es en realidad el modo de
presentarse un orden de realidades: el orden de las conciencias morales, que
es un orden (y no varios), un orden wumiversal, en la medida en que las
conciencias individuales son portadoras de la estructura universal de la
moralidad,

El pensamiento socritico, en la medida en que parte de supuestas
identidades psicoldgicas con cl fin de alcanzar la conciencia moral, supone
un paso de lo particular a lo universal. En este sentido. [a afirmacién de
Aristoteles segan la cual Socrates es el descubridor de {a induccion debe
reinterpretarse en funcion de los andlisis anteriores. Como afirma el propio
Aristoteles, «Socrates, ocupiandose de los problemas morales y no de la
naturaleza en su conjunto»!®, buscaba en cllos lo universal y Mue ¢l primero
en ocuparse de las definiciones. Ahora bien, ¢l sentido de estas afirmaciones
no puede estar en la linea de la figura de un Socrates metoddlogo, pues eso
no deja de ser también una interpretacion forzada. Sobre esto conviene
hacer algunas puntualizaciones. Segun se desprende del propio testimonio
de Aristoteles, la induccidn es el procedimiento de obtencidn de las
definiciones que poscen contenidos universales. Sdcrates va, por asi decirlo,
tallando vy pulicndo conceptos universales a través del didlogo con los
demads, pero ¢s en este mismo proceso que brota ¢l conacimiento de si
mismo, de modo dialéctico, como el de un si mismo que sélo es tal a través
de otros, lo que muestra el cardcter aparente del si mismo individual
tomado como inmediato. Se trata, por ¢l contrario, de un si mismo
mediato. Pero por la misma razén, como vimos anteriormente, cada si
mismo ¢s isomorfo de otro si mismo, en tante gue todos son partes
formales, de la ‘indole caracteristica expuesta, respecto del todo social
(moral) desde este punto de vista, toda moral individual es una contradic-
cion en los téroinos y el individualismo una forma de falsa conciencia,

Anilogamente, podriamos relacionar la oposicion particular/universal
con la oposicion conciencia psicoldgica/conciencia moral, lo que nos
permite establecer fa siguiente proporcion:

particular : universal : ; conciencia psicoldgica : conciencia moral

{19 ARISTOTELES, Meraftsica, 975 b1
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Pero esta proporcion puede expresarse, a efectos mas convenicntes, en la
forma operatoria:

particular - universal = conciencia psicoldgica I conciencia moral

lo que nos permite visualizar que ¢l mismo tipe de operacidn (o sistema de
operaciones) f transforma lo particular en lo universal v la concicneia
psicoldgica en conciencia moral. Pero yva habiamos visto que cra la criuca
filosofica (método socratico, ignerancia metddica) la que hacia pasar de la
conciencia psicologica (si mismo de partida) a la conciencia moral (si mismo
de llegada). Por consiguiente, la critica de las opiniones particulares llevaria
a alcanzar conceptos universales, objetos de dehniciones. De ahi que la
induccion socritica sea la propia critica de los saberes aparentes. que son
puramente particulares y deben ser refutados, en tanto que particulares,
para acceder a lo universal. En este sentido la induccion socritica se
identifica con la propia critica Mfosofica. v el universal que proporciona cs
cl universal que refuta las particulanidades de los saberes aparenies.
Vemos como la filosofia socritica es coherente y ticne su modelo
privilegiado en ¢l conocimiento de si mismo gue conduce a la conciencia
aparente (particular), que debe ser refutada, & la conciencia esencial, la
conciencia moral (universal). En este sentido, las ideas morales que Socrates
intenta definir son coextensivas con la conciencia moral, en tanto gue
estructura distributiva univeral y, por la misma razon, una idea moral que
no sea universal no s moral, ¢s inmoral. Dicho de otro modo, la justicia, ¢l
bien, ¢tc., o son universales o no son justioi ni bien ni nada parecido, pues
lo justo para mi es injusto si no incluye lo justo para los demis, y lo bueno
para mi (o para otro), que no lo ¢s para los demas, no ¢s bueno, en absoluto.

Desde este punto de vista la sabiduria consiste en articular nuestra
conducta individual en lo universal. De ahi que la sabiduria se identifique
con la virtud, en tanto gue la virtud consiste precisamente en la insercion de
la conducta individual en lo universal, es decir, en la medida en que la virtud
individual solo es moral en cuanto coextensiva con la propia conciencia
moral. «La virtud es una - decia Brunschvicg -~ no porque las acciones
deban confundirse®entre si, sino porque tiene una ‘base comun.»* A lo que
habria que anadir que esa base coman es la conciencia moral tal como Ja
hemos expuesto. Y en tanto que esa conciencia moral s el ambito de lo
universal, es ¢l propio ambito de la racionalidad y del saber.

Cuando Socrates identifica la sabiduria v fa virtud, por una parte, y ¢l

mal y la ignerancia, por la otra, parece pensar conforme a las siguicntes
analogias:

{20y Op. it p 9
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saber : wvirtud : : ignorancia : mal
conciencia @ virtud : : conciencia : mal
moral psicologica

sabiduria  ; wvirtud : : saberaparente : mal

Debemos recordar que avirtuds traduce aqui dpnth (excelencia), y
que la cxcelencia del artesano, por ejemplo, consiste en hacer buenos
productos, por lo cual, respecto de nosotros mismos, la accidn moral seria
hacernos buenos, pero esto sélo es posible haciendo bucnos a los demas.

Por consiguiente, si saber y virtud se identifican, practicar la viriud es
enseftar el saber. En este sentido, la pregunta de Socrates a los Sofistas no
seria: «zes posible ensefiar la virtud?, sino mids bien «,cdmo es posible
ensenarla?»s, porque desde sus supuestos es comprensible de suyo que la
virtud sca ensefiable. Pero el saber, igual a la virtud ( &pnTH ), respecto de
nosotros mismos consiste en saber 1o que somos, y resulta que somos
conciencias morales que incluyen a los demas. Nuestro saber solo sera
pleno, por tanto, si ¢s compartido universalmente: ¢l saber o es universal o
no es saber. Y esto en dos sentidos: como saber de lo universal y como saber
que s¢ realiza en su perfeccion universalmente en todas las conciencias, Por
consiguicnte, al buscar cada cual su saber debe procurar también el de los
demads, porque el saber se realiza socialmente (universalente) o no se realiza
en absoluto y, por tanto, la practica de la virtud, la conducta excelente, es
aquella gue busca la excelencia de los demds, mostrindoles que solo serdn
sabios (virtuosos) si cooperan a que los demas lo sean. El saber individual es
un falso saber y exige, por consiguicnle, la puesta en marcha de una accién
que, refutindolo, lo transforme en saber universal.
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