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ABSTRACT:

During the Roman period women were a very important element for the
process of romanization.

In this article I would like to offer a global vision of women, both, the
roman and the indigenous ones, in the Conventus Asturum, and therefore
it has been revised the epigraphy where appears women’s names such as
funerary, votiv, honorific and monumental inscriptions, from this part of
Roman Empire.

PALABRAS CLAVE:

Epigrafia, funeraria, honorifica, monumental, Picote, votiva, nomen,
cognomen, origo.

Siempre hombres y mujeres ilustres han llenado las pdginas de la
Historia del Imperio Romano y por extension de todo el mundo, pero, sin
embargo, no nos damos cuenta que han sido y serdn personas anénimas y
sencillas las que construyan la historia, con mayisculas, de un pueblo.

La mujer ha jugado un papel de suma importancia en el devenir
histdrico, ella ha sido el elemento clave en la transmisién de la herencia, en
la organizacién familiar y en otras actividades productivas y rituales que la
hacen meritoria de los mds dignos elogios.

El presente articulo es el intento por ofrecer una visién de cudl pudo ser
la representatividad e importancia de la mujer en un drea concreta del
Imperio Romano, el Conventus Asturum, y sirviéndonos para ello del
material epigrdfico aparecido en la zona.

Nuestro objetivo, en tltima instancia, reside en conocer ¢cémo la mujer
indigena perteneciente a una sociedad de tintes matriarcales en esta parte
de la Peninsula Ibérica' se fue integrando en otra de cardcter patriarcal,
donde el Pater Familias, estaba por encima de todo y era el epicentro
entorno a quien giraba toda la ordenacién familiar.

I.: MATERIAL REVISADO:
Para realizar este anilisis como se apuntaba anteriormente se ha
revisado el material epigrafico aparecido hasta el momento, con un total de

'Estrabén 111, 4, 17-18.
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185 piezas, en el Conventus Asturum?. Se han tomado las inscripciones
funerarias donde aparece la mujer, bien porque ella sea la difunta bien
porque sea la dedicante del epitafio a un ser querido; las inscripciones
votivas en su condicién de oferente; las monumentales y finalmente, las
honorilicas donde aparece como honrada.

El material se analizard tanto desde el punto de vista de los caracteres
exiernos como de los internos, dedicindole un especial interés a éstos
ultimos ya que ellos seran los que nos podrdn aportar datos significativos
y relevantes sobre la presencia de la mujer, ora indigena ora romana y
llegado un momento aculturacion de ambas, y sobre su comportamiento.

Se presenta una relacion de todos los nombres de mujeres aparecidos en
la epigrafia, o en el supuesto de no encontrarse éste la referencia a la
condicién femenina, con la correspondiente cita y la lectura que nosotros
hemos hecho de la pieza®.

RELACION DE PIEZAS.:
- INSCRIPCIONES FUNERARIAS
1.-  Ablecae Clouti [
2.-  [Alblecae Dovitri <f>°
3.-  Ani(a)e®
4.-  Ablegangae Clouti
5.-  Anna Caesard[ila Vedai Viminaci[ensis]*
6.- Achutiae Att(a)e Aebuti (f)?
7.- Aecbutiae Attuae Aebuti fil'°
8.-  Ael(iae) Crispina(e)
Terentiae
Reburrinal”
9.- Acliae Myrsin(a)e'?
10.- Aecliac Rhodin(a)e!
11.- Aeclia Verina Legirniccorum Brigiaccina'

“Sobre los limites del citado territorio son los propuestos por Tranoy, 1981,
153-160 y los cuales nosotros compartimos.

Hlemos seguido ¢l sistema de transcripcion utilizado en HEp. 1989-1994.

*Bragado Toranzo, J. M., 1991, n" 26, Lam. XIII, 1.

iSande Lemos, F., 1993, n" 317, p. 220.

“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n" 229.

“Bragado Toranzo, J.M., 1990, n" 25, Ldm. XII, 2.

*Diego Santos, F.. 1986, n" 150.

“Diego Santos, F., 1986, n° 151,

"Diego Santos, F., 1986, n" 152.

"HEp. 1993, n" 458.

“Mananes Pérez, T., 1982, n" 52, Lam. XXIL.

""Diego Santos, F., 1986, n" 91, Lam. LXXIV.

“Mananes Pérez, T., 1982, n" 33.
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12.- Acmiliae Ammiae M {*5
13.- Ae<m>l|iliae] Itundiae L [[]'®
14.- Aemilia Mater[na — - -]V
15.- Afani(ae) { <Afanio>'®
16.- Aia lcraln]a Tucidii **
17.- Allan(a)e Flavi (?*°
18.- AlIRA (7)?
19.- Vitalis??
20.- Amita Timothei (f)*
21.- Amma*
22.- Ammiae Caelionicae ex gente Pentoru(m)=
23.- [Amlmia Prisca [Clilena?®
24.- Annae Chodinae Antoni Flavi Allaini {*
25.- Ann(a)e Mont(anae)
Attia Caenia
Attia Cemia®®
26.- Annetiae Aroci [il®
27.- [Anneltiae Festi[vae]*
28.- Annula] Flavi ()*
29.- Cornelia M { Materna
Antoniae A 1 <b>i{ajnianae?®
30.- [Aemiliae] Antoniae
Aemlilia Am|mia?®
31.- [Anton]ia Fla[vianla Flalvi 1]*

“Diego Santos, F., 1986, n® 154, Lam. CXIIL.
*Diego Santos, F., 1986, n® 153.

"Diego Santos, F., 1986, n° 143.

“Bragado Toranzo, J. M, 1990, n® 18, Lam. IX, 1.
"Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 209.

“Sande Lemos, F., 1993, n® 423.

*!Sande Lemos, F., 1993, n* 331, 236

“Rabanal Alonso, M. A., 1982, n® 22, Lim. XI.
“Sande Lemos, F., 1993, n 457, 401.

*Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 118, Lam. LXVHI, 1.
#“Diego Santos, F., 1985, n® 33, 114.

“Mafanes Pérez, T., 1982, n® 65, Lim. XXVL.
“Diego Santos, F., 1986, n® 158, Lim. CXV.
#Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 97, Lam. LVI, 1.
“Diego Santos, F., 1986, n® 159, Ldm. CXVI.
Diego Santos, F., 1986, n° 160, Lim. CXVIL
HHEp., 1993, n® 443.

*Diego Santos, F., 1986, n® 95.

“HEp., 1989, n° 392.

“Mananes Pérez, T., 1981, n® 20, 179, Ldm. XVIIL.
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34

32.- Anuae Elaes() (0%
33.- Aro Successae

Aro Trit(a)e®

34.- Arrenae Clouti %

35.- uxore®

36.- Attae Capitonli(s) f1*

37.- Att(a)e Luci (f)*°

38.- Attiae Malduae Reburrini [

Grania*!

39.- parentes*

40.- Auniae -c.4.- f*?

41.- Auniae Turai t+

42.- Aurelliae] Fortun[natae]*
43.- Marcellat

44.- Avili(a) e ¥

45.- Blattia Caecilia*

46.- Caburiae Caeleni f**

47.- Caburiae Touton(i) f*"
48.- Cadarnae Elaesi *!

49.- Caecilia Materna Caibaliq(um)*
50.- Caelenae Mlater]nis {*3
51.- luliae [maior et minor}*
52.- Felicula C Lic Him s

#Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 95, Lam. LIV, 2.
%Diego Santos, F., 1986, n° 96, Lim. LXXVIII y LXXIX.
*"Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 81, Ldm XLIV, 1.
*Diego Santos, F., 1986, n® 164, Lim. CXIX.
*HEp., 1993, n® 437.

HSande Lemos, F., 1993, n°® 324, 226.

+Diego Santos, F., 1986, n° 166, Lam. CXXL
#Diego Santos, F., 1986, n° 168, Lam. CXXIL.
+“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 27, Lam. XIII, 2.
#CMZamora, n” 26, 14.

*Mafanes Pérez, T., 1982, n°® 61.

Le Roux, P., 1982, n® 213, 233.

“HEp., 1993, n® 451.

*Diego Santos, F., 1985, n® 60, 175.

#Bragado Toranzo, J. M., 1990, n° 30, Ldm. XV, 1.
%0Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 31, Ldm. XV, 2.
51Bragado Toranzo, J. M., 1990, n* 91, Lim. LI, 2.
“?Rabanal Alonso, M. A., 1982, n® 44, Lam. XX.
“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 33, Lam. XVI, 2.
“Mafianes Pérez, T., 1982, n° 17.

“"Diego Santos, F., 1986, n® 118, Lim. XCV.
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3.- (Calitycheni
Scintilla®

54.- [Clalpulrnli(a)e
Ann(a)e
Cornelli(a)e]™”

5.- Reburrina
Calpurnijae™

6.- Camlala - - —|nillae®

57.- Candid(a)e®®

58.- Anna Saturnini ()
59.- Morinis®

60.- Ciliasa Alaesi f**

61.- soror™

62.- Cl(audia) Accula Zoela%
63.- marito™

64.- Cloutilnae] Clouti [f]*
65.- Cloutina Triti (f)**
66.- Coeli(a)e Glr]ani®
67.- Comen(a)e Corici {7
68.- Coracia™

69.- Corneliale] Flavinae™
70.- Corlneliae] Priscae™
71.- Corinthia™

72.- [D]ana™

Diego Santos, F., 1986, n® 171, Lam. CXXV.

""Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 19, Lam. IX, 2.

*Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 172.
“HEp., 1993, n° 462.

“PDiego Santos, F., 1986, n® 173, Ldm. CXXVI.
“Sande Lemos, F., 1993, n° 324, 226.
“?Mananes Pérez, T., 1988, n® 15, 139.

“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 204, Lim. CVL

“Diego Santos, F., 1986, n® 103, Lim. LXXXV.
“HEp., 1990, n® 436.

%Diego Santos, F., 1986, n°® 138.

“"HEp., 1993, n® 436.

%Alves, F. M., 1933, n® 3, 33.

“Diego Santos, F., 1986, n® 224, Lam. CLXV.
Gonzidlez Cobos-Ddvila, A. M., 1989, 113.
7ISande Lemos, F., 1993, n® 684, 356.
“2Mourinho, A. M., 1987, n® 39, 108.

“Sande Lemos, F., 1993, n® 317, 220.
Diego Santos, F., 1986, n* 105.

“iSande Lemos, F., 1993, n® 331, 237.
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73.- lulianae’™

74.- Deocenae Careti {77

75.- marito™

76.- [Dlociae [Clout]ai {7

77.- Domestica {T-¢.5.-]%

78.- Domitiae Postumae®!

79.- Fabiae Allae®

80.- Fabia Eburi f Lemava Eritaeco*

81.- Amma®

82.- Flacil(lae) Flacci f*

83.- Flaviae Candidae®®

84.- Fla(viae) Leonae [e]t Ter(entiae) Florillae
Fla(via) Martilla®

85.- Val(eria) Irene®"

86.- Hieronis®

87.- Luria Victorina®

88.- Rufina”

89.- Fusca Coedi f Celtica Supertia(marca) Elaniobrensi
Secosilia Coedi 2

90.- Restuta®

91.- Valeria Primula*

92.- German(a)e
Diosume?”?

93.- Vettiae Sabin(ae)
Ael(ia) Priscilla®

"“Diego Santos, F., 1986, n” 106.

EE IX n® 292.

"Diego Santos, F., 1986, n" 221.

“AE., 1987, n" 589,

%“Mourinho, A. M., 1986, n" 11, 18 ss.

¥Vives, J., 1971, n" 4426.

¥Diego Santos, F., 1986, n° 176, Lim. CXXIX.
%Mananes Pérez, T., 1982, n" 99, Lam. XXXVI.
*“HEp., 1989, n" 414.

%HEp., 1993, n" 452.

%Diego Santos, F., 1986, n" 178, Lim. CXXXI.
%"Mafanes Pérez, T., 1982, n® 62.

%Diego Santos, F., 1986, n® 245, Lam. CLXXXI.
#Diego Santos, F., 1986, n" 179, Lim. CXXXII.
“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n" 98, Ldam. LVI, 2 y LVII, 1.
YEE IX n® 292a.

“Diego Santos, F., 1986, n” 109, Lam. LXXXVII.
“Diego Santos, F., 1986, n" 205, Lam. CLIII.
“Rolddn Hervds, J. M., 1974, n® 594, 457.
%Diego Santos, I., 1986, n® 184, Lim. CXXXVII.
"Le Roux, P., 1982, n° 145, 212.
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94.- Helene
Sextilia””

95.- Hyginiae
Vitalis®®

96.- lemuriae Arqui (f)**
97.- Iemuriae Caenonis (f)!*
98.- lul(iae) Presill(a)e!"!
99.- luliae Protidi'??
100.- Iul(iae) Ammae!%®
101.- Anto(nia) Fl(avia)i**
102.- Rufina

Vialelriae!®®
103.- luniae Blaesillae!'®®
104.- lustinae!"’
105.- Labenae Nati {198
106.- Licini(a)e Att(a)e'®
107.- Liciniae Sparsi fil(iae) Procillae!!?
108.- Claudia Aravica''
109.- Nomia!'?
110.- Ammia Arocia!!?
111.- Terentiae Anniae

Terentia Ap[ra ?]'*
112.- Sempronia Amma''?
113.- Vall(eria)] C f Arabica'"®
114.- Tryphaena!'’

“Diego Santos, F., 1986, n® 185, Lam. CXXXVIIL
%Ferndndez Aller, M. C., 1978, n° 24, 52-53.
“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n* 41, Ldm. XX, 2.
"Sande Lemos, F., 1993, n® 5, 38.

01Djego Santos, F., 1986, n® 188.

12Djego Santos, F., 1986, n® 111, Ldm. LXXIX.
1%Djego Santos, F., 1986, n° 110, Lam. LXXXVIIL
1%4Djego Santos, F., 1986, n® 189, Ldm. CXLIL.
1%Vives, J., 1971, n* 4083a.

1%Djego Santos, F., 1986, n° 114, Lim. XCIL
Y7Mafianes Pérez, T., 1982, n® 71, Lam. XXIX.
18Bragado Toranzo, J. M., 1990, n° 108, Lam. LXX, 1.
1¥Djego Santos, F., 1986, n® 190, Ldm. CXLIL
"""Mafianes Pérez, T., 1982, n® 41, Lam. XVIL.
"iDiego Santos, F., 1986, n° 196.

"Maiianes Pérez, T., 1982, n® 128, Lam. XLIX.
CIL 1T 2675.

4Djego Santos, F., 1986, n° 94, Ldm. LXXVII.
““Diego Santos, F., 1986, n® 201, Lim. CL.
'""Rolddn Hervds, J. M., 1974, n® 153, 384.
"""CMLedn, 13.
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115.- [Llucretiae Aplplae Intercatilensils''®
116.- Val(eriae) Ammf(a)e '’
117.- Lyde'*
118.- Mac(ana) Arco(nis) {*?'
119.- Vaceae'*?
120.- Magnentia!?®
121.- Po(pilia) La(nciensis)
Fl(aviae ?)'#
122.- lulia'®
123.- Marriniae M f Proculae!*®
124.- [- - - M]axuma -c.2-4.- [filila domo [Emerit ?]a Augusta!¥
125.- Provesica'®*
126.- Minici(a)e Att(a)e'®”
127.- Modia Victoria Sofia'*
128.- Morilae Toutoni f'#!
129.- Octavia lullila'?*?
130.- Pelliae Visali
Visaliae Visali {
Caesiae Cloutai [**
131.- Pistirae Magilonis '
132.- Pompeiae Musae
Pompeia Epictesis'*
133.- Licinia Marcel[la]'**
134.- Fortuna

"Diego Santos, F., 1986, n® 197, Lam. CXLV.

"Eernandez Aller, M. C., 1978, n* 49, 73-74.

120CIL 1T 2656.

“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 107, Lam. LXI, 2.

122HLp., 1989, n" 415.

12iGonzalez Echegaray, J., (1993) n® 42a, 208.

124L.a Cronica de Ledn, 26-11-1994 .- El Diario de Ledn, 26-11-1994. La lectura

que aqui se ofrece es la que nosotros hemos realizado de forma provisional.
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125AE., 1984, n® 557.

26Diego Santos, IF., 1986, n® 121.

2THEp., 1990, 453.

28Djego Santos, F., 1986, n° 21.

29Djego Santos, F., 1986, n® 198, Lam. CXLVI y CXLVIL.
HoDiego Santos. ., 1986, n® 122, Lam. XCVII.
YBragado Toranzo, J.M., 1992, n® 42, Lam. XXI, 1.
YBragado Toranzoe, J. M., 1990, n® 202, Lam. CV, Ay B.
HiDiego Santos. F., 19806, n® 123, Ldm. XCVIII.
“4Bragado Toranzo, J.M., 1990, n" 56, Lim. XXVIII, 2.
iDiego Santos, I., 1986, n” 124, Ldm. XCIX.

“*Diego Santos, F., 1986, n” 203.
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Acari  Aci(a)e'?”

135.- Postumiae P f Priscillae?®

136.- Postumiae Sotirae!?®

137.- Maximina
Maximin(a)e!4®

138.- Vibia Fida !

139.- mar[ito]'#?

140.- Ammae Vale[- - -]'*3

141.- Rebur<r>in(a)e f <Reburri>
Ann(a)e f(iliae) <Anni>!'#

142.- Sabinae'

143.- Saliciae Aravi [*4°

144.- Sestiae Iuliae'+”

145.- Tyce!#®

146.- Severill(a)e'®

147.- Siloni<a ?> Flavia!%°

148.- Silvana Ancetol'®!

149.- Silviae Anullae!*?

150.- Silviae Calvinae'®*

151.- Calpurnia Elanis'**

152.- Sulpicia Pelagia'*

153.- Pompe(ia) Arnunimorum
Supe(riae)'s

154.- Taurinae's’

YDiego Santos, F., 1986, n° 243, Lim. CLVXXVIIL
38Gevillano Carbajal, V., 1978, n* 5.

#Bragado Toranzo, J.M., 1990, n® 272.
“Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 106, Lam. LXI, 1
“iDiego Santos, F., 1986, n® 234.

“2HEp., 1990, n® 407.

43Alves, F. M., 1938, 760.

"Bragado Toranzo, J. M., 1990, n* 22, Lim. XI, 1.
5Sande Lemos, F., 1993, n°® 671.

14eSevillano Carbajal, V., 1978, n® 156.

"Diego Santos, F., 1986, n® 129, Lam. CII.

WECIL 1T 2632.

4Diego Santos, F., 1985, n° 27, 102.

Bragado Toranzo, J. M., 1990, n° 6, Lam. XXV, 2.
151Dijego Santos, F., 1986, n® 244, Lim. CLXXX.
52Sande Lemos, F., 1993, n® 331, 235.

153Sande Lemos, F., 1993, n® 310, 217.

54Rabanal Alonso, M. A. (1982) n° 116, Ldm. LiIL
“"Mafianes Pérez, T., 1982, n° 64.

%HEp., 1990, n® 25.

“7Sande Lemos, F., 1993, n° 324, 227.
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155.- Sem(pronia) Pla(cida)'®®

156.- Ael(ia) Crispina
Terentiae Reburrianae'®”

157.- Hieronis!'®

158.- Sep(timia) Berulla'®!

159.- Tridiae Modesti { Seurr[ale Transm(iniensis) exs Serante '

160.- Tritiae Pintonis '

161.- Val(eria) Rufina'®*

162.- Vacoriae Penti {165

163.- Aelia Marcia Nem(auso ?)'%¢

164.- Venic<i>ae Turai f**7

165.- [- - -lae Talavi f(iliac)'®®

166.- At(t)a'®”

167.- [.JAM[-c.3-]nillale]'?™

168.- Aplonia Accia'”!

169.- [~ -]da Caranca'™

170.- [- - -1E Tyche!™

171.- coniugi'™

172.- fili(a)e'"®

173.- uxsori'™

174.- coniux!™

175.- Quoelia'™

176.- [- = =Iriae Turai f17°

"“Lopez Barja, P., 1993, 35.

"Sande Lemos, F., 1993, n” 392, 292.

0Djego Santos, F., 1986, n® 206, Lam. CLIV.
1Djego Santos, F., 1986, n® 128, Lim. CI.
H2Sande Lemos, F., 1993, n® 684, 357.
WiSevillano Carbajal, V., 1978, n” 149y 168.
14Sande Lemos, F., 1993, n" 377, 284.
193Garcia Merino, C., 1979, n® 371.

19611Ep, 1990, n° 447.

1" Bragado Toranzo, J. M., 1990, n® 58, Lam. XXIX, 2.
1*Diego Santo, F., 1985, n" 18, 80.

1%Diego Santos, F., 1986, n® 165, Lim. CXX.
"Sande Lemos, F., 1993, n* 401, 299.

""HEp., 1989, n® 393.

"’Diego Santos, F., 1986, n® 174, Lim. CXXVII.
'7iDiego Santos, F., 1986, n® 133, Lam. CIV.
"Ferndndez Aller, M. C., 1978, n* 39, 66-67.
'T"HEp., 1989, n® 383.

7Diego Santos, F., 1986, n°® 199, Lam. CXLVIH.
"Diego Santos, F., 1986, n® 241.

'"Diego Santos, ., 1986, n* 204, Ldm. CLII
""Sevillano Carbajal, V., 1978, n® 163.
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177.- Tiberina!®®

1.2.: INSCRIPCIONES VOTIVAS
178.- lu[liae]'®
179.- Flavia Fl(avii) [f}'8?
180.- filia!#®
181.- uxorfe]'®*
182.- Faustina'$?
183.- [Tuliae]!s®

1.3.: INSCRIPCION MONUMENTAL
184.- Dom(itia) Pressilla!®”

I.4.: INSCRIPCIONES HONORIFICAS:
185.- [luliae Mamacae]'*®

I1.: TRATAMIENTO Y ANALISIS DEL MATERIAL.
I1.1.: CARACTERES EXTERNOS.:

I.1.1.: MATERIAL:

El material utilizado en la realizacion de los epitafios es muy variado
como bien lo documentan los ejemplos analizados. Haciendo una clasifica-
cién del mismo nos encontrariamos que se han contabilizado las siguientes
piezas: Granito 48; Mdrmol 55; Arenisca 12; Caliza 36; Pizarra 7; Cuarcila
3 y Desconocido 24.

La mayor utilizacién de uno u otro material en parte estd determinado
por las condiciones geomorfoldgicas'® del drea de donde procede la pieza.

18%Vives, J., 1971, n° 6719.

$1Djego Santos, F., 1986, n® 21, Lam. XXI.
82Mafanes Pérez, T., 1981, n° 5, 169.

$3Djego Santos, F., 1986, n® 10, Lim. VII.

8iDjego santos, F., 1986, n* 9, Lim. VL.
Wikerndndez Aller, M. C., 1979, n® 11, 33.

WHED., 1989, n° 391.

WHEpD., 1990, n°® 445.

¥8Diego Santos, F., 1986, n° 68.

18Terdn, M. de - Solé Saberis, L. ct alii, 1981, 26 ss.
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11.1.2.: DECORACION:

[.1.2.1.: Inscripciones funerarias:

Son muy ricos y variados los motivos decorativos que aparecen en este
tipo de piezas, en muchas ocasiones es imposible determinar si obedecen a
un fin religioso concreto o por el contrario han perdido su significado
intrinseco pasando a ser un mero elemento de adorno que se utiliza por
estar de moda o por ser bonito desde el punto de vista estético.

Entre los diferentes motivos que decoran la cabecera y el pie de la pieza,
siendo éstas las dos zonas donde bdsicamente aparecen insculturados, nos
encontramos con una amplia gama de formas y motivos, destacando:
Animales: Cervatillo (1), Jabali (2), Ciervo (3), Perro (1), Verraco (3), Bévido
(1); Motivos arquitecténicos: Arcos (17), Simulando casa la Cartela (2),
Columnas (3), Frontispicio (9), Frontén Curvo (2); Motivos astrales: Estre-
llas (3), Disco solar (4), Disco solar de rayos curvos dextrégiros (26), Disco
solar de rayos curvos levégiros (10); creciente lunar (6); Motivos geométricos:
Aspas (4); Barras perpendiculares (2), Circulos (8), Cenefa (1), Escuadras
(15), Cuelio ‘estilo Picote’ (6), Nudos entrelazados (1), Dientes de Sierra (1),
Recuadros alargados y estrangulados (1), Reticulado (1), Semicirculos (3),
Soguedado (2); Motivos vegetales: Arbol (4), Flor (2), Rosa hexapétala (13),
Rosa a compds (6); [ledera distinguens (5); Motivos varios: Corona (1), Pelta
(1), Tridente (2), Cruz (4); Representaciones humanas (5).

Un especial interés despierta por la tipica configuracion que presenta el
llamado Estilo Picote'", definido asi por Tranoy y caracterizandose por
presentar sobre la cabecera semicircular un disco solar de radios curvos,
dextrorsos o sinistrosos, trazados por medio de una linea incisa y rodeados
por un circulo que se une a la cartela por medio de una especic de cuello,
flanqueado por escuadras simétricas. La cartela aparece rebajada y con
resaltes en las esquinas, pudiendo incluso en alguna ocasion estar rebajado
el lateral que flanquea a la cartela; debajo de ésta suele aparecer, aunque
no siempre, un motivo animal, (verraco, bévido, cérvido), y finalmente el pie
aparece decorado con tres arcos, estrangulados en su cabecera, o bien,
pueden ser simpiemente arcos de medio punto rehundidos. Este modelo
decorativo, propio de las inscripciones funerarias de la aldea de Picote
(Braganca) tiene una amplia difusién cn las tierras que se ubican a ambos
lados del rio Sabor (Portugal) y en el Suroeste de la provincia de Zamora.

11.1.2.2.: Inscripciones votivas.:

Se puede decir que la ténica general en este tipo de monumentos es la
ausencia de decoracion, los Unicos motivos que aparecen son en la pieza n”
180.

"“Tranoy, A. 1981, 349.
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[1.1.3.: TIPOLOGIA DE MONUMENTOS.

111.1.3.1.: INSCRIPCIONES FUNERARIAS:

Es muy variada la tipologia de soportes funerarios sobre los que se han
realizado los epitafios, pudiendo decirse que casi todos los modelos posibles
aparecen aqui representados’’ resultando: Aras (6); Estelas (131); Estelas
bisomas (6); Estelas Trisomas (3); Estela antropomorfa (1); Tabula Ansata

(8) y Cipo (3).

[11.1.3.2.: INSCRIPCIONES VOTIVAS.:

El tipo de monumento sobre el que se encuentra realizadas es ldpida y
no existe ninguna que responda al modelo de ara que vendria indicada por
la existencia del foculus.

111.1.3.3.: INSCRIPCIONES MONUMENTALES.:

El tipo de monumento en este caso es sobre una simple ldpida, y su
destino podria corresponder con el dintel de alguna construccién, o bien
como placa conmemorativa colocada préxima al lugar del monumento que
recuerda.

111.1.3.4.: INSCRIPCIONES HONORIFICAS.:

No se puede determinar con qué tipo de monumento corresponderia al
encontrarse desaparecida la pieza, se supone que se encuentra realizada
sobre ldpida, aunque también podria responder al soporte de una columna.

11.2.: CARACTERES INTERNOS.:

[1.2.1.: INSCRIPCIONES FUNERARIAS.:

Se han revisado todas las piczas de caracter funerario donde apareciese
el indicativo de la presencia femenina, bien porque ella fuese la propia
difunta, bien porque ella fuese la dedicante a un difunto procediéndose a un
despojo de todos sus caracteres internos a fin de comprender mejor el
comporiamiento social de la mujer dentro de un contexto funerario.

11.2.1.1.: FORMULAS DE CONSAGRACION INICIAL.:

De los epigrafes analizados se han encontrado las siguientes variacio-
nes: No tiene (69); No se conserva (19); DI M m (1); DM (56); DM s (21); D
v M (1); DMa (1); Dis M (1); DI M (1); Di Ma (1); Dibus Ma (1); D OM s (1);
Monumentum P Dibus Manibus (1). Todos ellos representan un amplio
espectro dentro del corpus de formulas de consagracion inicial utilizadas

"Encarnacdo, J., 1979, 7 ss.
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en las inscripciones funerarias de época romana!®2,

I11.2.1.2.: SISTEMA DE INTERPUNCION.:

Sobre el sistema de interpuncién es obligatorio remitirse a la elevada

presencia del punto (92), en detrimento de la hedera distinguens (10),
surgiendo ésta en la segunda mitad del siglo I, y generalizado su uso en el
siguiente'’, y resultando dificil distinguir en algunas ocasiones hasta que
punto se utiliza como elemento decorativo o como separacion de pala-
bras™. Finalmente estd el grupo de aquellas piezas que no presentan nada

para separar sus palabras (61), siendo éste bastante significativo desde el
punto de vista cuantitativo.

11.2.1.3.: COMPOSICION DEL NOMBRE FEMENINO.:

sicién nominal femenina, siendo imposible en algunos casos determinar si
la persona es indigena o latina a juzgar por su nombre, ya que llegado un

Es muy variada la forma con la cual nos vamos a encontrar la compo-

momento se utilizan tanto los indigenas como los latinos indistintamente del
origen de la persona.

44

El esquema que nosotros proponemos es el siguiente:
- UNICO NOMBRE.:
Amma (n° 21, n° 81).
Ann(a)e (n” 54).
At{t)a (n® 166).
Avili(a) e (n° 44).

A ni (a)e (n° 3).
Calitycheni (n° 53).
[Clalpulrnli(a)e (n® 54).
Calpurniae (n° 55).
Candid(a)e (n® 57).
Coracia (n° 68).
Corinthia (n°® 71).
Cornelli(a)e] (n® 54).
[Dlana (n® 72).
Diosume (n° 92).
Domestica (n° 77).
Fl(aviae ?) (n® 121).
Fortuna (n® 134).
Germ(a)nae (n° 92).
Grania (n° 38).
lelene (n° 94).

"’Baltllé Huguet, P., 1963, Apéndice 1il, 181-199.
""Lopez Barja, P., 1993, 36.
"iLépez Barja, P., 1993, 27.
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Hieronis (n° 86, n°® 157).
Hyginiae (n°® 95).

[ulia (n® 122).

fuliae (maior et minor) (n° 51).
[ulianae (n° 73).
lustinae (n° 104).

Lyde (n° 117).
Magnentia (n° 120).
Maximin(a)e (n° 137).
Morinis (n° 59).

Nomia (n°® 109).
Provesica (n® 125).
Quoelia (n° 177).
Reburrina (n° 8, n® 55).
Restuta (n°® 90).

Rufina (n° 88, n° 102).
Sabinae (n® 142).
Scintilla (n°® 53).
Severill(a)e (n® 146).
Sextilia (n° 94).
Supe(riae) (n° 153).
Taurinae (n° 154).
Tryphaena (n° 114).
Tyce (n° 145).

Vaceae (n° 119).
Vl[ale]riae (n°® 102).
Vitalis (n° 19, n°® 95).

Era norma muy extendida no sélo a nivel de las poblaciones indigenas,
sino también de los propios romanos el designar a la mujer con un solo
Cognomen, costumbre que arranca desde los tiempos de la Republica’® y
que pronio se generalizard en todas las épocas y lugares adscritos al
Imperio romano.

- NOMINA + NOMBRE DEL PADRE/AMO EN GENITIVO + F/V:

Ablecae Clouti f (n° 1)

Ablecae Dovitri <f> (n°® 2).

Ablengae Clouti f (n° 4).

Acari f Aci(a)e (n° 134).

Afani(ae)  <Afanio> (n® 15).

Allan(a)e Flavi (D) (n° 17).

Amita Timothei (f) (n°® 20).

Anna Saturnini (f) (n® 58).

WiLopez Barja, p., 1993, 58.
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Annctiae Aroci fil (n° 26).
Ann(a)e [ <Anni> (n° 141).
Annula] Flavi (f) (n°® 28).
Anuae Elaes(i) () (n® 32).
Arrenae Clouti f (n° 34).
Attae Capitonli(s) f] (n°® 36).
Att(a)e Luci (1) (n° 37).
Auniae -c.4.- ' (n° 40).
Auniae Turai f (n° 41).
Caburiae Caeleni f (n°® 46).
Caburiae Touto(i) [ (n° 47).
Cadarnae Elaesi f (n° 48).
Caelenac Mlater]nis f (n°® 50).
Ciliasa Alaesi f (n® 60).
Cloutina Triti (1) (n" 65).
Cloutilnae] Clouti [f] (n° 64).
Comen(a)e Corici f (n” 67).
Deocenac Careti { (n® 74).
[Dlociae [Cloutlai f (n® 76).
Felicula C(aii) Lic(ini) Him(cri) s{erva) (n” 52).
Flacil(lae) Flacci f (n” 82).
Iemuriae Arqui (f) (n” 96).
lemuriae Caenonis (f) (n® 97).
Labenae Nati [ (n® 105).
Mac(ana) Arco(nis) f (n® 118).
Morilae Toutoni f (n° 128).
Pelliae Visali ' (n° 130).
Pistirae Magilonis  (n° 131).
Rebur<r>in(a)e [ <Reburri> (n® 141).
Sabinae Aravi f (n® 143).
Secosilia Coedi [ (n° 89).
Tritiae Pintonis [ (n® 160).
Vacoriae Penti  (n® 162).
Vinic<i>ae Turai [ (n® 164).
Visaliae Visali f (n 130).

|- —-Iriaec Turai f (n” 176).

Enlos ejemplos aqui presentados se ve ala mujer en condicién de difunta
y el esquema compositivo nominal es muy simple: Nombre de la difunta en
Dativo o Nominativo seguido del nombre del padre/amo en Genitivo y
finalmente la indicacién de hija, en algunas ocasiones aparece invertido el
orden de estos dos tltimos elementos, ello se puede deber a un despiste del
lapicida en la ordinatio de los elementos del epigrafe.

Iiste sistema compositivo se repite, basicamente, aunque no exclusiva-
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mente, dentro de aquellas poblaciones ubicadas al Suroeste del Conventus
en las tierras entre los rios Sabor y Duero. Es imporiante destacar que el
nombre de la difunta en varias ocasiones es la version femenina del nombre
del padre, y otro detalle a considerar, es que siempre aparece la filiacién por
via masculina, lo que indicaria una forma de perpetuar la descendencia'?.

- DUO NOMINA:

Ael(ia) Crispina (n° 156).

Aelia Marcia (n° 163).

Ael(ia) Priscilla (n® 93).

Aeliae Myrsin(a)e (n° 9).

Aeliae Rhodin(a)e (n° 10).

Aemilia Mater[na] (n°14).

Aeml[ilia Am]mia (n°® 30).

|Aemiliae] Antoniae (n” 30).

Ammae Vale[- — -] (n° 140).

Ammia Arocia (n° 110).

Ann(a)e Mont(anae) (n° 25).

[Anne]ltiae Festi[vae] (n°® 27).

Anto(nia) Fl(avia) (n" 101).

Antoniae A | <b>i{a}nianae (n° 29).

Aplonia Accia (n° 168).

Aro Successae (n° 33).

Aro Trit(ae) (n° 33).

Attia Caenia (n° 25).

Aurelliael] Fortun[atae] (n° 42).

Blattia Caecilia (n® 45).

Calpurnia Elanis (n” 151).

Camlala - - ~]nillae (n° 56).

Claudia Aravica (n° 108).

Cocli(a)e Girlani (n° 66).

Cornelia[e] Flavinae (n° 69).

Cor[neliae] Priscae (n° 70).

Domitiae Postumae (n° 78).

Fabiae Allae (n° 79).

Flaviae Candidae (n°® 83).

Fla(viae) Leonae (n° 84).

Fla(via) Martilla (n° 84).

Iul(iae) Ammace (n° 100).

Iul(iae) Presill(a)e (n° 98).

Iuliae Protidi (n° 99).

Iuniae Blaesillae (n° 103).

1%Segin Faust, 1979, 449, seria el modelo mds antiguo para designar a las
personas dentro del mundo indigena.



Sonia Maria Garcia Martinez

Licinia Marcelfla] (n® 133).
Licini(a)e Att(a)e (n° 106).
Minici(ale Att(a)e (n° 1206).
Modia Victoria Sofia (n® 127).
Nuria Victorina (n® 87).
Octavia [u[lila (n" 129).
Pompeia Epictesis (n” 132).
Pompeiae Musae (n® 132).
Postumia Marcella (n° 43).
Postumiae Sotirae (n° 136).
Sempronia Amma (n°® 112).
Sem(pronia) Pla(cida) (n” 155).
Sep(timia) Berulla (n°® 158).
Sestiae Iuliae (n® 144).
Siloni<a?> Flavia (n® 147).
Silvana Ancetol (n°® 148).
Silviae Calvinac (n® 150).
Sulpicia Pelagia (n® 152).
Terentiae Anniac (n® 111).
Ter(entiae) Florillae (n® 84).
Terentiae Reburrianae (n° 156).
Val(eriae) Ammi(ale (n” 116).
Val(eria) Irene (n° 85).
Valeria Primula (n” 91).
Val(eria) Rufina (n® 161).
Velttiae Sabin(ae) (n® 93).
Vibia Fida (n® 138).

|- - -]da Caranca (n” 169).
[-—-IE Tyche (n® 170).

En este apartado se han analizado aquellos nombres que obedecen a la
tipica composicién nominal latina de su Nomen y Cognomen'", referido a la
mujer.

La mayoria de los epigrafes donde aparecen las mujeres con Duo
Nomina proceden de las capitales importantes del Conventus, es decir, de
Asturica Augusta y de Legio, lo que implicaria la fuerte presencia de
poblacion romana residiendo en éstas.

- DUO NOMINA + NOMBRE DEL PADRE/PATRONO + F/L/S:

Acbutiae Att(a)e Aebuti () {n° 6).

Acbutiae Attuae Aebuti fil (n” 7).

Acl(iae) Crispina(e) Ifilli(ae) Terentiac (n" 9).

"7L.6pez Barja, P., 1993, 61-62.
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Aemiliae Ammiae M(arci) f (n°® 12).

Ae<m>[iliae] Itundiae L(uci) [f} (n® 13).

Aia Icralnla Tucidii f (n° 16).

Annac Chodinae Antoni Flavi Allini f (n® 24).

|Antonlia Fla[vian]a Flalvi I] (n® 31).

Attiae Malduae Reburrini f (n°® 38).

Cornelia M(aterni) f Materna (n° 29).

Liciniae Sparsi fil Procillae (n°® 107).

Marriniae M(arci) f Proculae (n® 123).

Postumiac P(ostumi) f Priscillae (n® 137).

Val[l(eria)] C(aii) [ Arabica (n® 113).

Otra manera de indicar elnombre dentro de la onomadstica femenina era
por medio de Duo Nomina mds la indicacion del nombre del padre, y buena
prucha de ello lo tenemos en los ejemplos anteriores.

- NOMINA MAS LOCATIVO:

[- - -Mlaxuma domo [Emeritl ?]a Augusta (n° 124)

- NOMINA MAS INDICACION DE GENTILITAS"S

Pompeia Arnunimorum (n°® 153).

- NOMINA MAS CIVITAS:

Po(pilia) La(nciensis) (n® 121).

- DUO NOMINA MAS LOCATIVO:

Aelia Marcia Nema (nexo MA) (n° 163).

- DUO NOMINA MAS INDICACION DE GENS'

Ammiae Caelionicae ex gente Petoru(m) (n°® 22).

- DUO NOMINA MAS ETNIA

Anna Caesard[ila Vedai Viminaci[ensis] (n° 5).

fAm]mia Prisca [Clilena (n"23).

Cl(audia) Accula Zoela (n” 62).

[L]ucretiae Ap[plac Intercatilensils (n® 115).

{- — =Juxs(amensis ?) (n® 169).

- DUO NOMINA MAS INDICACION DE GENTILITAS Y DE CIVITAS2

Aelia Verina Legirniccorum Brigiaecina (n® 49).

Caecila Materna Caibalig(um) Uxsamen(s(is}]

- INCRIPCIONES CON MENCION DE - !

Fabia Eburi f Lemava = Eritaeco (n" 80).

- INSCRIPCIONES CON MENCION DE 5 Y CIVITAS/POPULUS

Fusca Coedi [ Celtica Superta(marca) > Elanbiobrensi (n® 89).

Tridiae Modesti f Seurr[ale Transm(iniae) exs o Serante (n°® 159).

- IMPOSIBLE DETERMINAR:

N° 18, 35, 39, 61, 63, 75,139, 165,171, 172,173, 174 y 177.

Y8Raust, M., 1979, Tipo 3, 444.

"Gonzdlez Rodriguez, M. C., 1986, Grupo 3, 58.

200Seria una mezcla entre el Tipo 4 y 31 6 de Faust, M., 1979, 447.
21Santos Yanguas, J., 1985, 22.
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Guidndonos a partir de los datos onomadsticos referidos a la mujer y por
las caracteristicas del resto de elementos de la inscripcidn podemos
establecer la siguiente clasificacién en orden a conocer la condicion de
mujer indigena o latina, o bien mezcla de ambas con las que se ha estado
trabajando.

Podemos decir que Indigenas desde el punto de vista de los caracteres
tanto externos como internos del epigrafe habria 37 casos indigenas puros,
98 latinos puros, 28 aculturacién de ambosy 4 que es imposible determinar.

Ello nos prueba que se mantuvo la poblacion indigena integra, y que
poco a poco fue asimilando los rasgos exteriores de la cultura romana (uso
del latin, nombres romanos, férmulas funerarias romanas) de ahi que haya
que hablar de asimilacién mds que de romanizacion"*

Todo ello es indicativo de dos culturas, en un mismo territorio, pero que
se manifiestan de forma diferente, siguiendo su propia idiosincrasia.

11.2.1.4.: APELATIVOS CARINOSOS REFERIDOS A LAS MUJERES:

No tiene (82); Carae (1); Carissimae (7); Desiderantissimae (2);
Dulcissimae (5); Incomparabili (1); Fidelissimae (2); Meritae (1); Optimae
(2); Pientissimae (11); Piissimae (3); Sanctissimae (6).

11.2.1.5.: FORMULACION PARA INDICAR LA EDAD.:

No indica (9); No se sabe al encontrarse fracturado el texto (17); a (9);
an (63); an diebus (1); an mens (1); ann (13); ann m (1); ann p m (2); ann
me(n)s(i)um die (1); ann plus minnus (ajet(atis) (1); anno (3); anno m (1);
annor (1); annoru(m) (dierum) (1); annorum (6); anor (1); vix a m di hor (1);
vix an (1); vixit annos (2).

11.2.1.6.: EDAD:

1 afio y 8 meses (1); 4 aios (1); 4 afos y meses no se sabe (1); 5 anos (1);
6 afios (1); 9 afos (2); 9 afios y 4 meses (1); 10 afios (1); 15 anos (6); 17 anos
(3); 18 afios (5); 19 anos (2); 20 afios (8); 20 afios y 25 dias (1); 22 afos (1);
23 afios (1); 23 anos, 8 meses y 19 dias (1); 25 aiios (6); 25 anos, 11 meses
y 20 dias y 8 horas (1); 28 afios (2); 30 anos (8); 31 anos (2); 32 anios (1); 35
aftos (7); 38 anos (2); 40 anos (9); 45 afios (2); 50 anos (9); 51 ahos (1); 58
afnos (1); 60 aiios (7); 65 afios (3); 70 afios (5); 71 anos (1); 85 afos (1); [—
125 (2).

La edad a la que morian las personas en el Conventus Asturum, en
concreto la poblacién femenina, cra similar a la de otras partes de
Hispania®".

22Blazquez Martinez, J. M., 1985, 7.

203 Appleton, M., 1921, 195-217.- Arias Vilas, F., 1975, 243-246.- Arias Vilas,
F., 1977, 33-57.- Balil lllana, A., 1954, 113-116.- Balil lllana, A., 1955-a, 369-373.-
Balil Illana, A., 1957-b, 282-296.
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11.2.1.7.: DIFUNTAS:

Un dato que también podemos obtener a partir de la observacién del
epigrafe es saber cuantas de las mujeres que aparecen en ¢l son difuntas,
ya que Su aparicion en una inscripcion funeraria puede obedecer tanto a
que ella sea la difunta como que sea ella la que erija el epitafio a un ser
querido. De todas las piezas revisadas son difuntas 129 mujeres.

11.2.1.8.: CASADAS:

Otros aspectos que tambien pueden ser conocidos de la vida cotidiana
de la mujer a partir de la observacion del epigrafe es saber si estaba casada
o no. De todos los epigrafes analizados estaban en condicién de casada 60
mujeres.

Era tipico de la mujer romana en particular y de todas las mujeres de la
época preindustrial en general, el acceder a una temprana edad al matri-
monio*™ ya que éste cumplia una funcionalidad econémica, social y politica
importantisima, pues era imprescindible para la transmicién del nombre,
la herencia, la ciudadania...Todas las mujeres que aparecen en los epigra-
fes estaban casadas con hombres libres excepto en dos casos donde se
trataba de esclavos ya que entre ellos no era posible el matrimonio, ya que
sus uniones formales y estables se recogian bajo la forma juridica del
contubernio.

11.2.1.9.: RELACION DE LA MUJER CON EL RESTO DE LOS PERSONAS DE
LA INSCRIPCION:

Apurando en la informacion que se puede conseguir de la inscripcién se
ha querido saber qué relacion existen entre la difunta y la persena que le
levanta ¢l monumento o bien qué relacion existe entre el difunto y la mujer
que lo erige.

En el primer caso nos hemos encontrado que le han levantado el
monumento la hija (10), el hijo (4), el padre (5), la madre (2), la hermana (3),
el hermano (4), el amo (1), la nuera (1), el esposo (33), el contubernal (2),
no aparece indicada a pesar de estar dedicada por una persona (15) y
finalmente, no aparece dedicada a pesar de estar la mujer en condicién de
difunta (64).

En el segundo caso ha sido la mujer quien se la ha dedicado a su hija (3),
asu hijo (8), a su padre (4), a su madre (14), a su hermana (2), a su hermano
(1), a su padres (1), a sus herederos (2), a su sobrino (1) y finalmente, a su
esposo (20)°

11.2.1.10.: FORMULAS DE CONSAGRACION FINAL.:
En este aparalado al igual que en el de las férmulas de consagracion

2MGarcia Garrido, M. M., 1984, 457,
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inicial la ndmina es muy abundante significando los siguientes casos: No
tiene (90); No se conserva (20); BM (1); FF (1); F C (11); Faciendum Curavit
(2); HE(1); H S E (6); H Si Est (1); Hic Sit(a) est (1); HicSit TL{(1; HSE S
TTL@):;HSS(1);HSSFC(1); Hon Posuit (1); L V(1); Ob Memoriam (1)
: 0b Me (1); P (5); Po (1); Pos (1); Posuit (2); STL(1); STTL (12).

11.2.1.11.: MOVIMIENTOS MIGRATORIOS:

Los movimientos migratorios han sido una constante en la Historia de la
Humanidad y éstos también aparecen en ¢l Conventus Asturum. Una fuente
primordial para conocer los desplamientos de poblacion durante el Imperio
Romano lo constituye la epigrafia ya que en ella aparece reflejada la
condicién de exdgeno, por medio de la referencia al lugar de procedencia.

Asi pues, nos vamos a encontrar con una Viminaciensis Lancini >"*(n°5)
en Ledn; una Brigiaecina®® (n° 11) en Astorga; una Zoela®" (n° 62) cn El
Cueto (El Bierzo); una Lemava®*¥(n° 80) en Astorga; una Céltica
Supertamarca®” (n° 89) en Astorga; una Intercatiense?' (n® 115) en Ledn;
una Emérita Augustana(?)?''(n® 124) en Villasabariego; una Seurra
Transmini?'? (n® 159) en Felgueiras; una mujer procedenie de
Nemauso(?)2%¥(n°® 163) en Ledn; una uxamense(?)?" (n® 169) en Leon, una
Coporina®' (n® 33) en Astorga, y un colectivo de personas de origen oriental,

@5Corresponde con la ciudad vaccea de Viminacium, citada por Ptolomeo 11,
6, 50.

Referencias a la mencionada ciudad se tienen en Florus II, 33, 55, en
Ptolomeo 11, 6, 29. y en It. Anton., 439, 8; 440, 1.

270(ras referencias epigrificas sobre los Zoelas seria CIL I 2651 (Astorga),
CIL1I 2633 (Astorga-Pacto de Hospitalidad-), CIL 11 5684 (Ledén) y CIL 11 2606 (Castro
de Avelds).

28pyueblo mencionado en Plinio 111, 20. y Ptolomeo 11, 6,25.

Referencias literarias sobre este pueblo aparecen en Plinio IV, 111. y
Pomponio Mela, 11, 11., y también se tiene constancia epigrifica de la presencia de
otras tres personas de este pueblo en Astorga (CIL 11 5081, AE., 1976, n" 286 y
CMLeon, 22).

219De [ntercatia, ciudad vaccea cuyo actual emplazamiento serfa Villanueva
del Campo (A.A.V.V., 1980, 87).

2Placa 3%, Itin. Bar.

22Apareciendo recogido este pueblo también en Ptolomeo I, 6, 27, Itin.
Anton. 425, [; 430, 9.y Itin. Bar. Placa 2*. Los restos epigrdlicos nos constatan la
existencia de otras tres peronas mas de este pueblo en el Conventus Asturum (EE 1X
292f (Astorga), EE VIII n" 126 (Felgar) y CMLedn p. 95 (Llamas de Cabrera)).

2HExiste otro resto epigrdfico en Villagarcia de la Vega que indica igual
procedencia (Haley, E. W., 1991, 34, nota 146).

*HCorresponderia con la ciudad de Uxama, y actualmente Burgo de Osma
(Garcia Merino, C., 1970, 390-432.- A.A.V.V,, 1980, 87). Ademds se documentia de
forma epigrifica la existencia de 4 uxamenses mds en el citado Conventus, dos en
Astorga (CIL I 5077 y EE 1X 292) y dos en Ledn (CIL 11 5685 y CIL 11 5695).

“I*Citados ya en las fuentes cldsicas: Ptolomeo. I, 6, 23.. Plinio, IV, 111 y en
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en concreto griegos, bien atestiguado no sélo desde el punto de la onomads-
tica, como es el caso de Corinthia, Lyde, Tryphaena, Tyce, Felicula C(aii)
Lic(ini) Him(eri) s(erva), Aeliae Myrsin(a)e, Aeliae Rhodin(a)e, Pompeia
[pictesis, Pompeiae Musae, Sep(timia) Berulla, Sulpicia Pelagia y Modia
Victoria Sofia, sino también porque en algunas inscripciones donde apare-
cen reflejados sus nombres, éstos estdn escritos en caracteres griegos®'®.

Sobre la presencia y las posibles hipétesis que podrian ser apuntadas
respecto a la localizacion de este grupo poblacional en esta parte del
Imperio se podrian resumir en :

1°.- Son gentes de origen oriental, griegos, para ser mds exactos, que
debido a la importancia que tuvo esta ciudad -Asturica Augusta- al ser no
sélo residencia administrativa sino acantonamiento de tropas mililares
llegan a estar tierras para desempefiar cargos de relevancia en la Adminis-
tracion.

2°.- Era costumbre entre los romanos el alardear de siervos y criados de
origen oriental que realizaban actividades domésticas debido a su forma-
cién asi como por la finura y su buen hacer?".

3°.- Podrian corresponder con nombres indigenas que se enmascaran
bajo una apariencia de onomadstica griega, cumpliendo la misma funcién de
siervos.

Respecto de estas posibles hipétesis a considerar, se debe decir que la
mis acertada, a juzgar por los elementos de la inscripcion, seria la primera
justificacién, aunque también debemos notar que existe un caso (n° 52)
donde una mujer sierva, no desde el punto de la onomastica, sino desde el
punto de la filiacién, aparece como perteneciente a la casa de Caius Licinius
Himerus, siendo él griego, de ahi que pueda resultar extraiio esta anomalia,
que sea un gricgo el que tiene una sierva, cuando solian ser ellos los que
actuaban como siervos.

De todos los ejemplos aqui presentados de poblacidn griega somos de la
opinién de que su presencia en esta parte del Imperio, y concretamente en
Asturica Augusta obedece al desempefio de cargos en la administracion
central, mas que a la posible condicién servil.

De todo lo visto anteriormente se deduce que existen desplazamientos
tanto a nivel interconventual como de otras tierras hispanas (Conventus
Lucensis, Cluniensis, Emeritensis) e incluso de diferentes partes del Imperio
que vienen a asentarse al Conventus Asturum, lo que implica la importancia
de las migraciones y la facilidad con la que se debia mover la gente por las
tierras del Imperio romano.

las epigrificas: Itin. Bar, 2° Placa, CIL 11 2587 y CIL 11 2520.
¢oMananes Pérez, T., 1982, n° 4, 15, 16, 60y 111.
“7"Graecia capta ferum victorem cepit» (Horacio, Epist. 11, 1, 156).
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I11.2.2.: INSCRIPCIONES VOTIVAS.:

11.2.2.1.: DIVINIDAD VENERADA.:

Es la epigrafia una fuente primordial y de suma importancia para
acceder al conocimiento de las religiones tanto romanas como prerromanas
de toda la Peninsula, mds que el testimonio de los autores clasicos, supone
la epigrafiala via de conocimiento directa para este tipo de manifestaciones.

De todas las piezas analizadas que presentan indicacion femenina,
podemos recalcar que se veneran a divinidades tanto del pantedn romano,
Nymphis (n® 182), Diana (n” 181), Fortuna Redux Sancta (n° 180), Fortuna
Bona Redux (n“ 181), [[Junoni Relginacl] (n” 178), Minervae e[t Tunoni
victrici] (n® 183) como del indigena, Deae Degantlae] (n® 179).

Estas divinidades aqui veneradas no son extranas dentro del [imites del
Conventus, asi pues vemos que Juno es adorada en otras inscripciones de
la provincia de Leén*'® asociado su culto con Jipiter y Minerva, constituyen-
do asi la Triada Capitolina.

Juno es la realizacion ideal de la matrona romana, por ser la esposa de
Jupiter y madre de Marte, perosobre todo, Juno [ue invocada bajo funciones
politicas precisas, no sémo como mujer, sino también como emperatriz, lo
cual le convertia en objeto de culto preferido por y para las emperatrices.
Ademis parece que encarndé perfectamente las virtudes de madres, y todos
estos factores parecen haber querido resaltarse en las dedicaciones a Juno
por la salud de lulia Domna, madre de los emperadores®!”

Sobre la diosa Fortuna se sabe que fue asimilada con la Tyché gricga, su
sentido es el de ‘numen propicio de la divinidad’** siendo venerada en otros
tres casos mds referidos al Conventus Asturum®'.

La diosa Minerva, en la ldpida (n® 183) aparece bajo la advocacion de
protectota, donde junto a la diosa lunoni Victrici se les aplica a ambas el
epiteto de ‘patriae conservatricibus’. Fsta divinidad también fue venerada
entre los Astures asociado su culto a Jupiter y Juno®* o bien de forma
individual***,

Las nymphas, eran unas divinidades protectoras que gozaban de cierto
interés entre la poblacién romana, trasponiendo dicho interés a los lugares
donde iban como ocurre con el caso que nos ocupa. Otras manifestaciones
a oslas divinidades también aparecen, en dos casos en la ciudad de Ledn?™.

“Diego Santos, I, 1986, n" 2, 3 y 22(?).

“"Rabanal Alonso, M. A, 1990, 119.

“YRabanal Alonso. M. A., 1990, 124.

=AE (1935) n° 66 de Rosinos de Vidriales.- Diego Santos, F. (1959) n" 6 de
Pumarin y Maianes Pérez, T. (1982) n® 3 de Astorga.

“2 Véase nota 218.

“Diego Santos, F., 1986, n°® 47.

*#Diego Santos, F., 1986, n® 27 y 28.
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Finalmente nos queda por analizar la divinidad Dea Deganta??, con
claras raices indigenas y que debia ser venerada por un pueblo determina-
do, los Argaelos?**, comunidad que se localizaria en las tierras del Bierzo.

11.2.2.2.: COMPOSICION DEL NOMBRE FEMENINO.:

Siguiendo el esquema planteado para el caso de las inscripciones
funerarias vamos a seguir aqui el mismo ya que como se verd se repiten los
modelos.

- NOMINA:

Faustina (n° 182).

Tulliae] (n® 178) y [Iuliae] (n° 183) se refiere a Iulia Domna la madre de
Geta y Caracalla.

- NOMBRE + NOMBRE DEL PADRE EN GENITIVO + F + GETILITAS/
GENS#":

Flavia Fl(avis) [f] in honor[rem] Argaellorum] (n° 179).

De los Argaelos se conoce su existencia por esta inscripcién pero no se
sabe muy bien su lugar de ubicacidn, si que deberia ser por la zona del
Bierzo, pero en concreto su ubicacion se desconoce??® no sabiendo sise trata
de una gens o gentilitas.

- SIN DETERMINAR:

n® 180, 181.

11.2.2.3.: SISTEMA DE INTERPUNCION.:
Se sirve del sistema de Puntos (5) y de No presentar nada (2).

11.2.2.4.: FORMULA DE CONSAGRACION FINAL.:
Al ser pocos los ejemplos analizados las formulas de consagracion se
resumen en: No presenta (5) y f1 e [v](1)

11.2.3.: INSCRIPCIONES MONUMENTALES.:

11.2.3.1.: COMPOSICION DEL NOMBRE FEMENINO.:
Sélo se ha identificado un ¢jemplo y sigue la tipica composicién de Duo
Nomina latina??, es el ejemplo de Dom(itia) Presilla.

225Bldzquez Martinez, J. M., 1975, 79.
26Tranoy, A., 1981, 298.

*"Faust, M., 1979, Tipo 2, 442.
2*Tranoy, A., 1981, 370.

22%L6pez Barja, P., 1993, 61-62.
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11.2.3.2.: MOTIVO POR EL QUE SE ERIGE EL MONUMENTO: ' ’

El mantenimicnio y desarrollo de la infraestructura .d(\ la cnudad, asf
como su embellecimiento, formaba parte del ('m’nportzumcnt.o habitual de
las grandes familias. La construccidn, rvparu'cion y mantenimento de las
obras piiblicas como se constata por este e_]m'nplo no 5010‘ era cosa de
hombres sino que también la mujer podia participar en ello. En el caso que
nos ocupa financia la construccion de un puente.

11.2.3.3.: SISTEMA DE INTERPUNCION:
El unico ejemplo que se tiene por medio de puntos triangulares y
circulares.

11.2.4.: INSCRIPCIONES HONORIFICAS.:

11.2.4.1.: COMPOSICION DEL NOMBRE FEMENINO.:

Iis tnico el ejemplo encontrado y hace relerencia a la madre del
emperador Alejadro Severo, tratindose de lulia Mamaca (n° 185), ya que
por los elementos del epitafio estaria consagrada la inscripcion al Imp.
Caesar M. Aurelius Severus Alexander Augustus por un legionario de la
Legio VII, y ademds la Legion recibi tal apelativo el de Legio VI Gemina Pia
Felix Severiana Alexandriana con el citado emperador?™.

11.2.4.2.: MOTIVO POR EL QUE SE VENERAN.:
Estd relacionada con la veneracién y reconocimiento de obras del
emperador acompanado de su madre.

11.2.4.3.: DEDICANTE.:
No indica.

11.2.4.4.: SISTEMA DE INPERPUCION.:
Por medio de puntos.

II.- CONCLUSIONES.:

De todo lo visto anteriomente muchas y muy variadas ideas nos pucden
quedar en claro por las informaciones que nos han transmitido los epigrafles
delperiodo romano referidos al comportamiento de la mujerenel Conventus
Asturum.

1°.- La mujer tuvo tanta importancia en el conjunto de la sociedad
hispanorromana como lo pudo haber tenido el hombre, ajeno a los prejui-

““Rabanal Alonso, M. A., 1990, 79.
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cios de rango o status, ella dedica y levanta monumentos ¢n honor de las
divinidades, recuerda a sus seres queridos por medio de las inscripciones
sepulcralesy ella también es recordada en la misma situacidn; se preocupa
por la mejora y le interesa el bienestar de sus conciudadanos de ahi que se
interese por restaurar obras ya creadas, y también aparece alabada y
recordada junto a su hijo el emperador en los monumentos honorificos.

2°.- Todo tipo de mujeres son recordadas y aparecen en la epigrafia,
indistintamente de condicién o clase, desde madre de emperadores, pasan-
do por esposas de miembros del Ejército o de la Administraciény finalmente
mujeres sencillas tanto en su condicién de libre como de sierva.

3°.- La mujer hispanorromana adoptd la condicién de casada por la
informacion que nos transmiten los epigrafes, ello es un claro exponente de
como se encontraba y cudl era el reflejo social que le tocaba vivir, cuando
aparece bajo tal condicién, suele corresponder con un marido que ocupa un
cargodentrodela administracién, aunque ello no es ébice para que también
aparezcan mujeres en condicién de casada con su marido, y sin ocupar éste
un cargo de relevancia.

4°.- La edad de las mujeres en ¢l momento de su muerte de la zona en
la que nos cstamos moviendo es muy similar ala de otras partes del Imperio,
fiel exponente de que las tasas de mortalidad, si es que se puede hablar en
este lenguaje referido a este periodo, era similar en todos los lugares de éste
periodo.

Iis curioso observar como se le dedica una especial atencion a las ninas
que mueren a edad prematura indicando no sélo los afios sino incluso los
meses, dias y horas que tenia la muchacha en el momento del ébito.

5°.- La composicion nominal de la mujer es muy rica y variada sirvién-
dose de sistemas tanto de caracter indigena como latinos, notdndose el
predominio en el sistema onomastico indigena del uso del nombre tnico y
con la transmision generalizada de los nombres indigenas de padres a hijos.

6°.- Se descubre que la mujer romana, en su condicidn de dominadora,
desde el punto de vista de ocupacion del territorio, predomina en la
realizacion de epitafios tanto a sus dioses como a sus seres queridos, frente
a la mujer indigena que lo hace mas timidamente.

Predominan claramente los elementos latinos frente a los indigenas,
notindose claramente una aculturacién a través de la onomdstica, al
aparecer entremezclados los nombres.

8.- La mujer como tal fue un fucrie elemento y se puede decir que
particip6 de forma directa en el proceso romanizador del Conventus
Asturum y de forma muy activa, ya que ella, fue, sin lugar a lugar, la
encargada de perpetuar desde el punto de vista biolégico, la presencia de
la poblacién romana en el mencionado lugar.

10.- Diferenciacion regional en la onomastica, en el Centro correspon-
diendo con las capitales administrativas predominan los elementos latinos,
frente al Norte y el Suroeste del Conventus donde predominan mas los
indigenas.
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