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ABSTRACT.

This study deals with the period when the mining boom led to the registration
of large areas in the province of Ledn as a provision for the exploitation of their
mineral resources.

We will try to find out who made the registrations, where the concessions were
located, and the dimensions of the mining property.
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. INTRODUCCION

Uno de los argumentos que con mayor frecuencia se repite a la hora de expli-
car las causas de la profunda crisis que actualmente atraviesa la mineria leonesa
del carbdn es el que hace referencia al minifundismo que caracteriza al sector, es
decir, la excesiva atomizacién de las propiedades, que impide, segtin algunas opi-
niones, una racional explotacién de los recursos minerales, al tiempo que permite
un laboreo sumamente andrquico, causante de graves deterioros medioambienta-
les!. Sin embargo, esta hip6tesis no resulta en absoluto novedosa, ya que viene re-
pitiéndose, con mayor o menor insistencia, desde pricticamente mediados del pa-
sado siglo, y con especial énfasis desde la dltima década del XIX, lo que parece

' Tanto la Administracién como los sindicatos y algunos estudiosos del sector susten-
tan este punto de vista. Asi, por ejemplo, REDONDO VEGA opina que una solucidn a la crisis
minera y al descontrol que posibilita la degradacion de los espacios sometidos a explotacio-
nes a cielo abierto, «pasa por una mayor ordenacién minera y por la concentracién de la ac-
tividad productiva en cotos mineros, con lo que se podria llevar a cabo un mayor control en
todos los aspectos...». REDONDO VEGA, José M2, Las minas de carbon a cielo abierto en la
provincia de Ledn: transformacion del medio y explotacion de recursos no renovables, Te-
sis Doctoral, Leén, 1987, p. 76..
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dar cierta consistencia a la teorfa de que el minifundismo constituye, o constituyé
en tiempos no muy lejanos, un serio obsticulo para lograr un desarrollo intenso y
equilibrado del sector minero.

De lo que se tratarfa ahora, seglin los participes de esta opinién, es de reformar
los limites de las concesiones mineras, propiciando la agrupacién de los producto-
res de cara a optimizar la rentabilidad de las explotaciones y asegurarles un futuro
que hoy se adivina incierto?. No obstante, esta pretension tropieza con numerosas
dificultades, derivadas en buena medida de la permisividad que la legislacion ha
mostrado tradicionalmente a la hora de acceder a la propiedad minera, junto con la
circunstancia de que buena parte de las actuales concesiones figuran registradas
desde finales del XIX y comienzos del XX, de modo que los concesionarios han
adquirido una serie de derechos y desarrollado un peculiar modus operandi que re-
sultan muy dificiles de modificar con vistas a reformar el sistema.

Por tanto, sentado que gran parte de la superficie minera provincial —y espe-
cialmente los terrenos carboniferos mas productivos— fue registrada a lo largo de
las tres décadas que marcan el final del siglo XIX y el comienzo del XX, en la fa-
se de la «orgfa minera», vamos a tratar de establecer en este estudio los Iimites re-
ales que adquiri6 la propiedad minera en esa etapa —con especial atencion al caso
del carbén—, su dispersién geogrifica y su atribucién a los distintos tipos de pro-
pietarios, para, de este modo, conocer si realmente la propiedad minera se caracte-
riz6 por su minifundismo desde el comienzo de la explotacién industrial de los ya-
cimientos o, por €l contrario, esta es una tesis carente de fundamento real.

Para realizar este andlisis contamos con varias fuentes de importancia desigual,
siendo las principales los catastros mineros publicados en 1893 y 1909. Por lo que
hace al primero, constituye la versién corregida y ampliada del elaborado en 1887
—primero realizado en Espafia—, y completado posteriormente en 1889. Sin embar-
go, su principal defecto radica en que dnicamente aporta los datos relativos a las
minas productivas, es decir, las que tenian explotacién habitual, de modo que sola-
mente puede servirnos como muestra aproximativa a la realidad de la propiedad
minera a finales del XIX. En cambio, el catastro de 1909 reune en sus estados tanto

2 Por ejemplo, en el Informe sobre la mineria energética en Castilla y Ledn, 1987, p.
229, se apuntaba como uno de los instrumentos a manejar para lograr una nueva politica del
carbon, el siguiente punto: «Concentracién gradual de la produccién en las explotaciones
de mayor rentabilidad con objeto de contener la tendencia alcista de la estructura de costes
del sector. Este proceso, en la medida en que comporta la reduccién del nimero de explota-
ciones y aparece como una de las condiciones de racionalizacién del sector, debe ser esti-
mulado por los poderes piiblicos mediante la institucionalizacién del sistema de ayudas que
la normativa comunitaria autoriza a los Estados Miembros». Sin embargo, aunque la Admi-
nistracién ha tomado, coyunturalmente, algunas medidas conducentes a lograr este fin, sus
disposiciones han tenido escasa efectividad a causa de la tibieza con que se han aplicado,
cediendo continuamente a las presiones de la patronal del sector.
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las concesiones productivas como aquellas que simplemente estaban registradas y
no tenfan labores, de modo que, atin con sus posibles imperfecciones, permite reali-
zar un andlisis casi exhaustivo de las variables relativas a la propiedad minera.

Sobre la fiabilidad de ambas fuentes, en el prélogo a la ESTADISTICA MI-
NERA de 1909 se advierte que el nuevo catastro ha sido «debidamente compulsa-
do y rectificado en los distritos, con los expedientes y datos que existen en cada
Jefatura y con los que obran en las Delegaciones de Hacienda de cada provincia».
En consecuencia, se corregian las cifras contenidas en los estados de los afios pre-
cedentes, de modo que «la presente estadistica, si bien no se hallard exenta, proba-
blemente, de errores, ofrece mayores garantfas de exactitud»4. Por tanto, creemos
que ambos catastros posibilitan, con las salvedades hechas, el andlisis de la propie-
dad minera en Ledn a caballo de los siglos XIX y XX, andlisis que completaremos
con algunas nociones relativas al marco legal que regulaba el acceso a la propie-
dad y con diversas referencias a los juicios que los contempordneos realizaron so-
bre las caracteristicas y consecuencias del sistema de propiedad.

II. EL MARCO LEGAL DE LA PROPIEDAD MINERA

En el tema de la propiedad minera, y mas concretamente en el caso del carbon,
las cinco leyes de minas promulgadas a lo largo del siglo XIX —en 1825, 1849, 1859
y 1868, respectivamente-, establecieron, como harfan las posteriores, el pleno domi-
nio del soberano, y luego del Estado, sobre la explotacién de este recurso. Punto co-
min a todas ellas era que el beneficio de los yacimientos podria ser efectuado por
particulares previo otorgamiento estatal, gozando de preferencia en la concesion los
descubridores de los yacimientos. Segiin Coll Martin, «también era una constante de
estas leyes el subordinar la concesién y su subsistencia al cumplimiento de una serie
de condiciones y limitaciones. Estas limitaciones no afectaban a la posibilidad de
transmitir a un tercero los derechos adquiridos del Estado, a cuyo efecto se podia
disponer de las concesiones mineras como de cualquier otro bien»?J .

Bisicamente, estas limitaciones y condiciones, que pretendfan garantizar la
explotacién efectiva y racional de los recursos otorgados, comprendian los si-
guientes requisitos:

—Existencia comprobada de mineral en la porcién de subsuelo que se pretendia
registrar.

3 Estadistica Minera, 1909, p. 5.

4 Ipbid.

5 CoLL MARTIN, Sebastidn, y SuDRIA I TRIAY, Carles. El carbén en Espaiia,
1770-1961. Una historia econémica, Madrid, 1987, p. 43.
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~Exigencia de realizar labores en las concesiones conforme a unos minimos
legales. A tal fin, se obligaba a los concesionarios a mantener un «pueble» minimo
de cuatro operarios por pertenencia, es decir, por unidad de medida.

—Realizar una explotacién eficaz, con laboreo ordenado y visién a largo plazo,
de modo que la extraccién de los recursos mds superficiales no afectara negativa-
mente al beneficio futuro de los yacimientos.

—Hasta 1859 se establecieron una serie de limitaciones en cuanto al espacio
que se podia otorgar, para evitar que los recursos cayeran en manos ociosas. Como
afirma Coll Martin, «constituyendo el subsuelo un continuo, la definicién de unos
derechos de propiedad sobre sus recursos implicaba una precisién en cuanto al es-
pacio. Esta precisién venia facilitada por medio del establecimiento de una unidad
de cuenta, la llamada pertenencia. Lo que hicieron las leyes anteriores a 1859 fue
establecer severas limitaciones a la acumulacién de pertenencias en manos de un
concesionario»®.

Segin la Ley de 1825, los concesionarios de minas sélo podfan obtener una
pertenencia cada uno, con unas dimensiones de 200x100 varas castellanas ~algo
menos de 17.000m2—. Unicamente los descubridores de yacimientos nuevos y las
sociedades podian acumular pertenencias, tres en el primer caso y cuatro en el se-
gundo. En 1836, tras comprobar las dificultades que estas limitaciones imponian a
la explotacién carbonifera, se dicté una disposicién triplicando la extensién de la
pertenencia para las explotaciones de carbén y en 1844 se triplicaron nuevamente
las dimensiones de tales pertenencias, que llegaron a suponer algo mds de
150.000m2. La Ley de 1849 mantuvo idénticas dimensiones para las pertenencias,
con la particularidad de que se permitia la acumulacién de hasta cuatro de ellas en
un solo titular.

A partir de la Ley de 1859, dejé de limitarse rigidamente la acumulacion de per-
tenencias y se optd por desincentivarla mediante instrumentos fiscales. De este mo-
do, «no se ponia limite en cuanto al nimero de pertenencias a solicitar por una mis-
ma persona —fisica o juridica—, pero, en cambio, se limitaba el nimero de
pertenencias a incluir en cada solicitud individual, cuyos gastos de tramitacién eran
significativos»’. En 1868 se promulgé el Decreto dando bases generales para la
nueva legislacién de minas, que al afio siguiente fue validado como Ley y se mantu-
vo como férmula legal hasta los afios treinta del siglo XX. Este Decreto mostré un
talante mucho mis liberal en cuanto a los requisitos necesarios para otorgar la con-
cesion, pues ya no obligaba a la presencia comprobada de mineral y tampoco esta-
blecia la reversion al Estado de las concesiones que no se explotasen o cuyo laboreo
no estuviera adecuado a unos requisitos técnicos determinados. Por otro lado «no

6 Ibid., p.45.
CoLL MARTIN, Sebastidn, y SUDRIA I TRIAY, Carles. O. C., pp. 45-46.
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existia un mdximo en cuanto a superficie que pudiese ser demarcada por una misma
persona, el solicitante no tenfa que acreditar una capacidad econémica suficiente pa-
ra la explotacién de esa extensién, y (...) tampoco existian requisitos de nacionali-
dad»8. Nuevamente, se recurrio a desincentivar la acaparaci6n con fines especulati-
vos mediante la imposicion de altos tipos contributivos —el canon de superficie—,
cuyo impago era la tinica causa por la que revertirfan las concesiones al Estado.

Aungque algunos puntos del Decreto de 1868 fueron duramente contestados?, y
pese a que a comienzos de la segunda década del XX se elabor6 un proyecto de
Ley de Minas que introducia los requisitos de que se prescindia en 1868, el pro-
yecto no prosperé y el Decreto de bases € mantuvo vigente hasta la guerra civil.

[I. LA «ORGIA MINERA» EN LEON, 1890-1914

«Durante el periodo de 1900 a 1903, de entusiasmo industrial y principalmente mi-
nero, la provincia de Leén, fue, como gran parte de las de Espafia, objeto de vastos
planes, con su secuela de sociedades an6nimas que entonces se creaban hasta para
negocios de minas... sin minas.

Aquel movimiento gue, salvo honrosas excepciones, fue principalmente de primas
y comisiones, produjo los resultados que eran de esperar; a los compromisos adqui-
ridos nerviosamente, siguié la triste realidad de los dividendos pasivos sin esperan-
zas de reembolso, y del infinito de los entusiasmos del principio, se pasé brusca-
mente al cero del decaimiento. Sin embargo, justo es reconocer que hubo hermosas
iniciativas sobre asuntos bien meditados que han resistido victoriosamente la tor-
menta, quedando a salvo algo de lo mucho bueno que se ided y fue arrastrado por lo
francamente malo.

La provincia de Le6n con su importancia, ha visto pasar mucha minerfa de papel,
pero no ha conseguido obtener ningiin resuitado positivo (...)

No han pasado inadvertidas sus ricas cuencas virgenes ni sus grandes yacimientos
de hierro; pero tanto unas como otros se hallan en estado que pudiéramos Hamar
platénico esperando, como ciertas sacerdotisas romanas, a ser redimidas por el sus-
pirado extranjero»10

8 Ibid., p. 141.

9 A modo de ejemplo, en 1887 el Ingeniero Jefe de Minas del distrito leonés, José
M. Soler, criticaba en su informe anual que «las empresas que hasta ahora han venido, sal-
vo honrosas excepciones, solo se han ocupado de la negociacion de sus minas, poniendo
como incentivo un interés crecido a los capitales, y valiéndose de los planos oficiales de
demarcacién para engafiar a los incautos...», hechos que, en su opinidn, tenfan su raiz en la
ineficacia del Decreto de Bases. Estadistica Minera, 1887, pp. 174-175.

10 REeviLLA, JOSé, Riqueza minera de la provincia de Ledn. Su descripcion industrial y
estudio de soluciones para explotarla. Madrid, 1906, p. 5.
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Estas palabras, escritas por Revilla como prélogo a su obra, dan cuenta, con
precisa vision, del estado por el que pasé la minerfa leonesa del carbén durante un
periodo que, si bien Revilla da por iniciado en 1900, podemos considerarlo abierto
ya en 1890.

En efecto, desde el mismo instante en que Mariano Zuazndvar, Ingeniero Jefe
de Minas, anuncid, a comienzos de 1890, el proyecto de construccién de un ferro-
carril hullero desde La Robla a Valmaseda —que en Ledn atravesaria las cuencas
de Cinera-Matallana, Sabero y Valderrueda- se desperté una fiebre minera que
condujo al registro tumultuoso y desordenado de grandes superficies de la provin-
cia, no sdlo en aquellos terrenos donde se suponia la existencia de hulla, sino tam-
bién de todo tipo de minerales!!.

Segin parece, el proyecto de Zuazndvar fue en principio acogido con frialdad
por el capitalismo vasco, que ain contaba con los mayores costes del combustible
inglés, pero ya en 1889 la diferencia entre los precios en origen del carbon asturia-
no y britdnico se habia reducido notablemente y en 1890 la comparacidn resultd,
por vez primera desde 1879, favorable al carbén astur!2. La constatacién de esta
circunstancia, que supuso un gran incremento en el precio de venta de los combus-
tibles ingleses —el cok pasd de 25 a 40 pts/Tm.—, obligd a los empresarios vascos a
volver sus ojos hacia las cuencas hulleras nacionales, volcdndose repentinamente
en un entusiasta apoyo al proyecto ferroviario!3. Otra razén que movié a estos em-
presarios a impulsar el proyecto radicaba en que, mientras el combustible de Astu-
rias sufria un recargo medio de 8 pts/Tm. en el porte desde origen a los puertos

'l ya en su informe sobre el afio econémico 1889-1890, apuntaba José M® Soler, que
«este ferrocarril, (...) ha despertado el interés de los bilbainos por esta provincia, en térmi-
nos que desde Enero iltimo en que se dio a conocer, hasta la fecha, se han incoado muchos
expedientes de registros de minas, no solamente de carbdn, sino también de hierro, cobre,
galena, antimonio, etc.; ya en las inmediaciones de la zona recorrida por dicha linea, ya a
bastante distancia, existiendo entre los mineros el pensamiento de enlazar sus minas con
esta via por medio de pequefios ramales férreos...». Estadistica Minera, 1889-1890, p.
428.

12 Vid, CoLL MARTIN, Sebastidn, «El sector minero». Informacion Comercial Espa-
iola, ndm. 623. Madrid, 1985, p. 85. cuadro 1.

Revista Minera, 1890, pp. 140-141. Cfr: p. 141. «Efectivamente, tan luego como
se ha vislumbrado que la industria siderdrgica de Espafia, sobre la ventaja de mineral mds
barato y operarios mis sobrios y mds déciles, puede contar de un modo permanente con
que respecto a combustibles se encuentra sin desventaja y hasta tal vez con ventaja sobre
Inglaterra, se ha despertado la idea de que las minas de carbén del Norte de Espaiia, en vez
de dar lugar solo a las raquiticas explotaciones del presente son susceptibles de un gran de-
sarrollo, y existe en Bilbao en este momento un verdadero afin, quizds hasta exagerado, de
apoderarse de cuanto terreno carbonifero libre pueda obtenerse de primera mano por con-
cesiones directas del Estado».

198




NOTAS SOBRE LA ESTRUCTURA EN LA FASE DE DESPEGUE DE LA MINERIA LEONESA, 1890-1914

vascos —recargo que en el cok era de 10y 11 pts/Tm.—, Zuazndvar se ofrecio a rea-
lizar el mismo porte desde cualquier punto de la linea hasta Valmaseda a un maxi-
mo de 7 pts/Tm!4.

Junto con las expectativas que estas condiciones despertaron en los industria-
Jes vascos, también en Ledn se concibieron grandes proyectos con base en el ten-
dido ferroviario, el cual, segiin José M® Soler, «Sefiala... una era de progreso en
nuestra minerfa y viene a acabar con tres de los obstaculos que se oponian al desa-
rrollo de nuestra riqueza subterranea, que eran: la falta de vias de comunicacion,
as elevadas tarifas de la Empresa del ferrocarril y la carencia de capitales que se
dediquen a esta industria» 3. Opinaba Soler que el proyecto ferroviario debia con-
templar también su continuacién hasta la cuenca de La Magdalena y que podria fa-
cilitar la creaci6n de fabricas de loza o porcelana que aprovechasen los yacimien-
tos de caolin de la provincia, bien con elaboracién in situ 0 mediante su
conduccion a Bilbao para elaborar los ladrillos refractarios empleados en los altos
hornos. Igualmente, consideraba que el ferrocarril podria facilitar la exportacion
de los abundantes marmoles y pizarras de la provincia. Por iltimo, esperaba que,
conocidos los efectos hidroterdpicos de las aguas minero-medicinales leonesas,
surgieran balnearios en algunas localidades.

Asi pues, el anuncio del proyecto ferroviario origin6 una serie de fendmenos
que permiten acotar una etapa mds en el devenir de la mineria leonesa, etapa que,
segiin nuestro criterio, concluye en 1914, cuando el inicio de la 1.G.M. determina
un nuevo cambio de ritmo en el desarrollo del sector. En esta fase, y al calor del
ferrocarril hullero, se produjeron grandes mutaciones en la industria extractiva le-
onesa, plasmadas en la creacién de numerosas sociedades mineras, el incremento
desaforado de la peticién de concesiones y los consiguientes aumentos del nimero
de minas y de la superficie explotada —fenémeno que estudiamos seguidamente—,
lo que permitié, a su vez, incrementar el censo obrero y multiplicar la produccion.

IV. LA PROPIEDAD MINERA A FINALES DEL SIGLO XIX

Por lo que hace a este respecto, los datos de la Tabla I sefialan que al comenzar
la década de los noventa del pasado siglo era bastante reducido el abanico de yaci-
mientos minerales explotados en la provincia, con una clara preeminencia de los
terrenos hulleros, seguidos en porcentaje, aunque a gran distancia, por los cuprife-
ros, de antimonio y de hierro, respectivamente.

14 Revista Minera, 1890, p. 205, y Estadistica Minera, 1889-1890, p. 428.
15 Estadistica Minera, 1889-1890, p. 429
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TABLA I. DISTRIBUCION MINERA DE LA PROVINCIA DE LEON,

1890-1891
MINERAL N?CONCES. % SUPERFICIE (Ha)y %
ANTIMONIO 6 8,00 57,0000 1,80
COBRE-COBALTO 7 9,33 130,0000 4,09
HIERRO 4 5,33 56,0000 1,76
HULLA 58 77,34 2.934,9418 92,35
TOTALES 75 100,00 3.177,9418 100,00

Fuente: Comision Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893. Daios estadisticos correspondien-
tes al aiio econdmico 1890-1891. Catastro de las minas productivas con cuatro mapas.

Segin estos datos, el tamanio medio de las concesiones habria de ser de 9,5
hectdreas para las de antimonio, 18,57 en las de cobre—cobalto, 14 en las de hierro
y 50, 60 en la hulla. Sin embargo, aunque en el caso de los minerales metdlicos la
realidad que hemos podido comprobar se acercaba bastante a esta ratio, en el caso
de la hulla se constata una importante y significativa variacién respecto del prome-
dio, ddndose el caso de concesiones que sobrepasaban las 130 Ha. frente a otras
que solamente comprendfan 2 Ha,16

En cuanto a la zonacién de las concesiones mineras —vid Tabla II y mapa. n?
|-, eran veinticinco las localidades que disponian de terrenos registrados, la ma-
yor parte dispersas en el extremo NE., de la provincia. La mayoria de las concesio-
nes se concentraba en los actuales municipios de Pola de Gorddn, Vegacervera y
Matallana de Torfo, como consecuencia de localizarse en ellos los terrenos hulle-
ros productivos mds susceptibles de explotacién y comercializacién industrial.
Tenemos constancia de terrenos hulleros registrados en otros puntos de la geografia

16 Pocos afios antes de la publicacion de este catastro, el Ingeniero Jefe de Minas de la
provincia, Francisco Moreno, criticaba la posibilidad de registrar pequefias superficies, lo
que consideraba como uno de los principales motivos de la decadencia patente en la indus-
tria minera leonesa. Segtin sus palabras, «No es la menos importante (causa de decadencia)
la extraordinaria libertad de concesién minera, con la facilidad que presenta de obtener pe-
quefios espacios, que nunca se podrdn explotar con ventaja; que no exige ninguna garantia
para la explotacion, ddndose el caso de estar en completo abandono la mayor parte de las
minas demarcadas, y que no ofrece medios en las que se trabajan para evitar que la igno-
rancia o la codicia de los explotadores comprometa el porvenir de la riqueza subterrdnea y
la seguridad de los operarios». Estadistica Minera, 1889-1890, p. 124,
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TABLA I1. DISPERSION GEOGRAFICA DE LA PROPIEDAD MINERA,

TERMINO MUNICIPAL
AVIADOS

BARRIOS DE LUNA
CARMENES

CINERA

COLADILLA

CHANA, LA
LLOMBERA
MATALLANA

OCEJA

OLLEROS

ORZONAGA

OTERO DE LAS DUENAS
PARADASOLANA
RIANO

SANTA LUCIA
SERRILLA

SOSAS DEL CUMBRAL
SOTILLOS
VALCUEVA, LA
VALLE DE PONTEDO
VEGACERVERA

VID, LA

VILLAFEIDE
VILLAMANIN

VILLAR

TOTALES

N2 CONC.

5
1

(3]

75

1890-1891

SUPERF. (Ha.)

35,0000
23,0000
16,8102

6,0000

2,0000
15,0000
45,0000

12,0000
12,0000

12,0000

3.177.9418

N¢ PROP.

1
1

1
1

34

MINERAL
Hulla
Hulla
Cobre- Cobalto

Hulla

Hulla

Hierro

Hulla

Hulla

Hulla

Hulla

Hulla

Hulla

Hierro
Antimonio
Hulla-Hierro
Hulla
Antimonio
Hulla

Hulla
Cobre-Cobalto
Hulla

Hulla

Hulla
Cobre—Cobalto
Hulla

Fuente: Comisién Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893. En los casos de explotaciones de hulla y de
cobre—cobalto, el catastro no ofrece datos sobre la superficie ocupada en cada municipio o localidad,

sino que sefiala el total que cada propietario tenfa en el conjunto de varias localidades.
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leonesa durante estos afios, como, por ejemplo, en las cuencas de Sabero y Valde-
rrueda y en algunas localidades bercianas, pero en todas ellas el laboreo estaba
abandonado desde afios antes!7, o tan s6lo se extrafan algunas pequefias cantida-

MAPA n® 1. DISPERSION DE LA PROPIEDAD MINERA POR MUNICIPIOS, 1830-1891

Fuente: COMISION EJECUTIVA DE RSTADISTICA MINERA, 1893.

17 En la cuenca de Sabero, la explotacién se redujo notoriamente a partir de 1863, y
en 1868 el abandono era tal que pricticamente se habfan hundido todas las galerias de las
explotaciones montadas por la Palentina-Leonesa de Minas, primera sociedad minera que
emprendid la explotacién industrial de los recursos hulleros de la provincia. En la cuenca
de Valderrueda, aunque el Crédito Mobiliurio Espanol —entidad poseedora de la mayor
parte de las concesiones— no abandoné definitivamente sus propiedades hasta 1882, los tra-
bajos estaban detenidos ya desde 1865, aproximadamente. Sobre la fecha de abandono por
el Crédito Mobiliario véase SOLER, José M. Resenia geoldgico-minera de la provincia de
Ledn, por... . Leén, 1883, p. 19.
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des para el consumo local, por lo que el Catastro no consigna estas explotacio-
nes!'8.

Acerca del reparto de la propiedad atendiendo al origen de los concesionarios,
las Tablas III y IV indican la preeminencia de los propietarios de origen o vecin-
dad nacional, los cuales, representando solamente un 22,8% del total, controlaban
mds del 45% de las concesiones y casi el 65% de la superficie minera productiva.
En cambio, los concesionarios de origen local, que significaban el 50% del censo,
solamente se repartian 28 concesiones ~el 37%—, que en conjunto no superaban las
900 Ha. —poco mds del 28% de la superficie~. Por dltimo, los propietarios de ve-
cindad provincial suponfan el 27,2% del total y se repartian 13 concesiones con
poco mds de 200 Ha. Los datos referentes a los propietarios de origen local han de
ser matizados advirtiendo que dos de ellos —Nicasio Ferruz, con vecindad en Santa
Lucfa, y Manuel Iglesias, domiciliado en Pola de Gordén—, controlaban el 75,3%
de la superficie correspondiente a este grupo, de modo que al resto le corresponde-
ria una media de poco mas de 24 Ha. por concesionario, es decir, a cada uno me-
nos del 3% de la superficie adscrita a este grupo.

En consecuencia, se puede hablar de concentracién de la propiedad en cuanto
que cuatro titulares —el 18,1% del total— controlaban el 89,71% de la superficie
minera productiva, pero junto a ellos coexistidn otros pequefios concesionarios
que, ocupando terrenos en los que apenas podian obtener grandes volimenes de
extraccion, envilecian el mercado y arruinaban los yacimientos al efectuar un la-
boreo desordenado.

18 por ejemplo, MALLADA indica que la mina Gaseosa, en la cuenca de Valderrueda,
«no ha dejado de ser beneficiada en estos dltimos afios por las gentes del pafs, atendida la
excelente calidad de sus carbones». Sin embargo, la produccién seria tan nimia que el Ca-
tastro no incluye esta mina entre las productivas. Vid. MALLADA, Lucas, «Notas para el es-
tudio de la cuenca hullera de Valderrueda (Ledn) y Guardo (Palencia)», en Boletin de la
Comision del Mapa Geolégico de Esparia, Vol. XVIII, Madrid, 1891, p. 480.
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Fuente: Comisién Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893.

TABLA III. RELACION DE PROPIETARIOS MINEROS EL LEON,

1890-1891

PROPIETARIO SUPERF. (Ha.)
Soc. Carb. de Matallana 2.010,0000
Soc. Minera de Leén 12,0000
Viuda de Antonio Vega 30.0000
Francisco Balbuena 12,0000
Cayo Balbuena 2,0000
José Botia Pastor 12,0000
Jeorges F. Durant 72,0000
Eugenio Eraso 23,0000
Felipa Fernindez 15,0000
Nicasio Ferruz 555,0000
Manuel Iglesias 118,2929
Froilin Martinez 4,0000
Pedro Morin 6,0000
Alejandro Ortiz 16,8102
Eduardo Panizo 16,8102
Sotero Rico 167,8387
Santiago Rozas 6.0000
Eduardo Ruiz 2,0000
Ruperto Sanz 58,0000
Marcelino Valbuena 41,0000

TOTALES 3.177,9418

%
63,25
0,38
0,94
0,38
0,06
0,38
2,26
0,72
048
17,46
372
0,13
0,19
0,53
0,53
5,28
0,19
0,06
1.83
1,29

100,00

DOMICILIO
Bilbao
Riello
Ponferrada
Ledn

Leén
Madrid
Cédrmenes
Valladolid
Ponferrada
Santa Lucia
Pola de Gordén
Orzonaga
Villalibre
Orzonaga
Oceja

Ledn
Olleros
Valladolid
Villamanin

Riafio
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TABLA IV. REPARTO DE LA PROPIEDAD MINERA SEGUN EL ORIGEN
DE LOS PROPIETARIOS, 1890-1891

ORIGEN PROPIETARIOS N? CONCESIONES SUPERFICIE (Ha.)
Num % Nim %o Num %
LOCAL 1 50,0 28 374 893,1031 28,1
PROVINCIAL 6 27,2 13 17,3 232,8387 7.3
NACIONAL 5 22,8 34 453 2.052,0000 64,6
TOTALES 22 100,0 15 100,0 3.177,9418 1000

Fuente: Comisién Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893.

En lo que hace al caso concreto de la hulla, las concesiones se repartian por
Otero de las Dueiias, la cuenca de Sabero y los municipios de Vegacervera, Cifie-
ra, Santa Lucfa, Matallana y Orzonaga, siendo el drea de estas localidades la que
contaba con mayor nimero de explotaciones. Las Tablas V y VI sefalan, una vez
mds, la preponderancia de los propietarios de origen o vecindad nacional —quienes
eran poco més del 30%—, que controlaban el 56,9% de las concesiones y casi el
70% de la superficie. Dentro de este grupo, un solo titular, la Sociedad Carbonife-
ra de Matallana, poseia el 98,1% de la superficie, lo que ofrece clara muestra de
las disparidades existentes en el reparto de la propiedad. El resto de las concesio-
nes se dividfa entre propietarios de vecindad local y nacional, correspondiendo a
los primeros, que representaban el 46,2% del censo, poco mds del 25% de las con-
cesiones y el 24% de la superficie, mientras que los segundos —un 23,1%-, eran
participes del 17,2% de las concesiones y de solamente un 6,2% de la superficie.
Dentro del grupo de propietarios de origen local se observan las mismas disparida-
des ya mencionadas al analizar los datos de la Tabla IV, de modo que las grandes
propiedades, concentradas en un reducido nimero de titulares, coexistian con un
elevado porcentaje de pequefios inversionistas duefios de pequefias parcelas.
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TABLA V. RELACION DE PROPIETARIOS HULLEROS EN LEON.

1890-1891

PROPIETARIO SUPERF. (Ha.) % DOMICILIO
Manuel Iglesias 118,2929 4,03 Pota de Gordén
Sotero Rico 167,8387 572 Ledn
Nicasio Ferruz 555,0000 18,92 Santa Lucia
Francisco Balbuena 12,0000 0,40 Leén
Eugenio Eraso 23,0000 0,78 Valladolid
Eduardo Ruiz 2,0000 0,07 Valladolid
Alejandro Ortiz 6,0000 0,20 Orzonaga
Froilin Martinez 4,0000 0,14 Orzonaga
Cayo Balbuena 2,0000 0,07 Ledn
Eduardo Panizo 16,8102 0,58 Oceja
Santiago Rozas 6,0000 0,20 Olleros
Jos€ Botia Pastor 12,0000 0,40 Madrid
Soc. Carb. de Matallana 2.010,0000 68,49 Bilbao

TOTALES 2.934,9418 100,00

Fuente: Comisién Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893,

TABLA VI. REPARTO DE LA PROPIEDAD HULLERA SEGUN EL ORI-
GEN DE LOS PROPIETARIOS, 1890-1891

ORIGEN PROPIETARIOS N* CONCESIONES SUPERFICIE (Ha.)
Num % Nim % Nim %
LOCAL 6 46,2 15 25.9 706,1031 24,0
PROVINCIAL 3 23,1 10 17,2 181,8387 6,2
NACIONAL 4 30,7 33 56,9 2.047,0000 698
TOTALES 13 100,0 58 100,0 393479418 1000

Fuente: Comision Ejecutiva de Estadistica Minera, 1893.
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V. LA PROPIEDAD MINERA EN LOS COMIENZOS DEL SIGLO XX

Ratificando lo expuesto anteriormente acerca del efecto catalizador del ferro-
carril hullero en la demanda de concesiones mineras, la Tabla VII manifiesta que
en los dieciocho afios transcurridos entre la elaboracién de uno y otro catastro se
amplié notablemente el abanico de los yacimientos minerales explotados en la
provincia, de modo que a las tradicionales explotaciones hulleras, ferriferas, cupri-
feras y de antimonio se afiadieron las de otros variados minerales, diversificindose
asf el aprovechamiento del subsuelo. Sin embargo, no es este el dato mds impor-
tante que resulta del cotejo entre ambas fuentes, sino que es el notable aumento del
nimero de concesiones y, por ende, de la superficie registrada, lo que mds resalta
de la comparaci6n. En efecto, en el intervalo temporal que separa ambos catastros,
el nimero total de concesiones se increment$ en un 1.173%, mientras que la su-
perficie —con la salvedad de que ahora hablamos de superficie total mientras que
para 1890-1891 lo hacfamos sobre superficie productiva—, aumenté un 1.490%.

TABLA VIL DISTRIBUCION MINERA DE LA PROVINCIA DE LEON, 1909

MINERAL  N" CONCESIONES % SUPERFICIE (Ha.) %
HULLA 573 65,11 35.846,4200 75,68
HIERRO 177 20,11 7.540,2200 15,92
ORO 16 1,82 1.744,6300 3,68
COBRE 61 6,93 1.039,5700 2,19
PLOMO 23 2,61 473,0000 1,00
ANTIMONIO 13 1,48 356,0000 0,76
CINC 10 1,14 231,0000 0,49
ARSENICO (PIRITA) 4 0,46 62,0000 0,13
AZOGUE 2 0,23 61,0000 0,13
CAOLIN 1 0,11 8,0000 0,02
TOTALES 880 100,00 47.362,8400 100,00

Fuente: Estadistica Minera, 1909. En el nimero de concesiones se incluyen las demasfas, aumen-
tos y ampliaciones otorgadas. Asf, en la hulla incluimos 102 demasias, 34 en el hierro y 1 en los casos
del oro, cobre, plomo y azogue, respectivamente.
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Por otro lado, los incrementos de ambas variables no se debieron simplemente
a la ya indicada diversificacién de los yacimientos minerales explotados —dc he-
cho, este es practicamente el factor de menor peso—, sino, en mayor medida, a la
multiplicacién de las concesiones y superficie otorgadas para explotar los recursos
mineros que ya se beneficiaban en la tltima década del XIX. De este modo, el ni-
mero de concesiones aument6 en la hulla casi un 1.000%, mientras que la superfi-
cie lo hizo un 1.221%; en el hierro los incrementos fueron mds espectaculares, lle-
gando al 4.425% y 13.464% en el nimero de concesiones y la superficie ocupada,
respectivamente; en el cobre, la superficie se acrecenté casi el 800%, mientras que
en el caso del antimonio esta variable sufrié un aumento del 626%, con sélo siete
concesiones mds que las existentes en 1890-1891.

Por tanto, se observa no sélo un mayor nimero de concesiones, sino que éstas
eran ahora de mayor extensién que las anteriormente otorgadas. Este proceso es
claramente visible en los casos de las concesiones de hulla —pasan de una exten-
sién media de 50,60 Ha./concesién en 1890-1891 a 62,55 en 1909—; de hierro —de
14 Ha./concesidn en 1891 se llega a 42,60 Ha./concesion en 1909—, y de antimo-
nio —con un aumento de 9,50 a 27,46 Ha./concesidn en el mismo periodo—. Sola-
mente en el cobre se observa una leve tendencia a la merma de la extensidon media
por concesion, pues mientras en 1891 era de 18,57 Ha., en 1909 se sitia en un pro-
medio de 17,04 Ha. De modo general, la extensién media por concesién aumenté de
las 42,37 Ha. de 1890-1891 a las 53,82 de 1909, es decir, un incremento del 27%.

En cuanto al peso especifico de cada tipo de mineral dentro del panorama mi-
nero leonés, la hulla continué con su primacia, ya que en 1909 representaba atin
mds del 65% del total de las concesiones y 3/4 partes de la superficie registrada.
No obstante, el tirén mds importante se observa en el hierro, que pasé de suponer
el 1,76% de la superficie minera otorgada en 1890-1891, a representar casi el 16%
del total en 1909. A estos dos minerales les sigue en importancia el oro, pues, pese
a su reducido nimero de concesiones, la gran extension de éstas le lleva a suponer
casi un 3,68% de la superficie. Los terrenos cupriferos representaban casi un 7%
del total de concesiones, aunque su participacion en el reparto de la superficie sélo
era ligeramente superior al 2%. Por debajo en proporcion territorial se situaba el
plomo, con un 1% de la superficie. En cuanto al resto de los minerales, su peso es-
pecifico era muy escaso, ya que por separado ninguno superaba el 1% de partici-
pacion en el reparto de la superficie. El tiltimo lugar en la escala lo ocupaban los
yacimientos de caolin, de los que solamente existia una concesién de 8 Ha., regis-
trada por Hulleras de Sabero en el término de Bofiar.

Por lo que hace a la dispersion geogrifica de las concesiones —vid. Tabla VIII
y mapa. n® 2—, éstas se extendian a lo largo de toda la mitad septentrional de la
provincia y en la mitad meridional del extremo W, ocupando terrenos en la mayor
parte de los municipios comprendidos en esta franja.
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MAPA nt 2. DISPERSION DE LA PROPIEDAD MINERA POR MUNICIPIOS, 1909

Fuente: Estadistica Minera, 1909

Por municipios, los de Villablino y Valderrueda, con 3.850,67 y 3.332,61 Ha,,
respectivamente, eran los que poseian mayor superficie minera otorgada, registra-
da en ambos casos para la explotacién hullera exclusivamente. A estos les seguian
los de Renedo de Valdetuéjar, Matallana de Torio, Pola de Gorddn y Berlanga del
Bierzo, con 2.425, 2.286,74, 2.200,27 y 2.106 Ha., respectivamente, también otor-
gadas para la explotacién carbonifera, salvo en el municipio de Pola de Gordon,
aunque aqui la superficie hullera representaba el 65,23% del total concedido. Los
municipios con menor superficie minera registrada eran los de Vegarienza, Barjas
y Villaobispo, con 10, 8 y 4 Ha., respectivamente, dedicadas en cada caso al anti-
monio, plomo y hierro. Por iltimo, el municipio con su superficie minera mds di-
versificada era el de Riaiio, donde habia 213 Ha., otorgadas para la explotacion de
antimonio, cinc, cobre, hierro y hulla.
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En cuanto al reparto de la propiedad, si atendemos al origen de los propietarios
—segtin lo cual establecemos cinco grupos—y a los porcentajes de concesiones y
superficie adscritas a cada grupo, los datos de 1a Tabla IX manifiestan el claro pre-
dominio de los concesionarios de origen nacional, que representaban casi el 50%
del total y poseian el 65% de las concesiones y el 76,5% de la superficie. A este
grupo le segufa en importancia numérica el de los propietarios de origen provin-
cial —el 19,7% del total-, quienes usufructuaban el 13,3% de las concesiones y el
9,7% de la superficie. El tercer puesto, en cuanto al porcentaje de superficie acu-
mulada al conjunto, lo ocupaban los concesionarios extranjeros, que solamente
significaban el 3,2% del censo y poseian un 6,8% de la superficie. Por dltimo, los
grupos de propietarios de origen local —un 21,7%~— y desconocido —el 7,2%—, se
repartian el 4,9 y 2,1% de la superficie, respectivamente. En conjunto, los propie-
tarios de origen local y provincial, que sumaban el 41,4% del censo, sélo disponi-
an del 24,3% de las concesiones y del 14,6% de la superficie.

TABLA IX. REPARTO DE LA PROPIEDAD MINERA SEGUN EL ORIGEN
DE LOS PROPIETARIOS, 1909

ORIGEN PROPIETARIOS N¢ DE CONCESIONES SUPERFICIE (Ha.)
Nim % Nim Do Nim %
LOCAL 54 21,7 96 11,0 2.355,6185 49
PROVINCIAL 49 19,7 117 13,3 4.578,2624 9,7
NACIONAL 120 48,2 572 65,0 36.240,8421 76,5
EXTRANJERO 8 3.2 70 79 3.208,1170 6.8
DESCONOCIDO 18 7,2 25 28 980,0000 2,1
TOTALES 249 100,0 880 100,0 47.362,8400  100,0

Fuente: Estadistica Minera, 1909.

No obstante, si descendemos a un andlisis desde otra dptica, tomando como re-
ferencia la ratio de superficie media por propietario, el primer puesto en el repar-
to corresponderia a los de origen extranjero, para quienes el promedio seria de
401,01 Ha., seguidos de los nacionales, con 302 y los provinciales, con 93,43. Los
iltimos puestos en este ranking serfan para los concesionarios de origen descono-
cido y local, con unas medias de 54,44 y 43,62 Ha., respectivamente. As{ pues, so-
lamente los propietarios de origen extranjero y nacional estarian por encima de la
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media superficie/propietario, mientras que los de origen local poseerian concesio-
nes que solo alcanzaban el 22,9% de dicho promedio.

TABLA X. RELACION DE MAYORES PROPIETARIOS MINEROS EN

LEON, 1909

PROPIETARIO DOMICILIO SUPEREF. (Ha.) %
Manuel Prendes Gijén 3.239,0000 6,84
Hulleras de Matallana Bilbao 2.284,1198 4,82
Suc. de J.B. Rochet Bilbao 2.061,8562 4,35
Jesus Castet Bilbao 1.948.0000 4,11
Miguel de Uribe Bilbao 1.790,4871 3,78
Hulleras del Alto Torio Madrid 1.564.0000 3,30
Soc. Minera del Bierzo Bilbao 1.503,0000 3,17
Julio Lazirtegui y Cia. Bilbao 1.407.,1913 2,97
Soc. Euskaro-Castellana Bilbao 1.235,0000 2,61
Hulleras de Sabero Bilbao 1.154,1252 2,44
Manuel Allende Bilbao 946,3678 2,00
Hullera Vasco-Leonesa Bilbao 911,0073 1.92
Egil Unander Suecia 903,0000 1,90
Hulleras de Guardo Bilbao 885.0000 1.87
H. de Cisticrna y Argovejo Lille 868.2573 1.83
Soc. Antracitas de [giiena Madrid 864,0000 1,82
Benito Ferndndez Ledn 7355332 1,56
Hulleras de Cinera Bruselas 703.8597 1,48
Marcelino Sudrez La Corufia 698,0000 1,47
Jose Rodrigues Ledn 696,0000 1,47
Andres Allende Santurce 693,2072 1.46
Juho Castaneda Santander 640,0000 1,36
Explotaciones Auriferas Madrid 531,6358 1,13
Pedro Diez San Sebastidn 520,0000 1,10
Juan F. Solis Torre del Bierzo 520,0000 1,10
Balbuena y Arce Leon 514,4500 1,09
Arturo C. Harris Valdeorras 504,0000 1,06
TOTALES 30.321,0979 64,01

Fuente: Estadistica Minera, 1909.
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Tomando como limite entre las grandes y medianas o pequefias propiedades el
limite de las quinientas hectéreas, hemos elaborado la Tabla X, donde se aprecia
claramente esta preponderancia de los concesionarios nacionales, en especial de
Jos que tenian su sede en Bilbao, ya que entre los diez primeros —los que tenian
concesiones que sumaban mds de 1.000 Ha.— ocho de ellos tenian su domicilio so-
cial establecido en la capital vasca. Dentro de esta relacién de mayores propieta-
rios figuran, como excepciones, tres concesionarios de vecindad provincial y sola-
mente uno local.

Por lo que hace al tamafio de las propiedades, en la Tabla XI hemos elaborado
una seriacién de los intervalos de superficie y de la adscripcion de las concesiones
de todo tipo de minerales a cada intervalo. De este modo, si tomamos las 50 Ha.
como limite entre las pequefias y grandes concesiones y las 200 Ha. como diviso-
ria entre las concesiones grandes y muy grandes, observamos que el 73,7% del to-
tal de concesiones pertenecian al grupo de las pequeiias propiedades, el 21,2% se-
rian concesiones grandes y solamente el 5,1% eran de tamafio muy grande.

Desglosando estos datos entre los diferentes tipos de minerales, comprobamos
que el 100% de las concesiones otorgadas para la extraccién de azogue, caolin y
arsénico se encontraban dentro del grupo de pequefias propiedades, mientras que
en los casos de! cobre, antimonio, plomo y cinc era inferior al 10% el nimero de
concesiones grandes, perteneciendo el resto al grupo de pequefio tamaro. Sola-
mente en los casos del hierro, oro y hulla encontramos parcelas pertenecientes a
los tres grupos. En las explotaciones ferriferas, el 70,2% de las concesiones eran
de pequefio tamafio, un 28,7% se inclufan en el epigrafe de grandes y s6lo un in-
significante 1,1% pertenecia al tercer grupo. Por lo que hace a la hulla, también
era superior al 70% —en concreto, el 72,1%~ el porcentaje de pequefias concesio-
nes, sumaban el 20,6% las concesiones grandes y alcanzaban el 7,3% las muy
grandes. Por iiltimo, solamente en las concesiones de oro, y debido a la necesidad
de disponer de amplias superficies para el dragado o movimiento de tierras, se in-
vertian los términos, de modo que mientras el 31,2% de las parcelas posefan me-
nos de 50 Ha., el 62,5% superaba este tope y el 6,2% pertenecian al grupo de con-
cesiones muy grandes. En consecuencia, existfa un claro predominio de las
concesiones pequefias a nivel general, predominio que resultaba mucho mds signi-
ficativo en los casos de la huila, hierro y cobre, al ser estos los tipos de mineral pa-
ra los que existia mayor nimero de concesiones otorgadas y en los que se necesita-
ban mayores extensiones para rentabilizar el laboreo.
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TABLA XII. DISPERSION GEOGRAFICA DE LA PROPIEDAD HULLERA, 1909

TERMINO MUNICIPAL CUENCA CONCES. SUP.(Ha.) PROP.
ALBARES Bierzo 31 1.446,0000 12
BERLANGA Bierzo 8 2.106,0000 2
BONAR Sabero 3t 485,3646 8
CABRILLANES S. Emiliano 13 336,0000 8
CARMENES S. Emiliano 6 1.576,0000 2
CARROCERA La Magdalena 10 1.231,3678 5
CARUCEDO Bierzo 2 36,0000 1
CISTIERNA Sabero 76 1.918,9510 24
CREMENES Sabero 12 464,0000 2
LA ERCINA Sabero 14 154,0603 5
FABERO Bierzo 6 2.025,0000 2
FOLGOSO DE LA RIBERA Bierzo 8 372,0000 6
FRESNEDO Bierzo 1 48,0000 1
IGUENA Bierzo 22 1.749,0000 11
LILLO Bierzo 3 48,0000 3
MATALLANA Cifiera-Matallana 72 2.286,7472 21
NOCEDA Bierzo 1 12,0000 1
PARAMO DEL SIL Bierzo 3 164,0000 2
POLA DE GORDON Cifiera-Matallana 48 1.435,2781 9
PRADO DE LA GUZPENA Valderrueda 16 1.464,0000 8
RENEDO DE VALDETUEJAR  Valderrueda 18 2.425,0000 9
REYERO S. Emiliano 6 217,1375 3
RIANO S. Emiliano 5 94,0000 3
ROBLA, LA Cifiera-Matallana 2 20,0000 1
RODIEZMO S. Emiliano 7 1.450,0000 4
SALAMON S. Emiliano 1 20,0000 ]
SAN EMILIANO S. Emiliano 12 748,0000 4
SOTO Y AMIO, RIELLO La Magdalena 2 652,0000 2
TORENO Bierzo 6 583,0000 3
VALDELUGUEROS S. Emiliano 3 66,0000 3
VALDEPIELAGO Cifiera-Matallana 11 376,0000 5
VALDERRUEDA Valderrueda 29 3.332,6193 12
VALDESAMARIO La Magdalena 7 585,6300 1
VEGACERVERA Cifiera-Matallana 25 1.513,5889 5
VEGAMIAN S. Emiliano 7 380,0000 7
VILLABLINO Villablino 46 3.850,6784 9
VILLAGATON Bierzo 3 175,0000 2
TOTALES 573 35.846,4200 207

Fuente: Estadistica Minera, 1909
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Si analizamos miés detenidamente el caso de la propiedad hullera, las Tablas
XII y XIII contienen la informacién relativa a la dispersién geogrifica de las con-
cesiones y su adscripcién a las diferentes cuencas. En la primera de ellas vemos
que, al igual que en la Tabla VIIIL, los municipios de Villablino, con 3.850,67 Ha.,
y Valderrueda, con 3.332,61, eran los que poseian mayor superficie hullera otor-
gada, seguidos por los de Renedo de Valdetuéjar, Matallana de Torio, Berlanga
del Bierzo y Fabero, todos ellos con mds de 2.000 Ha. inscritas. En el extremo
opuesto, los municipios de Noceda, con 12 Ha., y La Robla y Salamén, con 20
Ha., respectivamente, eran los que tenian menor superficie minera concedida. Los
municipios con concesiones de menor tamaifio medio eran los de La Robla, La Er-
cina y Noceda, con parcelas de 10, 11 y 12 Ha. de extensién media, respectiva-
mente. Por el contrario, las mdximas superficies medias se registraban en los tér-
minos de Fabero, Soto y Amio-Riello, Berlanga del Bierzo y Carmenes, donde el
promedio de superficie de las concesiones era de 337,50, 326, 263,25 y 262,66
Ha., respectivamente. La causa tltima de estas disparidades hemos de buscarla,
junto a condicionantes legales y de tipo geoldgico o geografico, en la mayor anti-
giiedad de los registros en las zonas con parcelas mds pequefias, mientras que en
los municipios iltimamente citados los registros se hicieron en una época que
ofrecia grandes perspectivas para la mineria del carb6n, lo que llevd a los conce-
sionarios a solicitar grandes extensiones que hasta entonces habian permanecido
practicamente virgenes.

No obstante, si atendemos al nimero de propietarios existentes en cada muni-
cipio y a la superficie media que les corresponderfa, la mdxima concentracién de
la propiedad se registraba en los términos de Berlanga del Bierzo y Fabero, con
1.053 y 1.012,50 Ha./propietario, respectivamente, seguidos a distancia por los
municipios de Carmenes, Valdesamario y Villablino, donde los promedios eran,
respectivamente, de 788, 585,63 y 427,85 Ha./propietario. A la inversa, las meno-
res ratios se registraban en Noceda, Lillo del Bierzo, La Robla y Salamén, donde
el promedio era de 12, 16, 20 y 20 Ha./propietario, respectivamente.

Si agrupamos estos municipios en las diferentes cuencas y manchones en que
se puede dividir la provincia desde el punto de vista minero, el manchén berciano,
con el 24,25% y el de Valderrueda, con el 20,14%, eran los que poseian mayores
porcentajes de terreno carbonifero, mientras que las cuencas de Sabero —con el
8,43%—y La Magdalena —el 6,89%— eran las de menor extensién. El mdximo ta-
mafio medio de concesiones se alcanzaba en la cuenca de La Magdalena y el man-
chén de Valderrueda, con 129,94 y 114,62 Ha./concesién de promedio, respectiva-
mente, mientras que las de menor tamafio se ubicaban en las cuencas de Sabero y
Cinera-Matallana, donde los promedios respectivos eran de 22,72 y 35,64 Ha. A
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su vez, los mdximos promedios superficie/propietario se daban en las cuencas de
Villablino y La Magdalena, con 427,85 y 308,62 Ha., respectivamente, siendo el
minimo las 77,49 Ha./propietario registradas en la cuenca de Sabero y las 137,35
Ha. de promedio por concesionario en la cuenca de Cifiera-Matallana.

TABLA XIII. PARCELACION DE LAS CUENCAS HULLERAS
LEONESAS, 1909

CUENCA O MANCHON N¢ CONCES. SUPERF. (HA) % N PROP
CUENCA DE VILLABLINO 46 3.850,6800 10,75 9
MANCHON DE EL BIERZO 94 8.764,0000 24,45 46
SAN EMILIANO-BUSDONGO 60 4.887,1400 13,63 35
CUENCA DE LA MAGDALENA 19 2.468,9900 6,89 8
C. DE CINERA-MATALLANA 158 5.631,6100 15,71 41
CUENCA DE SABERO 133 3.022,3800 8.43 39
MANCHON DE VALDERRUEDA 63 7.221,6200 20,14 29
TOTALES 573 35.846,4200 100,00 207

Fuente: Estadistica Minera, 1909.

En cuanto al reparto de la propiedad hullera segiin la procedencia de los pro-
pietarios, en las Tablas XIV y XV vemos c6mo, al igual que en la Tabla X, predo-
minaban los concesionarios de origen nacional —el 40,4% del censo—, poseedores
del 60,2% de las concesiones y del 74,6% de la superficie. El segundo y tercer
puestos en cuanto a su participacién en el censo corresponde a los propietarios de
origen provincial y local, ambos representando un 24,5%, respectivamente, del to-
tal de concesionarios. Pese a esta igualdad, mientras los primeros controlaban el
15,4% de las concesiones y casi un 11% de la superficie, los segundos posefan un
11,9% de las concesiones y solamente el 5,1% de la superficie. Los Gltimos pues-
tos de este ranking correspondian a los concesionarios de origen desconocido —el
8,6%— y extranjero —un 2,0%-—, repartiéndose los primeros el 3,3% de las conce-
siones y el 2,5% de la superficie, frente al 9,2% de concesiones y 6,9% de superfi-
cie que controlaban los segundos.

Con todo, si, al igual que hicimos anteriormente, tomamos como pardmetro la
ratio superficie/propietario segin los grupos de origen, el primer puesto corres-
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ponderia a los concesionarios extranjeros, ya que en este grupo la proporcién al-
canzaba las 825,03 Ha./propietario. En el grupo de propietarios nacionales, segun-
do en importancia, la proporcién era un 53% menor, siendo el promedio de 438,69
Ha./propietario. En el conjunto de concesionarios de origen provincial el prome-
dio era de 105 Ha., mientras que en los casos de propietarios de origen desconoci-
do y local las medias eran levemente superiores a las 68 y 48 Ha./propietario, res-
pectivamente.

TABLA XIV. REPARTO DE LA PROPIEDAD HULLERA SEGUN
EL ORIGEN DE LOS PROPIETARIOS, 1909

ORIGEN PROPIETARIOS N* DE CONCESIONES SUPERFICIE (Ha.)
Nim. %o Ndm. % Nuam. %

LOCAL 37 24,5 68 1,9 1.803,6200 5.1
PROVINCIAL 37 24,5 88 15,4 3.916,2600 10,9
NACIONAL 61 40,4 345 60,2 26.760,4300 74,6
EXTRANIERO 3 2,0 53 9,2 2.475,1100 6.9
DESCONOCIDO 13 8.6 19 33 891,0000 2,5
TOTALES 151 100.,0 573 100,0 35.846,4200 100,00

Fuente: Estadistica Minera, 1909.

Por dltimo, en la Tabla XV, que coincide en su mayor parte con los datos de la
Tabla XI, hemos agrupado a los propietarios de mds de 500 Ha. de concesiones hu-
lleras y comprobamos, una vez mds, la preeminencia de los propietarios de origen
nacional y en especial de los particulares y sociedades con domicilio en Bilbao.
También aqui figuran como excepciones los mismos propietarios de origen provin-
cial y local que ya vimos en la Tabla XI. De otro lado, cabe resaltar que los inte-
grantes de esta relacién, pese a representar solamente un 16,5% del censo total de
propietarios hulleros, controlaban el 73,44% de la superficie carbonifera registrada.

220



NOTAS SOBRE LA ESTRUCTURA EN LA FASE DE DESPEGUE DE LA MINERIA LEONESA. 1890-1914

TABLA XV. RELACION DE MAYORES PROPIETARIOS HULLEROS EN

PROPIETARIO

Manuel Prendes
Hulleras de Matallana
Miguel de Uribe
Hulleras del Alto Torio
Julio Lazdrtegui y Cia.
Soc. Minera del Bierzo
Soc. Euskaro Castellana
Jests Castet

Hullera Vasco-Leonesa
Egil Unander

Hulleras de Guardo
Hulleras de Sabero

H. de Cistierna y Argovejo
Soc. Antracitas de Igiiena
Manuel Allende

Benito Ferndndez

Suc. de J.B. Rochet
Hulleras de Cifiera
Marcelino Suirez

José Rodriguez

Hijos de Elvira de Llano
Pedro Diez

Juan F. Solis

Andrés Allende
Balbuena y Arce

TOTALES

Fuente: Estadistica Minera, 1909.

LEON, 1909

DOMICILIO

Gijon
Bilbao
Bilbao
Madrid
Bilbao
Bilbao
Bilbao
Bilbao
Bilbao
Suecia
Bilbao
Bilbao
Lille
Madrid
Bilbao
Ledn
Bilbao
Bruselas
La Coruiia
Ledn
Bilbao
San Sebastidn
Torre del Bierzo
Santurce
Ledn

SUPERF. (Ha.)

3.239,0000
2.284,1198
1.790,4871
1.564,0000
1.407,1913
1.400,0000
1.235,0000
1.126,0000
911,0073
903,0000
885,0000
882,1288
868,2573
864,0000
751,3678
735,5332
710,6300
703,8597
698,0000
696,0000
597,0000
520,0000
520,0000
518,2072
514,4500

26.324,2395

%o

9,04
6,37
4,99
4,36
3,93
3,91
3.45
3,14
2,54
2,52
2,417
2,46
2,42
2,41
2,10
2,05
1,98
1,96
1,95
1,94
1,67
1,45
1,45
1,44
1,44

73,44
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