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Con este trabajo pretendo ilustrar un rompecabezas interesante de Ia
semantica moderna. Se presenta una escueta introduccién en el programa
de Russell y que articula el inicio de la historia de la semzntica moderna. Los
trabajos de K. Donnellan incrementan los programas de Strawson al usar
elpunto de vista pragmitico y al defender la integracién de la seméntica en
la pragmitica como viene a ser expuesto por éste tiltimo. Donnellan
distingue dos clases de uso de las descripciones diferenciadas no segin su
sintaxis sino en base a su circunstancia. Estas son usadas atributivamente
o referencialmente. En el presente trabajo discutimaos la idea en la que se
asientala distincién de Donnellan. Proponemos argumentar que no estamos
ante dos modos diferentes de distinguir las descripciones definidas sino
ante miiltiples causas de interaccidn de las descripciones.

Palabras claves:
Descripciones definidas - referencia semintica - uso atributive - uso
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The aim of this paper is to illustrate an interesting puzzling feature of
modern semantics. This paper provides a nice illustration of how Russel's
program articulated in the history of modern semantics. K. Donnellan’s
paper extends Strawson'’s program, using Strawson’s pragmalic approach
to defend a deeper penetration of semantics by pragmatics than Strawson
himselfl envisioned. Donnellan distinguishes two classes of uses of definite
descriptions distinguished not by syntax but by circunstance. They are only
used attributively and referentialy. In disputing the idea that Donnellan’s
distinction is one of scope, 1 argue that no merely two-way distinction can
handle the muitiple amphiboly caused by the interaction of descriptions.
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Definite descriptions - semantical reference - attributive use - referential
use - semantics.

1.- Introduccién

Los problemas de andlisis del lenguaje son con {recuencia problemas
vineulados a la estructura lingiiistica que usemos y de manera especial a
cuestiones de indole seméntica y a las circunstancias en las que se incurre
alexpresar dichas estructuras. Por esta razén, muchos problemas lingiiisticos
no son exclusivamente de cardcter estructural, sino que dependen de la
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formulacién de alguna propuesta en una forma semdntica o pragmatica
expuesla de manera cohercnte y que, por lo tanto, recoge de manera,
adecuada las distinciones que realiza un hablante en su uso del lenguaje de
modo nitido. La formulacion estructural supone, por lo general, el que las
propueslas sean patrimonio del sentido comun, tal y como vienen a ser
expresadas en el lenguaje natural. Ahora bien, la formulacién del sentido
comiinrequicre puntualizaciones, medificaciones, algiin que otro agregado,
a fin de delimitar las indeterminaciones y la opacidad que pueda surgir, o
también, quizd proponer una solucién de algunas incorrecciones o
irregularidades. Este proceso de reformulacidén estd intimamente -unidg
desde el inicio del andlisis del lenguaje- a problemas lingiiisticos y a
problemas de indole estructural,

El andlisis de la estructura que aparece en las descripciones definldas
es uno de los temas pendientes en los estudios gramaticales -y semdnticos,
especialmente- de las lenguas romdnicas. A lo largo de estas pdginas voy a
dar algunos pasos, los primeros, para contemplar esta temdtica marcando
los perfiles del caso. Seguidamente presentamoslas propuestas mis recientes
y por tiltimo llevamos a cabo algunas criticas especificas, Disponemos de
argumentos que muestran que algunos aspectos de esta tematica pueden
analizarse mejor que como algunos lo han hecho hasta Ia lecha.

2. Términos singulares

2.1. Consideraciones generales

Hay una variedad considerable de estructuras lingiifsticas que sirven
parareferirnos a un individuo u objeto particular’. En este trabajo nos vamos
a centrar en considerar las descripciones definidas como uno de los
oxponentes lingiiisticos mds interesantes?. Las descripciones definidas son
todo un mundo aparte. De sus miiltiples lacetas, me ccupard tansélode una.
Sin embargo, de un aspecto realmente central y un andlisis certero de dicha
estructura tendria mucho que decir a la hora de detallar su estructura
semdntica. Las descripciones definidas son un tipo de construccién

! Los mecanismos referenciales de los términos singulares pueden ser expuestos
mediante los siguientes modos:

(2) Nombres propias: “Juan Carlos es ¢l Rey de Espafia”.

{b} Defeticos: (pronombres personales y pronombres demastrativos) “A ¢ no te
gusta esto”.

(c) Descripeiones definidas: “Aquel hombre gue estd bebiendo vino ama a Maria”™.

(d) Cuantificadores: “Todo el qie ame a alguien cs feliz”,

La referencia cuantificadora presupone la referencia singular. Por esta razén cn
este articulo nos proponemos analizar Ja naturaleza de la referencia singular (Véase:
Padilla Gilvez 1989, Cap. 1y 1991, 813 ss.).

? Una introduccidn interesanie del papel que juegan las descripciones en el
mecanismo referencial y la dependencia del contenido informative se encuentra en:
Salmon 1989, 409 ss,
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gramatical que vienen a ser ilustradas por los articulos determinados “el,
la 0 lo™*. Al expresar una descripcidn mediante el uso de los articulos “el”,
“la” 0 “lo” se forma una frase denotativa. Al emitir dicha frase solemos
referirnos a un determinado sujeto u objeto aunque podamos precisar atin
mas qué sujeto u objeto viene a ser tratado bajo las formas descriptivas. El
correcto andlisis semantico de dichas formas puede legitimamente presumir
de especificar cudl es la contribucién que la descripcidn hace al significado
singular.

El tipo de construcciones descriptivas es muy frecuente en los lenguajes
naturales. Vamos a presentar algunos ejemplos bdsicos, seguidos de sus
interpretaciones generales con el idnico fin de ir analizando el papel
seméntico de estas construcciones. Sean pues los siguientes casos:

(1) El Director del Instituto estard auxiliado en sus funciones.

(1) Juan estard auxiliado en sus lunciones.

(2) El actual rey de Francia es calvo.

(2*) Nadie es calvo.

(3) El asesino de Smith esta loco.

(3") Jones no estd loco.

{4) El hombre que estd ahi y bebe champaiia esti feliz esta noche.
{4*) Genaro (que estd ahi y es abstemio] esid feliz esta noche.

Los ejemplos que hemos presentado en esta lista van a ser considerados
como auténticas piedras de loque de la semidntica de las descripciones
definidas. Lo caracteristico de las oraciones descritas es que su significado
puede ser caracterizado mediante sus parejas expuesias mediante el
asterisco (*) en los ejemplos anteriores, El caso (1) denota sdlo al individuo
en cuestion sélo por su forma. De hecho, “el Director del Instituto” en (1) se
refierc 2 un individuo concreto cuyo nombre es “Juan” como viene
especificado en (1*). El caso (2) es un ejemplo de frase descriptiva, que en
1992 no denota a ningiin sujeto u objeto definido ya que actualmente esti
proclamada la V Repiiblica y esto es lo que viene a expresar (2*), es decir,
no nos referimos a nadie. En el ejemplo (3) el hablante atribuye a un

? Los articulos pertenccian a uno de los diez géneros de la gramatica tradicional.
Un género consta, en el sentide de la gramitica tradicional, de un conjunto de
palabras que poseen en comin caracteristicas morfolégicas y sintéclicas comunes.
En la gramdtica tradicional el articulo acompafia al sustantivo. Como podemos
entrever, dicha caracterizacion no es universal ya que el articulo forma parte, en
nuestro caso, de las descripciones definidas. En la gramatica actual el articulo no
viene a ser considerado como una clase especifica. Para nuestro caso baste con
sefialar que el articule es un constituyente obligatorio que sirve para expandir los
determinadores descriptivos [Det). Asi pues, el articulo marca, o bienindefinidemente
o bhien definidamente por lo que su funcidn puede ser caracterizada por el siguiente
asquema: Artfculo (el, la, o) < |+ definidal.
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individuo desconocido una propiedad, segtin las fechorias que ha realizado
unindividuo, usando una metifora. Alreconocerse a dicho asesino podemos
concluir que no estd loco, como viene a ser especilicade en (3*) sino que
efectud su asesinato a conciencia. En (4) la descripcién denota ambiguamente
a “elhombre”, sin denotar a muchos hombres, sino a un hombre “ambiguo”
como viene presentado en (4*).

En unos casos el significado estd formado indicando el nombre del
individuo para el que se usa la descripcidn. Isto se lleva a cabo en los casos:
(1)(1*)-(3)(3*)-(4)(4*). En otros casos, no se sabe a ciencia cierta quién es al
referente de la descripcién ((2)(2*)) En un caso, el proyecto de aislar la
particular contribucién seméntica de la descripcidn no viene a sersatisfecha
de manera univoca por los atributos que presentamos en (3/(3*) y (4)/(4*).
En lo que sigue, hablaré de descripciones definidas y sus contrapartidas
parareferirme alas compafieras de las oraciones de cualquiera de los pares
citados.

Lo que tenemos en nuestros ejemplos son pares de frases que no se
distinguen por su estructura lingiiistica sino por ¢l modo de referirse a sus
referentes. La diferencia entre las frases, sostengo, se debe a que la
estructura lingiiistica dota a la frase de una referencia y predicacion de un
sentido peculiar y con una fuerza espectfica. Referencia y predicacion son
las trabajo y las enfocamos con una serie de contrastes de tipo semdntico
ysintdctico. Referir es un acto tipicamente lingiiistico. En los casos descritos,
un hablante emite una sentencia, en unas circunstancias especialesllevando
& cabo un acto referencial. El hablante asume pues cierta responsabilidad
¥y se compromete a que el oyente entienda un cierto estado de cosas que 8l
describe.

Los gjemplos presentados en (1)-(4) indican que en la referencia de las
descripciones delinidas hay involucrados otros mecanismos mds complejos.
Expresado de manera general: la expresién descriptiva precedida por “el
(la, lo)..." puede contener cualquier estructura sintdctica que aparece en el
propio lenguaje. Consecuentemente, han de analizarse los presupuecstos
seminticos que se encuentran contenidos en la descripcion definida. Esto
envuelve una serie de problemas que deben ser analizados a fondo.

Toda propuesta ha de discutir una teoria estindar. Voy a proponer los
siguientes esquemas en los que me baso para desarrollar las propuestas(4):
La teoria estdndar de las descripciones definidas puede ser tratada mediante
el siguiente orden temaiitico:

(I) Las descripciones deflinidas auténticas se refieren exclusivamente a
sus nontinata,
(I) Las descripciones definidas de un determinado lenguaje que usa un

* Véase: Russell 1956.
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hablante han de ser introducidas mediante propiedades perceptivas o
descripciones individuativas que permiten identificar sus nominata.

(I} El proceso de introduccion no garantiza la sinonimia entre los
nombres y su descripcion.

Si se investiga el papel semdntico de las descripciones delinidas,
entonces se puede analizar su papel semantico, atendiendo a los siguientes
planieamientos:

(I) Las descripciones definidas actiian en lugar de casos unicos y vienen
a ser expresadas mediante frases descriptivas.

(1) Dichos casos tnicos poseen un alcance limitado.

(11} El alcance viene a ser caracterizado mediante la propiedad “tal-y-
tal”,

{IV) Cada caso inico que se refiera a un individuo u objeto puede ser
caraclerizado por una serie de propiedades.

{V) La serie de propiedades que caracterizan a un individuo es el modo
como se llevan a cabo las relaciones de igualdad contingentes.

Todas las expresiones usadas en los planteamientos esbozados como
“caracterizacién”, “igualdad”, pueden ser presentadas como una relacién
que viene a ser tratada mediante la identidad®,

2.2, Descripciones indefinidas y definidas

Segidn B, Russell, las descripciones constan de varias palabras cuyos
significados estin ya fijados con anelacidn, y a partir de los cuiles resulta
cualquier cosa que haya de considerarse come el significade de la descripcion.
Ahora bien, la proposicién que contiene una descripcidn no es idéntica a
aquello en lo que la proposicion se convierte cuando la descripeidn se
sustituye por un nombre, incluso si el nombre denomina al mismo individuo
y objeto que describe la descripcion como en los casos (1)-(1*), (3)-(3*) y (4)-
(4*). Las descripciones puede ser de dos clases o bien, indefinidas, o bien
definidas. Formalmente una descripcidn es un tipo de expresion lingiiistica

% La identidad es una relacidn diddica especial, reflexiva, y determinada por el
principio de identidad de los indiscernibles. Al inicio de la investigacién se observi
una conexion bdsica entre el problema que envuelve la designacidon yla identidad. Asi
pues, G. Frege presenta sus trabajos de tal modo, que el principio de identidad de los
indiscernibles viene a ser vinculado al fallo de la referencia. El problema es saber
como un chijeto a puede ser idéntico zl objeto b y, a pesar de ello, aparecer como
objetos diferontes. G. Frege era de la opinién que el principio de identidad de los
indiscernibles era el imbito mds importante dentro de la constelacidn problematica
que envuelve a la identidad. Para disolver el nudo que se forma en el rompecabezas,
propuso una diferenciacion entire “concepto™ y “objeto”.
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mediante la cual un hablante desea identificar a un individuo u objeto
pariicular, ahora bien, activando informacion adicional®.

Las descripciones indefinidas son expresiones de la forma “un- tal-y-tal”
¢ incluyen una funcién proposicional. Puede pensarse que es excesivo
considerar la palabra “un"/"uno”/une”, pero para el anilisis de las
descripciones indefinidas es de enorme importancia. Segiin B. Russell,
cuando se analiza correctamente, se encuentra que no contienen ningtn
constituyente representado por esta expresian. Esta es la razén por la que
tales proposiciones pueden ser significativas incluso ain cuando no hay tal
cosa descrita (como el caso (2)).

Una descripcidn definida es una expresion de la forma “el-tal- y-tal”. Su
forma de proposicion correspondiente es “x es el tal-y-tal”, donde la
variable x es un nombre y puede ser verdadera para un valor de x como
mdximo. La descripcidn definida en el discurso directo es proposicional y
referencialmente transparente. Sin embargo, su transparencia proposicional
es escalonada en tanto que contiene nombres propios o contextos
proposicionales opacos.

En el marco de la discusion vale la pena resaltar el ataque que llevé a
cabo P.F. Strawson contra la propuesta de B. Russell. La recepcién se ha
encargado de indicar que la acentuacion excesiva de las teorfas de B.
Russell inciden también en la reduccién de las dimensiones pragmaticas
observables en cuanto a la funcidn predicativa. Nos vamos a centrar en una
indicacion muy puntual pero que va a tener consecuencias especificas para
la reconstruccién posterior. Segiin Strawson, son los hablantes los que
realizan el acto de referencia por medio deluso de ciertos términos. Con este
fin, considera que en toda oracidn ha de distinguirse entre la (i) expresidn,
(ii) el uso de la expresidn, y (lii) la emisién de la expresién. Estas distinciones
son paso previo y permiten mostrar que la solucién de B. Russell es
diferente. El acento propuesto se centra en el hecho de que sélo podamos
hablar de un use de la oracién descriptiva para hablar acerca de un
individuo u objeto particular. Consecuentemente, no se habla de que una
oracién sea de un individuo u objeto particular puesto que una misma
descripcién puede usarse en circunstancias diferentes para hablar acerca
de individuos particulares, completamente diferentes.

3. Uso atributivo y uso referencial de las descripciones
3.1. La propuesta de K. Donnellan reconsiderada
Asumiendo la propuesia de P.F. Strawson, K. Donnellan diferencia dos

 Véase: Russell 1905, 479 ss. Segin el autor, las descripciones viene a ser
expresedas formalmente de [a signiente manera: (xg(x), que se lee: el x tal que ¢#(x),
o ¢l x que es . Strawson 1950, 175 ss.; Russell 1957, 385 ss.; Donnellan 1966, 281
ss.; Kripke 1977, 6 ss.; Kaplan 1977, 401 ss.; Wilson 1978, 48 ss.; Heyer 1987.
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tipos de usos de las descripciones: por un lado, el uso atributivo y por otro
lado, el uso referenciafl’. Dicha diferenciacién se asienta en el siguiente
hecho: el significado de una descripcién depende del uso que haga un hablante
snunmomentodeterminado. Consecuentemente, en el caso (1) describimos
a alguien sin mentar su nombre. En (2) podemos afirmar que el enunciado
no tiene referente en la actualidad pero si, si es expresado en 1765 cuando
sirvio para describir a un individuo especifico. Tanto en el caso (3) como en
el ejemplo (4) indicamos o sefizlamos a alguien que estd ante nosotros y que
deseamos identificar atribuyéndole alguna caracteristica. Asi pues, segiin
estas interpretaciones de las descripciones definidas, su funcidén seria
semejante a la funcién deictica o a la funcién anafdricas.

Supongamos que un policia investiga un asesinato cometido en un
suburbio de una ciudad. El asesino presenta todos los rasgos caracteristicos
de una accidn violenta y cruel. El policia se encuentra en el lugar del crimen
y describe la situacién dantesca que sele aparece ante sus ojos de la manera
expuesia en (3). Presumiblemente, el policia usa una descripcién definida
coma la expuesta por la expresion “el asesino de Smith” con el tinico fin de
referirse a un individuo concreto. Al individuo al que nos referimos aiin no
lo hemos identificado y ie atribuimos una caracteristica especifica, como es
la de estar loco. La cuestion semdntica es la de si tenemos que orientar
nuestras pesquisas en direccion a la identificacidn referencial del individuo
que satisfaga ser “cl asesino de Smith” 0 a la atribucién y por lo tanto buscar
a un “loco” que posea las propiedades especificas de un asesino.

Lo que si podemos sacar en claro, sea cual sea la investigacion que
realice la paolicia, es que el hablante que usa una descripcidn en una
asercion del tipo descrito en (3) enuncia algo sobre un sujeto determinado
sobre el cual describimos tal-y-tal cosa, sea quien fuere dicho individuo.
Presupongamos ademuis que la policia ha encarcelado a un individuo que
presumiblemente asesing a Smith. Nos encontramos en el juicio. Se sospe-
cha que Jones, que no tiene coartada, fue el individuo que asesiné a Smith.
Jones es un profesor de biologia que tiene una tnica aficién: la de
coleccionar mariposas. Es un hombre que a primera vista no harfa dafio a
nadie. Ahora bien, en la vista del juicio llegamos a la conclusién que Jones
es el asesino de Smith y Jones no estd loco. Cuando alguien pregunta a quién
nos referimos cuando describimos al asesino, la contestacién podria ser:
“Jones”. A pesar que Jones tenga presuncién de inocencia hasta que el
jurado no falle en su contra,

Do modo sistemdtico podemos caracterizar lo que K, Donnellan entiende
por uso referencial de la descripcidn de la siguiente manera:

" Véase: Donnellan 1966, 28 ss. En los (illimos afios se ha desarrollado una
relexion profunda sobre la propuesta de Donnellan acerca de la distincién entre ¢l uso
atributivo y el uso referencial. Véase: Searle 1979, 190 ss.; Padilla Gilvez 1989, 63
ss.; Récanati 1989, 217 ss.; Rouchota 1992, 137 ss,

® Véase: RA.E. 1977, 2.5.1b, 202 s.
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(i} Un hablante usa referencialmente las descripciones con el fin de que
el oyente pueda identificar al sujeto {u objeto) al cual nos referimos
mediante la descripcion.

(ii) Un hablante usa una descripeidn referencialmente para que los
oyentes se sitien en la situacidn de poder discriminar a la persona (u objeto)
sobre el cugl se expresa algo aunque no se satisfaga del todo la descripclén
que se expresa,

(iii} El hablante dice algo sobre dicha persona (u objeto) presuponiendo
o implicando el que alguien (o algo) satisface la deseripcién.

(iv) Se puede entresacar en el uso referencial, y debido al contexto
situacional en la que viene a ser emitide la descripcidn, a la persona o e)
objeto sobre el cual preguntemos.

(v} Una descripcion puede ser usada referencialmente ahi donde el
hablante crea que la descripcion no satisface a nadie (o nada).

(vi) Es probable que el hablante que use una descripcion referencial crea
que aquello & lo que se refiere satisfaga la descripcidn.

Un hablante que usa una descripcidén atributivamente en una asercién
del tipo (1), expresa algo sobre el cual se describe tal-y-tal cosa, sea quien
sea el sujeto o lo que sea el objeto referido. Cuando se usa ura descripcion
atributivamente, entonces:

(i) Se puede discriminar definitivamente a la persona (u objeto) sobre el
cual (o sobre el que) se va a preguntar algo a pesar de que no satisfaga la
descripcidn.

(i) El hablante cree que un determinado sujeto (u ohjeto) satisface la
descripcién. Este hecho se asienta en el presupuesto segiin el cual el uso de
una descripcion tiene como fin el que un oyenie pueda discriminar el
individuo concreto (u objeto). Por esta razén, el hablante elige una
determinada descripcion con un (in especifico, a saber, el que la descripcicn
satisfaga a aquello a lo que se refiere.

(iii) Una deseripcion puede ser usada atributivamente ahi donde el
hablante (y el oyente) crea que una determinada persona y un determinado
objeto satisface la descripcion;

{iv) Una descripcidn atributiva no tiene las mismas posibilidades de ser
descrita incorrectamente?,

Al usar una descripcidn como el asesino de Smith” atributivamente no
existe la posibilidad de que describamos incorrectamente al individuo en
cuestion. Esto se debe a que al emitir la descripcién, no nos referiamos a
Jones u otro individuo en particular,

? Véase: Donnellan 1966, V.
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3.2. Presupuestos pragmdlticos

En el anilisis de algunos casos en los que se presentan descripciones
delinidas ha de inlentarse aclarar por qué razdn un hablante ideal que
posea mecanismos semanticos, e incluso un conocimiento especifico sobre
determinadas situaciones, pero que carezca de los mecanismos pragmilticos
que permiten entender las intenciones y los actos de habla en los que se
funda el hablante, seria incompeiente en sus dominios de comprension de
{2)/(3)/(4). No dominaria el sarcasmo, la ironia, ¢l contrasentido y no podria
calibrar las emisiones con sentido indirecto que vienen a producirse en los
usos lingiiisticos comunes. De este modo, un hablante que pregunta por una
informacion especilica puede ser contestado de dos maneras diferentes
como ¢l ejemplo siguiente expone:

{5) Hablante: ;Sabe a qué hora sale el tren para Madrid?
Puede ser contestada de dos modos diferentes:

{(6) Qyente 1: Si, sé€ a que hora sale el tren para Madrid,
Oyente 2: Si, a las tres y cuarto.

La coniestacion que realiza el oyente 1 es correcta, si bien no viene a
recoger las intenciones del hablanie cn una situacidn especifica. El oyente
1 ha entendido la cueslion suscitada por ¢l hablante y expuesta en la frase
(5) y ha contestado en base al significado literal de la pregunta en cuestion.
El oyente 2 reconoce la intencién del que pregunta, y responde activando el
significado intencional. Dicha diferenciacion se lleva a cabo mediante
mecanismos pragmaiticos muy especificos.

La diferenciacion entre el significado literal del hablante y el significado
intencional es uno de los ejes sobre los que gira la pragmadtica'®. La teoria
del significado intencional puede vincularse a otro importante concepto
como es el de implicatura. Todos sabemos que el significado literal que usa
¢l hablante al comunicarse puede ir mds allidel significado dela oracion que
expresa un hablante. H.P. Grice emplea el término “implicatura™ para
referirse a aquellas proposiciones que puedenser inferidas de los enunciados
explicitos de un hablante, y que tienen cardcter comunicativo, El mismo
iniroduce el neclogismo de implicatura mediante el siguiente ejemplo:

“Supongamos que A y B estdn hablando acerca de un amigo comiin C, que estd
ahora trabajando en un banco. A le prequnta a B como le va a Cen el empleo y B
responde: “iMuy bien! Se siente a gusto con sus compaiieros y, ademds no le han
metido todavia en la cdrcel”. Justo en ese momento, A podria preguntarse qué era lo
que B le estaba dando a entender (implying), lo que le estaba sugiriendo o lo que

' Véanse los estudios llevados a cabo por: Grice 1989,

161



JESUS PADILLA GALVEZ

queria decir (meant} al afirmar que a € no le habian metido todavia en la cdrcel™.

H.P. Grice establece una distincidn entre las implicaturas convencionales
ylasimplicaturas conversacionales. Las primeras vienen aser determinadag
por elsignificado convencional de las palabras. En fin es el de salvaguardar
una descripcién légica del componente semdntico del lenguaje. Este hecho
se lleva a cabo afladiendo elementos inferenciales al tratamiento veritativo-
funcional de determinadas categorias lingiifsticas. El planteamiento general
es bastante discutible pero no nos vamos a centrar en él. Las que nos
interesan sonlas denominadasimplicaturas conversacionales. El contenido
no surge del significado convencional de las expresiones, pero se infiere de
ellas. Su comprensién implica un cdlculo de las intenciones comunicativas
del hablante. La definimos escuetamente de la siguiente manera: una
implicatura conversacional trate una situacin de conducta verbal que
involucra a mds de un hablante y un tipo especial de conversacion.

Las estrategias pragméticas de la conversacion vienen determinadas
por el principio de cooperacion. Asibien, lasimplicaturas resultan, en cierta
medida, del principio de cooperacion. A la vez, el principio de cooperacién
viene especificado por las mdximas de cantidad, de coalidad, de relacién y
de modo. El principio de cooperacidén es de cardcter regulativo. El recurso
expresivo de gran valor en el lenguaje natural viene pues de la mano de la
violacién deliberada de las médximas de la conversacién?z.

4. El punto de vista pragmitico reconsiderado

4.1. ;Pueden analizarse las descripciones definidas desde la referencia
del hablante?

La cuestién central a debatir es la de saber como un oyente puede
identificar las descripciones vacias con el tipo expuesto en (2), y como es gue
serefiere a alguien a pesar que las descripciones no se refieren univocamente
a un individuo y no permiten identificarlo como en el caso expuesto en (3).
Al mismo tiempo aparecen casos en los que la atribucién no concuerda con
las descripciones emitidas por el hablante, como es el caso (4). Con este fin
vamos a hacer nuestra la diferenciacién que lleva a cabo H.P. Grice entre
lo que las palabras significan al ser usadas en una situacion determinada,
esdecir, susignificado literal [what the speaker’s words meant], y lo que dijo
al expresar en una determinada situacién esas palabras, es decir, el
significado intencional del hablante {what he meant]®. En dicho contexto

1 Véase: Grice 1989a, 24,

12H.P. Grice considera las mdximas de cooperacion como algo que resuliarazonable
que un hablante haga, algo que no debieramos abandonar. La propuesta relevantista
ha sugerido una respuesta especifica a la naturaleza de la relevancia. Las
interconexiones entrela propuesta relevantista y 1as descripciones definidas han sido
estudiadas recientemente por Rouchota 1992, 137 ss.

" Vénse: Grice 1989 y la reclaboracidon esbozada sobre todo por: Kripke 1977, 6 ss.
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falla la diferenciacion propuesta por Donnellan al ser sélo aplicable ia
distincién para las descripciones definidas un uso referencial y un uso
atributivo en dAmbitos pragmadticos. Echamos de menos en las propuestas de
éste una mayor reflexidn tedrica y una comparacién mis sustanciosa con
otrosdatos lingiifsticos. Para ello, proponemosdiferenciar entre dos dmbitos
diferentes: uno se lieva a cabo cuando se desarrollan los mecanismos
referenciales especilicos del lenguaje: otro ambite corresponde a los
mecanismos que desarrolla el hablante. Las interferencias pragmdticas
del hablante no han de suponer por tanto una alteracidn especifica de la
referencia semiintica de las expresiones lingiifsticas.

Suponemos que cl hablante que ha emitido el enunciado (4) y el oyente
que ha escuchado dicho enunciado tienen un juicio erréneo del hombre
sobre el cual el hablante afirma que “bebe champafia” ya que es abstemio
yestanoche bebe agua mineral con gas, si bien bebe en copas de champarfia.
El hombre, no lo vamos a poner en duda, esta [eliz esta noche, algo que
ademads se puede palpar en una fiesta tan aburrida. Segiin K. Donnellan,
el hablante aserta en (4) algo sobre alguien que estd del tal-y-tal modo, sea
quien fuere (uso atributive) y el hablante ha usado una descripcion en {4)
con el tinico fin de que su oyente se sitiie en la situacion de diseriminar sobre
quién es el que afirma algo (uso referencial). Sin embargo, en dicha
distincion la referencia viene determinada por el uso que hace de la
descripcion un hablante. Parece pues como si la referencia recayese sobre
el hablante y no sobre la estructura semdntica que usa el hablante. La
cuestion es saber como es que es posible algo asi como comunicacién entre
ambos, y bajocomunicacién ha de entenderse una forma tan primitiva como
la capacidad de identificacion.

Sicaracterizamos unadescripcion definida como aquello que el hablante
expresa ensu ideolecto en la que se consideran determinadas convenciones
de su lenguaje con el dnico fin de caracterizar al referente en dicha lengua,
entonces el referente viene a ser identificado por determinadas conven-
ciones lingiiisticas, las intenciones del hablante y determinados aspectos
contextuales. Consecuentemente, en un ideolecto viene a ser presentado ¢l
referente semdntico de una expresion descriptiva mediante la intencién
general del hablante. El hablante usa una expresién descriptiva con la
intencién de presentar una asercién sobre el individuo (u objeio) en
cuestion. El referente del hablante es el individuo {u objeto) al que el
hablante se refiere mediante la descripeidn, aunque bien pudiera ser que
en su ideolecto no sea el referente de la expresion descriptiva.

" Segiin B. Russell el enunciado (4) seria un enunciadofalso y segtin P.F. Strawson
(4} no tiene valor de verdad y sin embarge tanto hablante como oyente pueden
identificar al hombre en cuestién y saben que dicho individuo es leliz esta noche. Sus
investigaciones no llegan a recoger todas las intuiciones generales que acliva el
hablante y el oyente en casos tan especificos como el descrito.
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Ahora bien y recogiendo las intuiciones desarrolladas por H.P. Grice, e}
hablante puede referirse mediante una expresion descriptiva al individup
u chjeto sobre el cual un hablante dice algo en una determinada situacicn
y sobre el que cree que satisface los presupuestos de ser el referente
seméntico de la expresidén descriptiva. Consecuentemente, el hablanie se
refiere al individuo {u objeto) mediante una expresion descriptiva, sin que
en su lenguaje sea el referente de la expresidn descriptiva. En un ideclecto
determinado la referencia del hablanie viene & ser presentada mediante las
intenciones especificas del hablante en una situacion determinada al
referirse a un individuo (u objeto) determinade como ocurre en los
mecanismos descritos en {6) por el segundo oyente.

5. Conclusién

A nivel lingiiistico es usual recoger la diferenciacién desarrollada por
Morris entre semdntica, sintaxis y pragmatica. Dicha diferenciacion sirve
aiin como marco general de la investigacién. Desde mediados de lossetenta,
el estudio de los procesos de inferencia que se llevan a cabo, de forma
habitual, en Ia comprension del lenguaje, constituye una de las lineas de
trebajo mds consistentes y productivas. Algunas de las investigaciones
sobre comprension e inferencia han orientado enfoques coherentes de
investigacién recientemente. La contribucion que se ha llevado a cabo
mediante los modelos de comprension especialmente efectivos de algunas
de las orientaciones que han guiado el desarrollo de la pragmaitica en los
iltimos afios es importante para la comprensidn de algunas estructuras
seminticas. Estas orientaciones pueden ser caracterizadas por determina-
dos rasgos que ponen de manifiesto los comunes denominadores y que
pueden ser expuestos del siguiente modo:

(i) La tendencia a desbordar los limites de los enunciados con el fin de
llevar a cabo un anilisis de unidades lingiifsticas més genéricas como
pueden ser el discurso, la conversacidn o el texto.

{ii) La propensidn a tomar en consideracidn la influencia de las variables
semdnticas y sintdcticas en los anilisis de los procesos pragmiticos.

{iii} Un enfoque mds amplio en el que se destaca la interrelacion entre
los procesos enclausiradamente lingiiisticos y los procesos globales de
pensamiento.

La compleja linea de investigacion que se menciona en la enumeracién
de determinados rasgos, contienen problemas comunes. Su expresidn viene
de la mano del estudio de la interrelacion entre los sistemas generales de
inferencia y los especificos del lenguaje y que se manifiesiz con especial
claridad en el andlisis de los mecanismos que permiten otorgar coherencia
a los discursos, las conversaciones y los textos. Susodichos mecanismos son,
desde nuestro punto de vista, de cardcter semdntico y, en otra medida,
pragmitico. Por una parte permiten la asimilacién de los significados de las
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graciones explicitas en el discurso mediante un conjunto, de proposiciones
que dependen del conocimiento especifico que poseen los sistemas que
procesan el lenguaje. Este resultado es el que hemos demostrado, para un
tipo especilico de las diferentes categorias lingiiisticas, como vienen a ser
presentadas por las descripciones definidas, que sirven para caracterizar
individuos u objetos singulares.
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