EL SIGNIFICADO DE «NIHIL» EN DIVERSOS
ESCRITOS DE S. AGUSTIN .

por Lorenzo PENA (Universidad de Leén)

CONSIDERACIONES INTRODUCTORIAS

El presente trabajo es un estudio semantico acerca de algunos textos agus-
tinianos. Aparece en la pluma de Agustin esta cuestidon traida por sus con-
cepciones metafisicas y éticas. A tenor de la primera, danse grados diversos
de realidad —e incluso parece sugerirse una necesaria densidad de la escala de
dichos grados—, de tal modo, empero, que hay un solo ente suma y absoluta-
mente real: Dios, identificado con la Existencia, la Verdad, el Bien y la Belle-
za, La concepcion ética agustiniana, por su parte, hace estribar el bien en el
ser; algunas veces, ello se entiende como identificacion del grado de realidad
con el de bondad; otras veces empero —segun lo veremos— hace Agustin, mu-
cho mas juiciosamente, estribar el bien, para un ente, en ser (existir) tanto
como pueda ser, tendiendo hacia lo mds real y, en ultima instancia, hacia la
realidad suma, mientras que el mal estribaria, no en mero no-ser (e.e. no se
identificaria sin mas el grado de inexistencia de algo con su grado de maldad
o malicia), sino en ser (existir) menos que lo que podria ser y seria de adhe-
rirse a la realidad superior a dicho ente. Esas concepciones metafisica y ética
(que no estudio aqui, pues las he tratado en otro lugar: «La identificacion
agustiniana de Verdad y Existencia: una defensa filosofica», que aparecera en
las Actas del II Encuentro de la Sociedad Castellano-Leonesa de Filosofia),
sobre llevar a nuestro autor a reconocer grados menores de existencia, los
cuales comportan que haya cosas a la vez existentes e inexistentes (y, en rela-
cién con ello, declara, a sabiendas de lo que dice, que no es universalmente
verdadero el principio aristotélico de no—contradiccion: vide Esquiridon, cap.
14: BAC, vol. IV, p. 413), obliganlo a plantearse el problema de si —en virtud
de los principios platonicos, a los cuales él se atiene, de participacion (lo que
tiene una determinacion tiénela o por ser idéntico a tal determinacidn o por
participar en ella) y de superlatividad (lo uinico que posee plenamente una
determinacion es esa propia determinacion, la cual, pues, se posee a si propia
en un grado mayor que cualquier grado en que sea poseida por otra cosa)- no
es menester postular una Forma o determinacion del no-ser, una Propiedad
subsistente de Inexistencia, la nada en suma, que seria aquello teniendo y
por tener lo cual serian inexistentes (en la medida en que lo sean) los entes no
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plenamente reales (e.e. las criaturas). La dificultad que entonces surge es que,
por el principio de superlatividad, esa Propiedad subsistente (e.d. existente
—en el grado que sea) de no ser deberia tenerse plenamente a si misma
-siendo lo Unico en tener en grado sumo esa misma propiedad de no-ser;
pero eso querria decir que no existiria en absoluto. Ahora bien, aunque niega
S. Agustin -al igual que lo habia hecho antes Platon, a quien tanto sigue el
Obispo de Hipona en sus principales orientaciones filos6ficas, adaptindolas
eso si a su vision teista del mundo—-, la verdad universal del principio de
(mera) no contradiccion (dos opuestos no pueden estar a la vez en lo mismo
y bajo el mismo aspecto), jamds niega en cambio la del principio de no su-
percontradiccion, a saber aquel que estipula que nunca se dan en una cosa a
la vez las dos situaciones de que la cosa tenga una propiedad y carezca com-
pletamente de ella, e.d. que nunca son compatibles el est con el omnino (o
penitus, o prorsus) non est; o, lo que es lo mismo, que el est excluye (total-
mente) al nequaquam est, y viceversa. (Incidentalmente cabe notar que no es
solo un filésofo como Agustin quien practica esa diferencia de uso entre la
negacién simple, el mero «no», por un lado, y por otro lado la negacién fuer-
te —o supermegacion-, el «no... en absoluto» —«omnino non» o «nequa-
quam»—, sino que todos la practicamos y la sentimos en el manejo cotidiano
del lenguaje. Puédese, p. €j., decir de un nifio que no es travieso, aunque
quien lo diga se resista en cambio a decir que no lo sea en absoluto: puede
que el nifio sea y no sea travieso, lo uno y lo otro hasta cierto punto, por lo
cual, de suceder asi, seria totalmente falso —no sélo a secas— que no es travie-
so en absoluto. Quienes se admiran ante esta dualidad de negaciones, como si
se tratara de un invento artificial de ciertos légicos, parécenme sordos a su
propio sentimiento lingiiistico). A una supercontradiccién estariamos aboca-
dos si aceptaramos la existencia de grados de verdad junto con los dos princi-
pios susodichos. Ante tal consecuencia, estariale abierto a S. Agustin un por-
tillon de escape: matizar alguno de tales principios —pues la otra alternativa
imaginable, abandonar la tesis de grados de verdad, haria desmoronarse todo
el edificio doctrinal de la filosofia agustiniana. Sin duda por ahi podria cami-
nar un intento de reconstruccién filoséfica del agustinismo que restaurase la
coherencia (ausencia de supercontradiccién) sin sacrificar las tesis centrales
de la metafisica y la ética agustinianas. Seria eso tarea que debieran afrontar
quienes estuvieran hoy dispuestos a batirse en serio por sostener —y articular
ellos mismos poniendo manos a la obra- la vigencia del pensamiento filos6fi-
co agustiniano. Por mi parte, algo de eso emprendi en la ponencia mas arriba
citada (en la Seccion final de la misma).

Muy otro —y mucho mas modesto- es, en cambio —y segiin quedd dicho al
comienzo~, el tema del presente estudio. En el transfondo de esa problemati-
ca, e indeciso que estd en la encrucijada, no acertando a encontrar el camino
(¥, lo que es mds, perplejo acaso también por entrever dificultades teoldgicas
agazapadas al borde de un sendero que —gracias tal vez a la atenuacién del
principio de superlatividad- pudiera reconciliar ldgicamente la postulacién
de grados de inexistencia con el principio de participacién, dificultades que
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se cifrarian en que Dios habria creado necesariamente el no-ser, lo cual, mas
que una alternativa frente al maniqueismo de su juventud, podria parecer
—aunque a mi juicio equivocadamente—- una reviviscencia de esa doctrina),
mas que refugiarse S. Agustin en el equivoco entre dos sentidos de «nihil»,
enrédase en esa bivocidad de la palabra; sdlo gracias a esa confusion —que sin
embargo en varios pasajes cuesta trabajo pensar que haya escapado totalmen-
te a su perspicaz mirada—, logra, no resolver, sino soslayar el ingente proble-
ma metafisico que lo esta acechando todo el tiempo: el problema de cémo
compatibilizar con la necesidad de la creacion y con el reconocimiento de
que Dios es hacedor del no-ser y, por ende, del mal, los dos principios teol6-
gicos de la libertad de Dios en sus acciones ad extra y de la omnibenevolen-
cia divina. Cuestiones que, naturalmente, no he de abordar aqui (mas si juz-
go que quepa articular una solucidén que no sin total base podria llamarse
neoagustiniana —vide mi libro La coincidencia de los opuestos en Dios). Li-
mitareme aqui, pues, a analizar esos usos del vocablo «nihil» en la pluma de
S. Agustin, aunque por supuesto en el transfondo de la aludida problemadtica
filosofica. Conque, si bien este estudio es de caracter lingiiistico (semantico),
no puede omitirse su dimension filosdfica.

Seccién 1.2. —La deficiencia entitativa: el no-ser, la mutabilidad, el mal

Para Agustin la mutabilidad es sefial y consecuencia ineluctable de la ine-
xistencia: cuanto, por ser inexistente (en uno y otro grado), no tiene plena
realidad es, en esa medida, mutable, sujeto a las vicisitudes del flujo tempo-
ral. Los entes solo son: o bien increados -y el tnico increado es el propio
Dios, que se identifica con todos sus atributos y hasta con las ideas ejempla-
res en su intelecto; o bien creados. Los creados son, todos ellos, mutables, so-
metidos asi a la fluctuacion y, por ende, al no-ser; ya que, si una cosa estd en
un estado ahora y luego ya no, algo habra dejado entonces de existir, a saber
el estado en cuestion de la cosa; y para Agustin —en virtud de un principio
que podemos llamar de involucramiento- lo que afecta a un estado o deter-
minacién de una cosa afecta a esa misma cosa (aunque debo advertir que ese
principio, sin ninguna matizacion, da lugar a muy serias dificultades). S6lo
Dios existe plenamente. Todo lo demas es irreal —en uno u otro grado: «Et
inspexi caetera infra Te et uidi nec omnino esse nec omnino non esse: esse
quidem quoniam abs Te sunt; non esse autem quoniam id quod es non sunt.
Id enim uere est quod incommutabiliter manet» (Conf 7, 11, 17: BAC, vol.
II, p. 287). Por eso nos dice Agustin que los entes inmersos en el tiempo cum
oriuntur et tendunt esse, quo magis celeriter crescunt, ut sint, eo magis festi-
nant, ut non sint (Conf. 4, 10: BAC, vol. I, p. 172; cf. De Mor. man. 2, 6: PL
de Migne 32, 1348: cuanto se corrompe tiende de suyo al no-ser). Notese
bien que —segun parece claro en los mas textos agustinianos— la raiz de la
mutabilidad es el no-ser, no al revés. Por su parte, el mal no es sino una defi-
ciencia ontica, existencial, que acompafia a la criatura por no existir plena-
mente; la criatura viene ex y de nihilo y, por ello, contiene nihil.
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Las mas veces que S. Agustin usa el vocablo «nihil» empléalo como un
cuantificador universal negativo, e.d. como un operador resultante de com-
poner la negacién con el cuantificador existencial: «nihil» abrevia «non... ali-
quid». (Asi, por poner un ejemplo entre mil, «nihil est autem superius Deo»,
en Ciu. Dei 14, 13, 1, significa, no que la nada sea superior a Dios, sino que
nada es superior a Dios, e.d. que no es verdad que exista algo superior a
Dios). Mas no siempre es asi. Hay asertos agustinianos en los que «nihil»
solo puede verterse como «la nada» o «una nada»; son asertos afirmativos,
que no admiten la parafrasis por «non... aliquid». Asi en Ciu. Dei 14,13,1,
dice S. Agustin «ut autem ab eo quod est deficiat natura habet ex hoc quod
de nihilo facta est. Nec sic defecit homo ut omnino nihil esset: sed ut inclina-
tus ad se ipsum minus esset quam erat cum ei qui summe est inhaerebat. Re-
licto itaque Deo, esse in semetipso, hoc est sibi placere, non iam nihil esse
est, sed nihilo propinquare». Vale la pena pensar en como traducir esa decla-
racion: el apartarse una naturaleza de aquello que es tiénelo del hecho de que
es de nihilo; no se apartd el hombre (de Dios, del Esse Ipsum) de tal modo
que de resultas de ello volviera a no ser nada, pero si es verdad que, al haber-
se inclinado a si mismo, existia menos que cuando se habia adherido a aquel
que existe sumamente; el existir en si mismo, e.e. agradarse a si mismo, ha-
biendo abandonado a Dios, ciertamente que ya no es no ser nada, mas si es
acercarse a la nada. En ese pasaje tenemos varias ocurrencias de «nihil». Sin
duda S. Agustin parece no darse cuenta de que oscila entra dos sentidos de
tal vocablo; pero de hecho si se da tal oscilacion. Al decir que la criatura «est
de nihilo» no se esta diciendo que esté hecha con o de un material que sea la
nada, sino que no hay material alguno de o con el cual esté hecha; pero asi y
todo ya ahi se esta connotando o sugirendo que contiene nikil en un sentido
positivo, que hay en ella un no-ser, puesto que es eso (su ser de nihilo, que
no por ser una deficiencia deja de ser algo) lo que le permite apartarse del
que es, del inico que existe —del inico que existe verdaderamente, plenamen-
te, absolutamente; con ese apartamiento, la criatura cae en un grado de reali-
dad todavia menor que el que tenia antes de la aversion a Dios y que hubiera
conservado de no ser por ese apartarse de Dios. Similarmente en su escrito In
Sec. XI afirma Agustin que el diablo minus esse coepit quam erat con su cai-
da y que, cuanto menos ser tiene algo, tanto uicinior nihilo est. Obviamente
esta ultima asercién no puede parafrasearse de tal modo que «nihil» se reem-
place por «non... aliquid» o «non... quicquam», diciéndose entonces que, en
esa medida, tanto non uicinior quoquam est o cosa semejante: aparte ya de
que, tal cual, es dudoso que sea sintdcticamente aceptable tal oracion -la
clausula correlativa ha de estar en afirmativa—-, es palmario que no nos esta
diciendo nuestro autor que, al tener menos ser un ente, éste es tal que es me-
nos cierto que haya algo a lo que esté cercano. iNo! Pues, como hay una esca-
la en los grados de ser, si un ente es menos que otro pero mas que un tercero,
puede que, al disminuir su grado de entidad o existencia, se haga todavia mas
cercano a ese tercero, que seria el menos real de los tres. No sélo resulta evi-
dente que tal sucede -si se aceptan los grados de existencia y posibilidad de
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que un ente vea alterado su grado de ser-, sino que esta bastante claro que S.
Agustin ha de ver asi las cosas, puesto que, como cree que in tantum boni su-
mus in quantum sumus (cf. V. Rel. 18, 35: BAC, vol. 1V, p. 101; Conf. 13,
31, 46: BAC, vol. Il, p. 596; De Diu. quaest. 24), y también que los hombres
malos sonlo menos que el diablo, pero desde luego unos peores que otros, re-
sulta inverosimil que no extraiga de ahi la conclusién de que un hombre peor
que otro estd mas cercano al diablo que ese otro hombre —y, por consiguien-
te, si hay algo a lo que esté mas cercano (lo cual es igualmente cierto si, en
vez de compararse dos hombres diferentes, comparase un hombre en un mo-
mento con él mismo en otro momento).

En In Secundinum XVII dicenos el Obispo de Hipona que el diablo es
malo precisamente en esto, a saber: en que tiene menos ser que el que hubie-
ra tenido de haber amado a Aquello que existe sumamente (quia minus
quam esset si id quod summe est dilexisset). La maldad consiste en ser—
menos, en la disminucidn del grado de ser con respecto al que se tendria ad-
hiriéndose al Ser mismo, a lo unico plenamente real, que es Dios. (Vide al
respecto Ciu. Dei 12, 6: «qui magis essent si ei qui summe est adhaererent, se
illi praeferendo id quod minus est praetulerunt. Hic primus defectus... pri-
munque uitium eius naturae, quae ita creata est, ut nec summe esset, et ta-
men... €0 qui summe est frui posset, a quo auersa non quidam nulla sed ta-
men minus esset, atque ob hoc misera fieret»: BAC, vol. XVI, pp. 667-8;
vide también cap. 7, ibid p. 671 y cap. 8, p. 672. Cf. Nat. boni: 17: BAC, vol.
111, p. 836). Ahora, ese ser—-menos es algo; estriba en algo y radica en algo: es-
triba en una remissio, que es lo contrario a la intensificacion; radica en aque-
llo que se incrementa con tal remissio, que es la participacion en el no ser.
Esta sigue ahi, rondandonos como un fantasma. (Como es que hay no-ser?
¢Cémo es que existe la inexistencia? (Y, desde luego, S. Agustin sostiene que
hay no-ser, que el no-ser existe: «res enim quaelibet..., si mutabilis est, non
uere est; non enim est ibi uerum esse ubi est et non esse»: In Eu, Ioh. 38, 10:
BAC, vol. XIV, p. 38).

El problema no reside tan sdlo en que, si hay no-ser, existe algo inexisten-
te: eso seria meramente una mas de las muchas contradicciones verdaderas
que reconoce nuestro autor, expresamente a veces (p. €j. en el cap. 14.° del
Enquiridién al decir que illa dialecticorum regula deficit qua dicunt nulli rei
duo simul inesse contraria: BAC, vol. 1V, p. 413), tdcitamente otras veces.
Estriba antes bien la dificultad, segiin vino anunciado mas arriba (en las pagi-
nas introductorias de este trabajo), en que el no-ser, la inexistencia o false-
dad, seria —por el principio de superlatividad- lo mas irreal de todo y hasta
totalmente irreal. Esto ultimo seria un absurdo, una supercontradiccion. Re-
cordemos que Platén y S. Agustin reconocen, si, que se dan contradicciones
verdaderas; pero nunca jamas sugieren que pueda ser verdadera una super-
contradiccidn, e.d. una férmula del tipo «est et nequaquam est»: «es y no es
en absoluto». Cualquier supercontradiccion es absurda, siempre totalmente
falsa —no solo falsa a secas, mientras que una mera contradiccion sera falsa,
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pero puede que no lo sea totalmente, e.d. puede que, ademds de ser falsa, sea
también verdadera.

Seccién 2.2. — {Cabe reducir el mal a una carencia puramente negativa o a un
mero accidente sin realidad?

De ninguna manera puede constituir una ultima palabra acerca del pro-
blema del mal el hacerlo estribar en una privacion. Hacer tal cosa es reducir-
lo a una privacion en sentido negativo: una privacion en sentido negativo se-
ria la falta de algo mas concebida no como siendo, a su vez, algo, sino como
mera falta-de, y, a fuer de tal, como no dédndose (no existiendo, no estando
ahi, en la realidad), aunque si se pueda hablar como si se tratara de algo. A
tenor de semejante tratamiento de las carencias o privaciones, entendiéndolas
como puramente negativas, decir que hay en un pais falta de cierto recurso
natural seria no mas un modo (confundente) de decir que no se da en ¢l ese
recurso natural; y punto (no habria ya nada que afiadir —salvo eventualmente
descartar la ocurrencia de que ese no—darse el recurso natural en cuestion sea
un cierto algo). Muchos argumentos abonan a favor de tal reduccion
—argumentos que desde Aristdteles en adelante han seducido a muchos filéso-
fos; cifranse en un argumento de comodidad (¢éno es incomodo postular que
encima de la mesa se estd dando ausencia de diamantes y de...?). Asi y todo
que tales argumentos son a la postre flacos muéstralo el hecho de cudn instis-
factorio resulta considerar que el mal sea una privacién en sentido meramen-
te negativo (como lo sugiere S. Agustin en Ciu. Dei 12, 7, al decir: «Nemo
quaerat efficientem causam malae uoluntatis; non enim est efficiens, sed defi-
ciens; quia nec illa effectio est, sed defection); no puede, pues, constituir una
respuesta ultima al problema del mal el decir que non est ergo malum nisi
priuatio boni (Enquiridion, c. 11). Esta basada esa reduccidn en los argumen-
tos con que se avala la equivocada tesis de que las privaciones no existen (te-
sis que desconoce que las privaciones son estados reales, con sus causas y
efectos, estados que cabe esperar o temer, lamentar o celebrar): «neque enim
id agitur, cum adhibetur curatio, ut mala ista quae inerant, id est morbi ac
uulnera, recedant hinc et alibi sint; sed utique ut non sint. Non enim ulla
substantia, sed carnalis substantiae uitium est uulnus aut morbus» (ibid.,
BAC, vol. IV, p. 409). Cabe ante todo resefiar que en ese pasaje S. Agustin, si
esta negando completamente la realidad de las carencias, y si reduce la enfer-
medad a una carencia, deja sin respuesta interrogantes como éstos: équé se
deplora cuando se deplora una enfermedad? {Algo o nada? {En qué difieren
unas enfermedades de otras? éNo puede también decirse que la salud es mera
ausencia de enfermedad? {No hay nada que cause la enfermedad —o alternati-
vamente la salud? Cabe notar, empero, que es ambiguo ese texto —al igual
que lo que en ese lugar sigue hasta el final del capitulo. No se dice expresa-
mente que no existan las carencias o privaciones, sino solo que no son sus-
tancias, razén por la cual, al recuperar o conseguir una sustancia una cuali-
dad o perfeccion de la que estuviera previamente privada, no subsiste algo
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que haya sido de ese modo perdido por la sustancia y que pase ahora a estar
en otro lugar, sino que lisa y llanamente deja de existir la privacion (ea quae
ibi erant nusquam erunt, quando in illa sanitate non erunt. ibid.). (Y cuadra
eso con el hecho de que en su polémica antimaniquea —reiniciada en los es-
critos antipelagianos, al tener que deslindar S. Agustin su posicion de enton-
ces del maniqueismo, en el que decian los pelagianos que habia reincidido-,
reproche esto a los seguidores de Manes, a saber: uitium non substantiae ac-
cidens, sed substantiam putant esse: C.Iul. op. imp. 3, 189). Ahora bien, ese
vicio, esa enfermedad, esa privacion, ese pecado éson algo o no son nada en
absoluto? Si si son algo, concédase que no son sustancias; seran accidentes.
Pero ison buenos en la medida en que son? No solo dice S. Agustin que toda
cosa es buena en la medida en que existe (vide De diu quaest. 24: omne au-
tem quod est, in quantum est, bonum est) y que, por ende, toda criatura es
buena (Enquiridon, c. 12, BAC, vol. 4, p. 410), sino que expresamente dice
que aun la criatura mala es siempre en alguna medida, por diminuta que sea,
buena (ibid. cap. 13, p. 412: Non igitur potest esse malum nisi aliquod bo-
num). Mas, entonces, {no son criaturas los vicios, las heridas, las enfermeda-
des, las privaciones, y hasta la preferencia por lo menos bueno en vez de por
lo mejor —preferencia en que consiste propiamente el mal segun lo repite
Agustin en muchos lugares (p. j. In Sec. 12: el mal es inclinatio ab eo quod
magis est ad id quod minus est; cf. L. Arb. 2, 19, 53; V. Rel. 20, 38)? Si son
accidentes, algo son; por tanto, criaturas. Luego no solo sera también buena
toda naturaleza mala, sino que el propio mal de esa naturaleza serd, €l mis-
mo, bueno en uno u otro grado —en aquel grado en que exista, 0 sea en que
no esté existiendo ahi la perfeccién en cuya privacion consista. Es mds: si se
quiere hacer retroceder la dificultad diciendo que, si bien es algo real el vicio,
el mal acto o la mala omisidn, su mal (o sea: su ser algo malo) no es empero
nada —pues no seria sino una privacion negativamente entendida—, resulta
claro que por tal manera se ha desencadenado una regresion que nada resuel-
ve. Asi pues, falla el intento agustiniano de solucionar esta cuestion del mal
meramente insistiendo en que lo malo es un mero actuar o padecer, pero que
Jacere autem et pati non est substantia (V. Rel. 20, 39 sub initio: BAC vol. 4,
p. 104). Si el mal es privacion, es un no-ser; pero un no—ser que €s, no un
no-ser que carezca totalmente de realidad; tiene, pues, como raiz el no-ser
mismo, del cual, por consiguiente, habra de participar. (Acerca de la confu-
sion que padece nuestro autor entre los sentidos positivo y negativo de «ni-
hil» y expresiones afines como «non esse» vide De imm. animae 12, 19, don-
de «nihil est essentiae contrarium» admite indistintamente ambas lecturas).

Con todo, quedariale a S. Agustin un recurso para zafarse de esa dificul-
tad: sostener que los accidentes no existen —o sea: que, en la realidad, son
idénticos el accidente singular de una sustancia y esa misma sustancia indivi-
dual, la cual tendria una perfeccion en si indescomponible y que, sin embar-
go, la mente seccionaria, abstrayendo la sustancia misma, por un lado, preci-
sivamente tomada y, por otro lado, los accidentes de la misma, aquellos por
tener los cuales la sustancia semejariase a otras, sin que no obstante significa-
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ra ello que hubiera algo teniendo lo cual todas esas sustancias serian seme-
jantes, sino que lo tinico que existiria seria cada una de tales sustancias. Si es
o no inteligible tal doctrina es asunto controvertido. Mas notese que ese gé-
nero de enfoques es lo caracteristico del reismo —asi llamado con relacion en
particular a la doctrina de T. Kotarbinski y a la del ultimo Brentano (doctri-
na que guarda estrecha afinidad con el conceptualismo —en lo tocante a los
universales— que no es en el fondo sino una variante del nominalismo: para
un conceptualista no hay un ser-hombre, sino que sélo existen hombres, que
ciertamente coinciden en que son hombres, sin que eso signifique empero
que haya algo en lo que coincidan). S. Agustin parece inclinarse a tal posi-
cién en sus Enarraciones sobre los Salmos (68, I, 5) al decir que lo que no es
sustancia no es nada y que ser sustancia es ser algo(vide De doctrina christia-
na 1, 2: quod enim nulla res est, omnino nihil est: BAC, vol. XV, p. 59; y S.
Agustin a veces parece considerar que res = substantia = natura = essentia).
Por ese camino parece también marchar el Obispo de Hipona en Contra
Duas Epistolas Pelagianorum 2, 2, 2, al insistir como lema de la lucha anti-
maniquea en el principio de que el mal «non natura, sed uitium est»: enton-
ces efectivamente, cabra a la vez decir que el mal estriba en nihil y, sin negar
que en cierto sentido «se da», negar que tenga existencia -y, por ende, que
proceda de Dios—, al sostenerse que en la realidad existe la naturaleza que
hace el mal, pero no el mal que hace; esa naturaleza en si seria un bloque
monolitico y sin fisuras ontoldgicas, que, en su entidad indescomponible,
ofrece no obstante base para que la mente separe en ella su misma naturale-
za-como-tal, algo bueno siempre, y su maldad, la cual empero no existird
realmente «como tal».

Sélo que a tal punto de vista cabele objetar que, si en la realidad identifi-
case la naturaleza mala («mala» por cuanto obra mal) con su maldad -si en-
tre una y otra media una distincién de razon Unicamente—, entonces cuanto
sea verdad de la una serdlo de la otra: serd, pues, verdad que la naturaleza
(mala) no procede de Dios. Para soslayar tal conclusién sera menester sacrifi-
car el principio de indiscernibilidad de los idénticos —y enfrascarse asi en un
laberinto en el que no cuente para la verdad tan sélo qué se diga, sino como
se diga (a lo cual estan abocados los utilizadores escolasticos de ese género de
expediente). Sucede, empero, que, ademds de suscitar dificultades filosoficas
seguramente insalvables (como la de que, si en la realidad no hay diferencia
alguna entre el 4nimo y sus afecciones, entonces no hay ni siquiera un real
fundamento para una «distincidon de razén» —sea tal distincién lo que fuere,
que nunca nadie lo ha aclarado- y, por ende, todo lo que se predique con
verdad de una mala afeccién predicariase con la misma verdad del danimo y
viceversa, con lo cual tendrdse que esa mala afeccion ha sido hecha por
Dios), no cuadra esa desontologizacidn de cuanto no sea una sustancia —e.d.
de cualesquiera propiedades o determinaciones de la sustancia- con una tesis
que expresamente propugna Agustin, a saber: la de que ciertas afecciones o
determinaciones del dnimo, ciertos «accidentes» (para decirlo aristotélica-
mente) si son hechos por Dios. Esas determinaciones insunt en las sustancias
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de ellas portadoras (vide Nat. boni 15: BAC, vol. 111, p. 834). En Lib. arb, 2
18 (BAC, vol. 111, pp. 328-9) recélcase que la voluntad y la libre voluntarie:
dad (liberum arbitrium) son bienes y, por consiguiente, vienen de Dios (son a
Deo y ex Deo, aunque no sean de Deo, por supuesto). Igualmente en el cap.
19 (ibid., pp. 332-3) sostiénese que son buenas las virtudes, de donde resulta
por el mismo razonamiento que vienen de Dios. Asi, cuando Agustin pasa a
sostener que no viene de Dios el movimiento por el que se aparta la voluntad
del bien inmutable (cap. 20, ibid. pp. 336-8, cf. todo el libro I, pp. 339 ss y
también Nat. boni, 28, ibid. pp. 847-8), parece creer que es respuesta bastan-
te el decir que esas malas afecciones vienen de la propia voluntad. En cual-
quier caso, lo que parece claro es que, si desea de veras nuestro autor soste-
ner que, viniendo de Dios, son buenas (y, por consiguiente, entes, existentes)
las determinaciones del 4nimo no censurables, como las virtudes y la volun-
tad misma, entonces no le sera licito, en buena logica, rechazar la existencia
de cuanto no sea una sustancia, o identificar con la sustancia a sus determi-
naciones. Asi aparece la inconsecuencia de pasajes como Gen. imperf. 2, 3:
mala uero non esse naturalia... non in rebus istis sed in usu earum non legiti-
mo / est peccatum / (BAC, vol. XV, p. 408). {Existe tal uso? Entonces algo
es: sera una determinacion del animo; y ya hemos visto que Agustin no re-
chaza la existencia de determinaciones del dnimo (diversas al parecer del
propio dnimo). Luego también ese uso debera venir de Dios —y por ende ser,
en alguna medida, algo bueno. Es mds: en sus escritos antipelagianos vendrd
el Santo a reconocer que cuanto sucede sucede porque Dios lo quiere y hace
que suceda —incluso las voliciones humanas, vide De correptione et gratia 14,
45y 15, 47 (BAC, vol. VI, pp. 186 ss): Dios ha hecho y hace cuanto quiere y
tiene en su poder las voluntades de los hombres mas de lo que éstos las tie-
nen; y a menudo, cuando se dice que quiere Dios esto o lo otro, significase
tan s6lo que Dios nos hace querer eso o lo otro. (Y eso no va en desmedro de
la libre voluntariedad, liberum arbitrium; pues, como lo dice S. Agustin en
Lib. arb. 3, 3, 8 (BAC, vol. III, p. 351), una voluntad necesitada no por ello
deja de ser voluntad; y la voluntad es, pues, siempre, algo que uno tiene en
su poder, dado que el tener algo en poder de uno es que a uno no le falta ese
algo cuando lo quiere; ahora bien, la voluntad nunca puede faltarle a uno,
e.d. nunca puede suceder que uno quiera querer y no quiera (no logre que-
rer). Sin duda incurre ahi Agustin en la ingenuidad de creer que siempre se
da libre voluntariedad, o sea adecuacion de la decision de hacer algo a la in-
tencion de hacerlo, siendo la intencién lo mismo que la decisién de decidirlo.
En cualquier caso, no obstante, el liberum arbitrium no es el indeterminista
libre albedrio —de los aristotélicos y muchos otros filosofos y tedlogos—, con-
sistente en una indiferencia total por la cual la voluntad decide sin que su de-
cisidn venga causada por nada en absoluto, o sea de tal modo que, una vez
puestos todos los requisitos para la decisién, lo mismo puede ésta ser tomada
por la voluntad que no tomada, lo mismo puede ser tomada una decision que
otra decision diversa o aun opuesta. Asi concebido, el libre arbitrio es desde
luego incompatible con la predeterminacién divina de las acciones humanas
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-y, por eso, se las verdn y se las deseardn los tomistas para defender su tesis
de la premocion fisica sin abandonar abiertamente la doctrina aristotélica del
libre albedrio; y, desde la ortodoxia peripatética, llevaran contra ellos las de
ganar los adeptos de la escuela jesuitica, como Molina y Sudrez. Para Agus-
tin, en cambio, la voluntad es libre —con libre voluntariedad- siempre que
quiera lo que quiere querer, aunque esa secuencia de decisiones esté predeter-
minada por otras causas y en ultimo término por Dios; no por ello deja de
ser uno responsable de tales decisiones, pues éstas no le son impuestas en
contra de sus intenciones; sobre todo esto vide mi libro La coincidencia de
los opuestos en Dios, Quito, Educ, 1981, pp. 388-9. Tiene, pues, razén Juan
Pegueroles, en S. Agustin: un platonismo cristiano, Barcelona PPU, 1985, p.
235, al decir: «La libertad agustiniana no se mide por la capacidad de elec-
cion (entre varios bienes)... La necesidad, por mas paraddjico que parezca, es
un elemento esencial de la libertad agustiniana».

Retornando, pues, al texto arriba citado del De correptione et gratia, cabe
sefialar que lo que no nos dice ahi el Santo es si hay algo que sea indiferente
a la divina voluntad; si no lo hay —como parece probable-, entonces para
cada volicidén posible de alguien, o bien Dios decide que ésta tenga lugar, y
asi sucederd, o bien decide que no tenga lugar, y no se producira tal volicion.
Pero entonces toda buena o mala volicién —al igual que toda buena o mala
abstenciéon de querer— vendrdn de Dios, al menos como causa concurrente.
De ahi que a la postre sirva de poco el intento —pasajero y titubeante— de
sentitativizar las determinaciones de la sustancia. Con lo cual siguen en pie
los mismos problemas con los que nos las estabamos habiendo.

Seccidn 3.2. — Los dos sentidos de «nihil»

S. Agustin se ha refugiado, pues, en la nihilidad del mal como via de esca-
pe frente a la hipostatizacién del principio del mal por los maniqueos; ha de-
fendido un optimismo ontoldgico a cuyo tenor todos los entes quamdiu sunt
bona sunt (Conf. 7, 12, 18: BAC, vol. II, p. 288); pues omnia eo ipso quo
sunt iure laudanda sunt, quia eo ipso quo sunt bona sunt (Lib. arb. 3, 8, 21:
BAC, vol. III, p. 366). Toda obra de Dios es buena y todo, salvo Dios, es
obra de Dios, ya que lo hecho por algo hecho por Dios es, también ello, he-
cho por Dios. éResuélvese asi el problema? (O bien se agrava, o se desplaza?
Porque si es bueno lo real, en la medida en que lo es, entonces serd malo en
la medida en que no es ; si algo es—y—no—es, no es : tiene no-ser; existe, pues,
tal no-ser, principio de la inexistencia, la deficiencia ontoldgica y el mal en
las criaturas. S6lo que no se ve cdmo, si es que ha de ser —como parece- del
todo inexistente. Y, si si existe ées obra de Dios? (No ha vuelto S. Agustin,
por otra senda, a la posicién maniquea, hipostatizando, también él —s6lo que
dentro de los esquemas ontologicos del platonismo—, un principio de la defi-
ciencia ontologica, del mal en suma?

Una lectura en ese sentido de la concepcion del Santo viene desarrollada
en un apdcrifo pseudoagustiniano, el Liber Soliloquiorum animae ad Deum
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(Migne, PL XL), en cuyo cap. V aparecen asertos como los siguientes: «in-
quietudines meae ad nihilum duxerunt me» —un texto de los Salmos—; «et
ideo sine te factus sum nihil»; «quia nihil est quod ad nihilum ducit»; «quia
te deserens, nihil fiebam»; «cum igitur fui sine te, non fui, sed nihil fui»; en el
cap. IV dicese: «Nam per ipsam mortem ad nihilum tendimus». Expresiones
que tienen su origen en la polémica de S. Agustin contra los maniqueos. En
In Secundinum XI dice el Santo: « deficere autem non iam nihil est, sed ad
nihilum tendere»; in «/n Sec. VIII: la criatura potest uergere ad nihilum. En
V. Rel. 20, 37 (BAC, vol. 4, p. 103) dicese que las criaturas per se ipsa nihil
sunt. Aun mds interesante al respecto es un texto de Lib. arb. (3, 8, 22: BAC,
vol. III, pp. 367-8), donde, tras sostenerse que non esse non est aliquid, sed
nihil (lo cual, desde luego, es una declaracion mas en la serie de negaciones
agustinianas de la existencia de algo que sea el no-ser o la nada), deduciendo
de ahi que nadie puede preferir no-ser (antes que ser desgraciado), pues
quien prefiere, algo prefiere, incurre a renglén seguido en la inconsecuencia
de reconocer que s{ hay quienes eligen —asi sea equivocadamente— el no—ser:
aut si nullos se futuros omnino crediderunt, multo minus falsa electio nihil
eligentium commouebit. Quomodo enim sequar eligentem, a quo si quaeram
quid eligat respondebit: Nihil? Nam qui eligit non esse, profecto se nihil elige-
re, etiamsi hoc nolit respondere, conuincitur. Bien, por un lado en esas lineas
estda S. Agustin reconociendo que a lo mejor hay quien se suicida aun creyen-
do que con su muerte dejard completamente de existir para siempre; y, sien-
do ello asi, escogera (preferird) el no-ser, la nada; pero -y es ésa su refutacion
de tal actitud—, quien asi piense contestard a nuestra pregunta acerca de qué
cosa elige: «Nihil»; contesta, pues, que nada escoge. Pero quien, al decir eso,
da muestras de inconsecuencia es el propio Agustin. En efecto: si nuestro au-
tor piensa —como claramente lo da a entender en ese pasaje- que si puede ha-
ber quien escoja no-ser, entonces es él quien debe decir qué es lo que escoge
tal suicida; debe de decirlo, pues es él (no el suicida) quien esta describiendo
la situacion. (La refutacion de Agustin valdria a lo sumo como un argumento
ad hominem que pondria al suicida entre la espada y la pared a la hora de
exponer su propia actitud). Y describelo Agustin diciendo que ese suicida
prefiere el no-ser, la nada: nihil eligentium electio, la eleccion de quienes es-
cogen la nada; pero escoger la nada no es lo mismo que no escoger nada: ni-
hil eligere —en ese sentido de «nihil» como un sustantivo, en el que la frase
equivale a non—esse eligere— es muy diferente de non eligere quicquam (o ali-
quid): nada escoge quien no toma decision alguna; escoge la nada quien, con
esa creencia, decide suicidarse. Agustin, pues, en el mismo momento en que
mas claramente se ve llevado por su propio analisis a un reconocimiento de
la realidad del no-ser, retrocede ante ella y aparece enredado en la malla del
doble sentido de «nihily».

A mayor abundamiento resulta patente cuan implausible y dificil seria en
general (y hasta en varios casos cuan inverosimil y hasta impracticable) el
parafrasear todas las frases citadas mas arriba de suerte que se eliminara en
cada caso «nihil» colocandose en su lugar un «quicquam» o «aliquid» y ne-

165



LORENZO PENA

gandose la cldusula o menor oracién (principal o subordinada) en que apa-
rezca el vocablo en litigio. Siendo inviables tales paréfrasis, hay que conceder
que, muy explicitamente en ese tratado pseudoagustiniano, implicita, quizd
s6lo esbozadamente, en varias obras de S. Agustin, admitese una existencia
de la inexistencia que suscita las dos dificultades susodichas: la dificultad me-
tafisica de que pareciera deber ser del todo inexistente lo que es principio de
no—existir; la dificultad teodiceica de que entonces Dios ha tenido que crear
algo que sea sumamente malo y principio positivo del mal —positivo en la
medida en que se dé semejante medida; a menos, claro, que sea increado (po-
sicién maniquea). Sucede, empero, que —segtin lo he sefialado ya, poco mas
arriba— S. Agustin parece carecer de una conciencia clara de la diferencia en-
tre sendos sentidos de «nihil», el cuantificacional y el nominal. Asi, p. €j., en
De Magistro, al defender su teoria de que cada palabra es un nombre, topase
con la palabra «nihil» que le aparece como un hueso duro de roer (2, 3:
BAC, vol. III, p. 577): «Nihil» quid aliud significat nisi id quod non est?
_Verum fortasse dicis; sed reuocat me ad assentiendo quod superius conces-
sisti, non esse signum nisi aliquid significet; quod autem non est nullo modo
esse aliquid potest. Quare...[«nihil»] non est signum, quia non significat ali-
quid». Como expediente meramente provisional —a sabiendas de cudn preca-
rio es— propone entonces el Santo zafarse de la dificultad diciendo que «ni-
hil» significa affectionem animi quamdam, cum rem... non esse... inuenisse se
putat (cf. ibid. 7, 19).

Siglos después, uno de los pocos pensadores cdtaros o albigenses de cuyos
escritos nos ha quedado huella, Bartolomé de Carcasona (que nos es conoci-
do por la refutacién de Durando de Huesca) siguid esa linea agustiniana has-
ta sus ultimas consecuencias, al identificar precisamente el principio del mal,
independiente de Dios segun esa concepcion religiosa, con el nihil. (Vide al
respecto la obra de René Nelli La philosophie du catharisme. Paris: Payot,
1978, particularmente Apéndice I, pp. 137 ss, que contiene el cap. 3.° del Li-
ber contra Manichaeos de Durando de Huesca, escrito hacia el 1222; Apén-
dice 11, pp. 163 ss con extractos del Liber soliloquiorum animae ad Deum; y
el cap. 11, pp. 29 ss, sobre la relacion entre agustinismo y catarismo). Bartolo-
mé aducia muchos pasajes biblicos que parecen indicar la realidad de esa
nada no hecha por Dios. Durando respondia de dos modos: muchos otros
pasajes biblicos no permiten entender «nihil» como nombre propio sino
como cuantificador; y, en segundo lugar, aquellos en los que parece recono-
cerse una nihilidad o grados menores de existencia han de ser leidos de suerte
que se trate, no de nihilidad existencial, ni de grados de realidad, sino de ni-
hilidad y grados de valor, o bien como elipsis que se compensan con catalisis
adecuadas, caso por caso. El procedimiento de Durando es ad hoc. Peor to-
davia: arroja por la borda la empresa agustiniana de hacer radicar el valor y
el bien en el ser y similarmente la maldad en no-ser. Ademads, presupone gra-
tuitamente que, si «nihil» es alguna vez un cuantificador, eso mismo habra
de ser siempre.

Cabe notar que uno de los pasajes que en siglo XII estaran en litigio entre
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Bartolomé de Carcasona y Durando de Huesca fue ya discutido por S. Agus-
tin. Tratase de Jo 1, concretamente de «et sine Ipso factum est nihil, quod
factum est», que para Bartolomé significaba que sin el Verbo fue hecha la
nada, la cual fue hecha. En Nat. Boni 24 y 25 (BAC, vol. III, PP. 844-5) curi-
osamente sale S. Agustin al paso ya de una interpretacion como la que luego
sostendra Bartolomé de Carcasona; sélo que los intérpretes con quienes
disputa el Santo aducian el orden de palabras de esa frase, con el «nihil» al
final, como indicio de que estd actuando ahi como genuino sustantivo; cués-
tale poco trabajo refutar tal argumento, mostrando con ello que la frase en
cuestion equivale a «non est factum sine ipso aliquid quod factum est»; y
que, por ende, no se puede a una frase asi aplicar la regla de generalizacion
existencial (no se puede concluir de «Nihil interest» esto: «Ergo interest ali-
quid, quia ipsum nihil aliquid est»). Ahora bien, el propio S. Agustin, en
otros lugares y segiin lo hemos visto, se compromete de algiin modo a postu-
lar un nihil positivo. Tal es, p. €j., €l caso en el Lib. 12.° de las Confesiones,
donde se formula la concepcidn de la materia informe —creada por Dios, se-
gun la lectura agustiniana del Génesis, antes de la creacion de las criaturas
dotadas de forma- como paene nihil aunque non omnino nihil (12, 15, 22:
BAC, vol. II, pp. 524-5). En ese pasaje, tenemos dos ocurrencias de «nihil»;
si la segunda es claramente cuantificacional, la primera parece nominal: si
una cosa est paene nihil, y si en esa frase «nihil» es cuantificacional, entonces
equivale a «non est paene aliquid», lo cual, quiera decir lo que quisiere, no es
desde luego lo significado por la frase dada; {querra mds bien ésta decir: pae-
ne non est aliquid? iSea! Pero, aparte de que con ello se infringe la regla gene-
ral de parafrasis del «nihil» cuantificacional (siendo entonces menester for-
mular otra regla, mejor matizada), lo que paene non est aliquid, lo que estd
cerca, faltandole poco, de no ser nada, esta cerca de algo; tal algo es el no ser
nada, non esse aliquid: o sea: el no existir. Similarmente, cuando dice Agus-
tin (en el cap. 6.6, ibid., p. 511) que la materia informe es quiddam inter for-
mam et nihil... informe prope nihil, iqué hay que entender? El primer co-
nyunto no puede parafrasearse segun la regla de parafrasis de frases con «ni-
hil» cuantificacional, pues «inter... et» es un sintagma preposicional disconti-
nuo que rige dos acusativos; pero claramente la oracion es afirmativa, no ne-
gativa; no esta diciendo Agustin que imaginaba a la naturaleza como algo
que no estuviera entre la forma y algo (quiddam non inter formam et ali-
quid), no, esté claro que, al menos con respecto al primer acusativo, se afir-
ma (no se niega) que esté la materia entre lo por él significado, a saber la for-
ma, y... lo significado por el otro acusativo. Similarmente, el segundo co-
nyunto («[est quiddam] informe prope nihil») no puede tampoco entenderse
como una frase con «nihil» cuantificacional, pues entonces estaria diciendo
Agustin que la materia no es una cosa informe cerca de algo, y desde luego si
cree, y dice, que es algo informe y que estd cerca de algo (estd cerca, p. €j., de
los minus formosa o magis informia); no, no es eso: la frase es afirmativa y
nos dice que la materia es algo informe que estd cerca de la nada. (Cf. tam-
bién la concepcidn de esa naturaleza informe como nihil-aliquid et est-non
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est, ibid., p. 512). Todavia mas visible es eso en lo tocante a esta otra afirma-
cién (cap. 8, 8, p. 514): «Terra autem ipsa, quam, faceras, informis materies
erat,... de quo paene nihilo faceres haec.omnia, quibus iste mutabilis mundus
constat et non constat». El lector puede, por si mismo, practicar como ejerci-
cio el someter esa frase a la parafrasis que seria procedente si en ella «nihil»
fuera cuantificacional; y se convencera en seguida de lo inaceptable de tales
parafrasis. Ese «nihil» es, sin duda alguna, un «nihil» nominal, un nombre
de algo: de /a nada. (Y, ya para terminar, vaya aqui otro hueso duro de roer
—~tomado de V. Rel. 18, 35: BAC, vol. 1V, p. 102-: «Id ergo est, unde fecit
Deus omnia, quod nullam speciem habet, nullamque formam; quod nihil est
aliud quam nihil». La ultima frase equivale, obviamente, a «quod nihil est
nisi nihil»: el primer «nihil» es cuantificacional; ¢eslo también el segundo?
Forcejee el lector con la parifrasis y se convencera de que no. Cotéjese ese
nihil informe del cual hizo Dios todas las cosas speciosa et formata con la
materia informe del Lib. 12.° de las Confesiones, que es caracterizada como
paene nihil, prope nihil, inter formam et nihil).

CONCLUSIONES

Ha quedado evidenciado, por lo visto en la seccion anterior, que Agustin
estd comprometido a reconocer la existencia de la nada. Hemos seguido a
nuestro autor por los meandros de sus inconsecuencias, de sus titubeos, de
sus marchas atrds. Hémoslo visto con destellos de gran clarividencia y tam-
bién con claros indicios de resistirse a sacar consecuencias de sus propios
principios, refugidndose en la confusion entre los dos sentidos de «nihil».

No es que sean inconexos ambos sentidos. La nada, el no—ser, es algo que
tiene que tener algin grado de existencia; es algo. Pero a la vez, por ser (la)
nada, no es algo, no existe. Existe y no existe. Es menester, para proyectar in-
teligibilidad sobre tal doctrina, evaluarla desde una logica no-aristotélica,
una logica paraconsistente en la que la admisiéon de verdades mutuamente
contradictorias no acarree la delicuescencia del sistema, su desmoronamiento
como sistema coherente. Existen tales logicas (es abundante la bibliografia en
torno a ellas; y pueden consultarse muchos trabajos del autor de estas lineas
al respecto).

Eso si, sera menester sacrificar, o paliar con los matices o restricciones que
sean, el principio de superlatividad, si se quiere conservar el de participa-
cion. Por otro lado, habrd que modificar la identificacion agustiniana del ser
con la bondad: el bien radica en ser, pero no es lo mismo. En resumen, ten-
drd que constituir una reelaboracion a fondo, meticulosamente llevada a
cabo, cualquier reconstruccion del pensamiento de S. Agustin que quiera
ajustarse a patrones de rigor ldgico y hacer exitosamente frente a algunos de
los principales problemas de la filosofia contempordnea.
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