RESENAS

SALVADOR GUTIERREZ ORDONEZ VARIACIONES SOBRE
LA ATRIBUCION C.E.M.IL., UNIVERSIDAD DE LEON,
COLECCION CONTEXTOS, n® 5, 1986, 278 pp.

El libro de S. Gutiérrez aborda los problemas planteados por la relacién
atributiva, en su dimensién estrictamente sintdctica, con el propésito de poner de
manifiesto y superar, en la medida de lo posible, las restricciones que varios siglos
de tradiciér* gramatical han impuesto sobre ella.

Las directrices metodoldgicas que sigue son las de la orientacion funcionalista
aplicada y difundida en el 4mbito de la lingiiistica espafiola por el profesor E.
Alarcos Llorach. De acuerdo con esta perspectiva, el autor trata en todo
momento de ofrecer razonamientos y explicaciones que respondan al compor-
tamiento empirico, observable, de los hechos objeto de estudio, evitando nociones
y categorias no verificables en el plano formal.

La obra se organiza en nueve capitulos. El primero es una reflexion teorica
introductoria que delimita el concepto de “atribucién” a través de una breve
historia del mismo y una revision critica de las dicotomias por él generadas:
“oraciones predicativas / oraciones atributivas”, “predicados nominales / predi-
cados verbales” y “verbos copulativos/verbos predicativos” (p. 18). En opinién
del Dr. Gutiérrez, tales distinciones, por su naturaleza logicosemantica, no son
pertinentes en un andlisis funcional. Sintcticamente, toda oracion es “predi-
cativa”, como unidad gramatical exige la presencia del predicado; todo predicado
consta de un niicleo verbal, y todos los verbos, entre las relaciones que mantienen
con sus términos adyacentes, pueden incluir la atributiva. Esta se caracteriza por
ser una conexion sintagmdtica que afecta a tres elementos: uno de categoria
nominal, denominado por el autor “tema” o “base” de la atribucién, un verbo
(no necesariamente ser o estar) y un funtivo de categoria variable (sustantivo,
adjetivo y algunos adverbios), el atributo, subordinado al “tema” y al verbo de
forma simultanea.

Las diversas manifestaciones de la concordancia, las posibilidades de conmu-
tacion del atributo, el orden de constituyentes y, ocasionalmente, las pausas en el
decurso, son procedimientos formales que servirdn para definir e indentificar la
funcién atributiva como una “constante” que subyace a las multiples “varia-
ciones” examinadas por el autor a lo largo de los ocho capitulos restantes.

Comienza por los casos mds representativos, aquéllos en que intervienen los
verbos ser, estar y parecer (cap. II). Tradicionalmente han sido considerados
“copulativos” y, por tanto, meros instrumentos de enlace, vacios en cuanto a su
referencia 1éxica. Frente a este criterio semdntico, el profesor Gutiérrez propone
agruparlos en un paradigma diferenciado apoyindose en un hecho funcional: los
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atributos de estos verbos son los Gnicos que pueden reproducirse siempre,
cualesquiera que sean su categoria y sus marcas de género y niimero, mediante el
pronombre neutro lo (Es/ Estd/ Parece vigjo (-a) — Lo es/ estd/ parece).

No seria ésta, sin embargo, una prueba vilida. y decisoria para quienes
defienden igualmente el cardcter copulativo o auxiliar de otros verbos cuando,
combinados con adjetivos o participios, expresan ciertos significados aspectuales
(el cambio, la duracion, el resultado...) que ser, la copua por excelencia, no puede
manifestar: Juan es aburrido —— Juan estd/ sigue/ anda/ se volvié/ acabé
aburrido. (Vid. al respecto la recension de M. Porroche a propésito de
Variaciones... en Verba, 14, 1987, pp. 515-25, y de la misma autora, Ser, Estar y
Verbos de cambio, Arco Libros, Madrid, 1988, especialmente pp. 19-20).

En el cap. III se establecen las diferencias, tanto de orden sintictico como
semdntico, fentre tres tipos de construcciones cuyo denominador comtn es la
presencia del verbo ser: “adscriptivas”, estructuras no reversibles (Juan es bueno),
“ecuativas”, estructuras de identificacion donde sujeto y atributo son correferen-
ciales y, por tanto, pueden intercambiar sus posiciones (Juan es el de la chaqueta
verde/ El de la chaqueta verde es Juan) y, por iltimo, construcciones
“ecuacionales” (Al que vimos fue a Juan), denominadas por algunos autores
“perifrasis de relativo” y, por otros, oraciones “hendidas” y “pseudo-hendidas”,
traduciendo los términos de Jespersen “cleft” y “pseudocleft sentences”. Por
tratarse de un mecanismo que obedece a necesidades pragmiticas de focalizacién
de un determinado segmento del decurso, la sintaxis de los esquemas ecuacionales
presenta rasgos muy singulares que dificilmente encajan en el marco de la
atribucién. Sus tres cosntituyentes basicos (Unidad enfatizada + Verbo ser +
Oracion de relativo) sugieren cuestiones como las siguientes: Qué magnitudes
pueden enfatizarse y como inciden sus contenidos en la eleccion de las distintas
formas del relativo; cuil es el papel desempefiado por las preposiciones
antepuestas, a veces, a aquéllos (Por este camino es por donde mds se ataja); qué
funci6n sintéctica debe asignarse a los términos ligados por la copula; cudl es el
comportamiento del articulo ante el relativo que y cudles son las condiciones que
rigen el uso de sus formas con variacién de género nimero o la invariable lo
(Esas mesas son lo/las que me gusta (-n)). Tras una amplia, sélida y meticulosa
argumentacion, el autor de respuesta satisfactoria a estos interrogantes y otros mds
concretos que van surgiendo al hilo de un nutrido corpus de ejemplos.

Otras construcciones con el verbo ser, las llamadas “pasivas” (Cap. IV), han
merecido la atencién de los gramaticos desde distintas perspectivas metodolégicas
y en muy diversas lenguas.

Para ponernos en antecedentes, se hace imprescindible una referencia a la
evoluci6n de los conceptos “voz” y “didtesis” forjados por la tradicién grecolatina.
La aplicacién de estas categorias al castellano ha suscitado la polémica entre dos
posiciones tedricas que, segiin los criterios adoptados, se califican como “seman-
ticista” y “formalista” (p. 92). Quienes se adscriben a la primera, postulan la
existencia de un procedimiento sintagmdtico especifico -la perifrasis ser +
participio- responsable de la expresién de contenidos pasivos. S. Gutiérrez debate
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los argumentos esgrimidos en dicho enfoque y aporta nuevos datos en favor de la
segunda opcién, defendida ya afios atrds por el profesor Alarcos. Como es bien
sabido, ésta consiste en equiparar las tradicionalmente consideradas “formas
pasivas” del verbo a las estructuras atributivas: se niega, por tanto, la naturaleza
auxiliar de ser en estos casos, y se le reconoce su estatuto nuclear respecto a un
elemento (el participio) que reune todas las caracteristicas de los atributos.

- Al abandonar la esfera de ser, estar y parecer nos enfrentamos a un panorama
més variado y multiforme (Cap. V). En estas circunstancias, el atributo no admite
conmutacién por el pronombre neutro lo, y su “tema” no siempre coincide con el
sujeto, (La carta se conservé intacta) sino también con los funtivos “im-
plemento” -O.D.- (Creyé propicia aquella circunstancia) y “complemento” -
O.L- (A Ia enferma le extirparon el quiste anestesiada). Si a esto afiadimos dos
tipos partichlares de atributos, los “preposicionales” (p. 135) (Lo tenian por loco)
y los “incidentales” (p. 143) (Suena, dejada y dulce, una campana), se obtiene
una esclarecedora vision de conjunto que agota todas las posibilidades de los
llamados con frecuencia “complementos predicativos”.

Especial complejidad encierran ciertas construcciones donde un infinitivo
contrae relaciones atributivas respecto a un implemento (Dejaba dormir al nifio).
En algunos casos, un andlisis pormenorizado revela diferencias en la organizacion
funcional de decursos aparentemente idénticos (Oigo sonar las campanas/ Oigo
cantar una cancién) y en otros, se registran situaciones de ambigiiedad sintdctica
(Dejé hablar al diputado; Mandé venir a la criada). Dicha ambigiiedad se ve
favorecida por la dificultad que conlleva a veces reconocer funciones sinticticas a
través de referentes pronominales, dado que en nuestra lengua hay que contar con
los discutidos fenémenos del “leismo”, “laismo” y “loismo”. (Vid., a propdsito del
tema, la critica de C. Herndndez en su resefia a Variaciones..., Insula, n. 492, p.
12).

Este mismo problema surge en el cap. VII al tratar los usos “denominativos” o
“apelativos” de varios verbos, especialmente llamar (p. 205) (Llama tonto a su
hermano —— Lo/Le llama tonto; Liama tonta a su hermana —— La/Le llama
tonta). El autor busca las causas del leismo en procesos analdgicos formulando
una acertada comparacién entre las distintas estructuras que confluyeron en los
mismos. Son igualmente interesantes sus observaciones en torno a la sintaxis de
otros verbos en contextos atributivos andlogos, tales como decir, denominar,
nombrar, proclamar e (in-) titular.

Las contrucciones que el castellano hered6 de los ablativos absolutos latinos
encuentran también el marco mis adecuado para su estudio en el amplio
concepto de atribucién manejado por el Dr. Gutiérrez. Asi lo demuestran los
vinculos que median entre sus dos componentes, categorialmente sustantivo y
adjetivo, separados del resto de la secuencia por una pausa (Conocidas las
ciscunstancias, no asistiremos). El autor va pasando revista a las “variaciones”
que admiten estos esquemas bimembres ofreciendo una completa tipologia de los
mismos: casos en qu funciona como “tema” una oracion sustantivada mediante
distintos procedimientos (Sabido cémo arreglar el asunto,...; Aislados los que
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agitaban las masas,...; Dado/Puesto que no tenemos dinero,...), otros en que el
atributo es un segmento transpuesto a la categoria adjetiva (En silencio las
armas,...), o viene representado por un adverbio (Y, alli el armamento,..),
construcciones absolutas introducidas por la preposicion con (Se presenté con Ia
cabeza erguida) o bien formando grupo sintagmético con un elemento adverbial
que las precede (Después de terminada la gala,...).
- El cap. VIII, segun indica su titulo (“Poco mds sobre Lo fuertes que eran™),
profundiza en la descripcién que de este tipo de enunciados propusieron en su dia
A. Bello, E. Alarcos y E. Lois. Todos coinciden en sefialar que se trata de un
medio de realce, aunque ni los dos ultimos ni el propio Gutiérrez comparten la
opinién del lingiiista venezolano sobre cudl sea su correspondiente estructura
neutra o primitiva. Admitiendo las inversiones del tipo Juan era bueno —— Lo
bueno quepera Juan, las puntualizaciones del autor se centran en las causas de la
discordancia entre el adjetivo y el articulo que nominaliza el conjunto, las
circinstancias en que éste puede o, incluso, debe omitirse (De (lo) tonto que era,
no hablaba/ Por pequeiio que parezca, este pueblo me encanta) y los valores
funcionales asumidos por el relativo.

Por dltimo se marcan semejanzas y diferencias con procesos derivativos muy
cercanos al anterior, donde, o bien ha cambiado el relativo (Juan era (tan) bueno
—— Juan, (tan) bueno como era...), o bien el atributo es un participio (Arrieta

fue nombrado gobernador —— Arrieta, nombrado que fue gobernador...) o un
sustantivo (Fldrez fue consul de Colombia —— Fldrez, consul que fue de
Colombia...).

Transformaciones paralelas se constatan igualmente en las llamadas por el autor
“construcciones nominales atributivas” (Cap. IX), asociadas al esquema N de N,
cuyo elemento nuclear resulta de la extrapolacién de un atributo, siempre
dependiente de ser, y su término adyacente reproduce el primitivo sujeto. De ahi
que sigan vigentes, si razones de indole formal no lo impiden, las habituales
marcas de concordancia entre ambos (El nifio es (un) tonto El tonto del
nifio / La tonta de la nifia) y que sean precisamente aquéllas las encargadas de
deshacer la ambigiiedad semdntica en secuencias que, como E! burro del herrero,
admiten una interpretacion atributiva o posesiva.

No es facil resumir en pocas paginas el contenido de un estudio tan denso,
exhaustivo y bien documentado. Son numerosos los materiales objeto de una
impecable “diseccién” que, con orden y notable claridad, llega hasta los minimos
detalles. La obra aporta considerables novedades respecto a trabajos anteriores,
puntos de referencia inevitables para un riguroso contraste de opiniones donde
réplicas y contrarréplicas se suceden como pasos previos a las conclusiones
personales del autor.

Una lectura atenta del libro servird para ratificar lo que S. Gutiérrez adelantaba
ya en el “introito” de sus Variaciones: “La atribucién es una de las relaciones mds
ricas, variadas, moduladas y fecundas de nuestra sintaxis” (p. 13).

Carmen Lanero
Unijversidad de Leén
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