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INMUNIZACION CONTRA LA PESTE PORCINA.
LA VACUNA AL CRISTAL VIOLETA

Por el Dr. Santos Ovejero

Desde que los trabajos de ScHWEINITZ y DoORSET en 1903 iden-
tificaron el virus filtrable como agente productor de la peste porcina,
se han realizado una serie ininterrumpida de trabajos experimentales
con objeto de lograr un método que al crear una sélida inmunidad contra
el agente virico, evitara las pérdidas econémicas que ocasiona la Peste,
tanto la infeccién provocada por el virus solo, como la enfermedad poli-
microbiana que ocasiona elevada mortalidad con sus complicaciones
pulmonares o intestinales.

Sin entrar en el mecanismo intimo de la inmunidad antipestosa,
podemos afirmar que la reaccién orgénica frente al virus, se traduce por
la existencia de anticuerpos protectores que neutralizan “in vitro” y tam-
bién “in vivo” las propiedades agresivas del agente virulento productor
de la Peste porcina.

Los animales que han logrado vencer la infeccién natural, tienen
en su suero sanguineo anticuerpos especificos (KERNKAMP-ROPKE 1941)
que les proporcionan una inmunidad que suele durar toda la vida eco-
némica de los mismos. Durante la gestacién la madre inmune transmite
a las crias esta inmunidad, reforzindose esta resistencia especifica des-
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pués del parto, mediante la ingestién del calostro que también esta do-
tado de propiedades preventivas que la madre transmite a las crias du-
rante los primeros dias de la vida extrauterina,

La duracién y grado en la transmisién de anticuerpos de cerdas
vacunadas a cerditos de cria no ha sido determinada totalmente (SmiTH).
La inmunidad hereditaria ha sido comprobada tanto en el campo como
en las experiencias de laboratorio. La transmisién de la inmunidad por
el calostro, ha sido comprobada por H. R. SmitH y N. B. King, los cua-
les observaron que cerditos lactantes de cerdas inmunes no reaccionaron
al virus experimental, mientras que los compafieros alimentados con
lactancia artificial, eran receptibles al virus virulento,

El problema de la inmunidad en la Peste porcina, responde una
vez mas al principio de la especificidad. Solamente se crea inmunidad
frente al virus que produjo la infeccién u otros anélogos en su estruc-
tura antigénica.

A partir de los trabajos de DaLE, ScHoENING, CoLE, HENLEY y
ZINOBER, en Norteamérica en 1951, se conoce la existencia de una va-
riante del virus de la peste porcina. Las investigaciones posteriores de
ZoTTER en Marruecos y J. P. THiery, A. Lucas y colaboradores en
Francia, confirman la existencia de un virus pestoso atipico el cual pro-
voca una infeccién clinica analoga, sin que la inmunidad se logre inte-
gramente por el virus clasico.

Los investigadores franceses, como resultado de sus trabajos en
el laboratorio establecen la siguiente conclusién: “Después de EE. UU.
y Marruecos, Francia conoce la aparicién de la Peste porcina debida
a una variante del virus especifico. Aunque no se trata exactamente, de
dos tipos de virus diferentes, es necesario conocer que las vacunas al
cristal violeta preparadas con el virus clasico, protegen mal contra la
variante atipica y viceversa”.

Cualquier método de inmunizacién activa utilizado en la profi-
laxis de una infeccién, exige una serie de circunstancias que es necesario
recordar si hemos de valorar la eficacia del método utilizado. El per-
fecto estado de salud de los animales vacunados y su equilibrio fisiolg-
gico, son condiciones indispensables Para que el antigeno vacunante pro-
voque una reaccién activa que impida la infeccién natural. Desde los
trabajos de Hupbauer, se conoce la importancia de los regimenes ali-
menticios insuficientes y carenciales en albiimina, calcio, fésforo y vita-
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minas en relacién con la inmunidad creada por el método de la suero-
vacunacion.

La existencia de parasitos u otros procesos patologicos intercu-
rrentes, modifica los mecanismos reaccionales del organismo y ello oca-
siona respuestas deficitarias tanto en el grado de la inmunidad lograda,
como en el periodo de la misma, el cual siempre estd sometido a una
serie de circunstancias variables, que es necesario conocer antes de atri-
buir la ruptura de la inmunidad a las caracteristicas inmunizantes del
producto utilizado.

El estado de salud o integridad anatomo-fisiologica de los ani-
males vacunados. no puede conocerse siempre por el examen externo y
rapido de los animales en explotacién. Bajo una aparente normalidad,
existen muchas veces desequilibrios que sin llegar a provocar cuadros
clinicos apreciables, pueden manifestarse por infecciones latentes o for-
mas inaparentes de ciertos procesos microbianos, que se evidencian cuan-
do el organismo es sometido a un método de inmunizacién que exige la
movilizacién simultdnea de sus mecanismos reaccionales, celulares y hu-
morales.

La existencia de una infeccién subclinica, el trastorno de los
mecanismos enzimaticos digestivos, la fatiga o el transporte en malas
condiciones de higiene, los cambios bruscos de temperatura o de ré-
gimen alimenticio, la aplicacién simultanea de dos métodos vacunales
que se influencian en sentido negativo, asi como aquellas otras circuns-
tancias genéticas o hereditarias que modifican la receptividad de los
individuos vacunados, deberdn tenerse siempre muy en cuenta para
poder obtener los resultados deseados utilizando cualquier método de
inmunizacién.

Es necesario no olvidar nunca, que la inmunidad se establece
como resultado de un complejo mecanismo reaccional, que exige condi-
ciones adecuadas del virus y plena normalidad fisiolégica de las células,
tejidos y organos que forman el conjunto organico que permite mantener
la salud frente a las numerosas causas de enfermedad.

No vamos a realizar un estudio sobre los métodos de inmuniza-
cién utilizados en la Peste porcina. Aun reconociendo la utilidad de
algunos métodos vacunales, y modernamente la buena acogida que han
tenido en muchos paises los virus modificados (lapinizados), nos limi-
taremos a exponer las ventajas y los inconvenientes de la vacuna al
Cristal violeta. por estimar que con ello prestamos un buen servicio a
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nuestros compaiieros, ya que el conocimiento de este producto nos per-
mite afirmar que con su empleo metédico, se pueden contribuir a dismi-
nuir las elevadas pérdidas que anualmente ocasiona la Peste porcina en
Espafia.

DoRsET preconiza el empleo del Cristal violeta para modificar el
virus de la peste, y mas tarde CoLg y Mac BrypE logran la obtencién de
un producto dotado de evidente poder preventivo contra la peste porcina.

Prescindimos de los detalles sobre la técnica de preparacién de
esta vacuna, por estimar que su descripcién se encuentra en cualquier
obra de microbiologia Veterinaria. No obstante, queremos sefialar que
la obtencién del virus, las mezeclas en proporciones adecuadas, la inac-
tivacién en estufa sin que el virus pierda sus propiedades vacunantes,
y por iltimo su esterilidad Y conservacion, son factores que tienen una
importancia fundamental en cuanto hace referencia a la eficacia preven-
tiva de la vacuna.

Como otros métodos vacunales, la vacuna al cristal violeta ha
tenido defensores como Mouzter, Jezic y Zeryko (1940) y detractores
como GEIGER, EDGINGTON y ScraLk (1938-39) que en un principio atri-
buyeron una inmunidad muy corta a la provocada por este producto;
desde hace afios GEIGER considera la vacuna al cristal violeta como un
producto itil en la profilaxis de la peste porcina.

El virus pestoso modificado por el cristal violeta, no es un virus
muerto, sino que al estar “inactivado” por el colorante indicado, ha
perdido totalmente su poder patégeno, conservando sus propiedades va-
cunantes, Esta cualidad ideal hace que la vacuna al cristal violeta retina
una de las caracteristicas fundamentales de todo producto inmunizante,
que es su absoluta inocuidad. Fl no Provocar nunca la infeccién expe-
rimental, el no crear portadores de virus, y el dar lugar a una inmunidad
que aparece a los 15 6 20 dias con una duracién variable de seis a ocho
meses con una sola inoculacién, hace de este preparado un remedio itil
en la profilaxis de la peste porcina,

Nuestra experiencia personal, coincidente con los resultados lo-
grados por investigadores extranjeros, nos permite aconsejar la revacu-
nacion a los 20 dias de la primoinoculacién.

La dosis de 5 cc. por via subcutanea, en la base de la oreja en
cerdos de 20-30 kilogramos, crea inmunidad a los 15 6 20 dias, periodo
en el cual es posible la infeccign por el virus de la infeccién natural. Fn
cerdos de mas de 30 kgrs. se recomiendan 10 cc. Este aspecto de la in- -
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munizacion con la vacuna al cristal violeta, .deberé, tenerse muy. en
cuenta, y no debera emplearse nunca ni en animales sospechosos, ni en
los que estén expuestos a la infeccidn. ’ :

Conviene recordar, que en ningiin caso deberz‘m vacunarse con I]‘a
el Mal Rojo y contra la peste porcina al mismo tiempo; el mt]ervao
entre estas dos vacunaciones debera ser de cuatro semanas por lo me-

s Schellner). . -
‘s (quon relacién 11 la eficacia de ese preparado, nuestra informacién,
facilitada por los Veterinarios clinicos, confirma que el poder vacunantff
de este producto ha sido comprobado muchas veces en el campo, asi
como en los ensayos experimentales de laboratorio. '

Los cuadros I y II prueban que una sola dosis de.vacurfz’l crea
a los 20 dias un sélido estado de resistencia frente a la infeccién ex-
perimental con 2 cc. de virus. gt e

En la practica de campo, y al no crear eliminadores de 1r] .
consideramos aconsejable el repetir la dosis vacunante, y_con 1ello i
graremos reforzar la inmunidad y proteger durante un afio a los ani

unados.
o vla;:ra un mayor abundamiento sobre las propiedades vacunantes
de la vacuna al cristal violeta, veamos los resultados logrados con este
producto por especialistas extranjeros. - . -

Para Goret y A. Lucas, la vacuna al cristal violeta puede ser
utilizada con buenos resultados en explotaciones sanas. ’y no amen?za(;
das. Se la reprocha la necesidad de renovar la inoculacién y la lentitu
en establecerse la inmunidad.

W. LEeMANN, de Suiza, considera en relacién con esta vac.una,
que es un inconveniente el que tarde dos o tres semanas en producir la
inmunidad. No puede emplearse el suero con la vacuna, Esta va(funa-
cién no debe utilizarse en explotaciones ya contaminadas. Este método
permitira con el tiempo suprimir la suero-vacunaciéfl. Esta vacuna no
produce ninguna leucopenia, lo que disminuye el riesgo de f:.:lvore(.:er
una infeccién bacteriana latente, como las que pueden producirse con
vacunas de virus vivos virulentos o modificados.

Para NAKAMURA y SUGIMURA, las investigaciones realizadas han
permitido comprobar, que la vacuna al cristal violeta tiene un poder
inmunizante superior al de la vacuna tisular formolada. :

El doctor M. ZELJKO, acreditado especialista yugoeslavo, aflrr.na
que los datos estadisticos recogidos por varios Veterinarios en sus regio-
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nes respecti iori
> pectivas, prueban toda la superioridad de la vacuna al cristal
violeta sobre el método simultaneo
En e i i
i 1 debatido problema de Ia duracién del periodo de inmuni-
&d, por nuestra parte hemos comprobado que con una sola inoculacig
este ’ . ., . a010n
periodo tiene una duracién media de 6-8 meses. Al practicarse la
revacunacién, con igual dosi i
osis, el periodo de resi 1 ifi
' sistencia espec
aproxima a los doce meses, Sy
Los r iali
Ll esu(l;tados de algunos especialistas extranjeros son los si
es: :
i ara G. Schoop los cerdos vacunados tienen resistencia com.
Pieta a los siete meses e incompleta a los once meses

P . . :

- ara ’DOYLE, la inmunidad tiene una duracién media de doce
eses i

> ¥ segin ZAVAGLI este periodo es aproximadamente de seis meses

Para i
Lada alcortar el periodo que transcurre normalmente desde la
cion de la vacuna hasta
que se establece la inmunidad, e]
ot nag ’ ad, el cual se
g  segiin hemos indicado en unos 20 dias, se han realizado ensayos
€ caracter experimental con lotes de cerdos jovenes

\ Las experiencias realizadas por Lucas y colaboradores de Alfort
a.p'hcando el suero y la vacuna por via subcuténea, llegan a | (I)r
sxon.de flue utilizando la citada via de administraci’én el méto;1 c;“c.u'
mur.uzacu:)n no tiene valor en la practica. Resultados ;nélo 0s ;)bt'e =1
los investigadores americanos (CoLE y HEULEY en 1946 DO%’LE lf;zn
y CoLe y HEUuLEY en 1949), utilizando la via intramus’cular e; ini 4
trando simultineamente el suero y la vacuna, i

A Bil\ilfe?troz ilustres colegas y'amigos D’ApicE, y PeNHA, del Insti-

> Bioldgico de San Pablo (Brasil), que han realizado amplias investi-
ga.c1.ones sobre el empleo de la vacuna al cristal violeta después de ad
mfnlstra.r el suero por via subcutanea ¥y la vacuna por las vizs intr:daE -
mica e intramuscular, llegando a las conclusiones siguientes: ]

AL . " . .
i ncia de inmunidad al quinto dia en los cerdos simplemente
unados por las vias intradérmica e intramuscular
TP P .
Bty ¢ accién e’flcaz del suero al quinto dia en los cerdos suero-va-
unados por las vias intradérmica o intramuscular

La i " ;
= mterf’erencm del suero sobre la accién antigénica de la vacuna
infectada por via intramuscular,

Y . : :
B ausencia de toda interferencia de] suero sobre cerdos suerova

una Os e . r . - i
s por v’la intradérmica, los cuales resisten toda prueba virulenta
' ias después de la suero-vacunacién.
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Por los resultados logrados por los especialistas citados, se com-
prueba que la vacuna al cristal violeta no es recomendable como método
de suero-vacunacion, salvo que se utilice la via intradérmica en dosis
de 1 cc. en la oreja. Esta pauta de inmunizacién, resulta poco practica
cuando es necesario realizar la vacunacién de gran namero de cerdos,
como ocurre frecuentemente en el régimen de explotaciones extensivas
de Extremadura y Andalucia.

Si las circunstancias de los animales que deberan inmunizarse,
aconsejan el método de la suero-vacunacién (suero intramuscular-vacuna
intradérmica) es recomendable, al igual que en el método simple de
vacunacién, el repetir la segunda dosis de vacuna a los 20-30 dias de la
primera inoculacién, pudiendo emplearse la via intradérmica (1 cc.) o la
subcuténea (5 cc.).

Cuando el problema de la lucha contra la peste porcina sigue
planteado y tiene como objetivo extirpar esta grave infeccion o en todo
caso disminuir las pérdidas que ella provoca en la poblacién porcina
del mundo, parece oportuno aportar resultados de remedios profilacti-
cos que pueden ser de extraordinaria utilidad en la lucha contra esta
infeccién.

No ignoramos las ventajas de la suero-vacunacién con virus vi-
rulento o modificado, tenemos informacién sobre la vacuna de BoyTom,
pero hemos querido exponer nuestra oponién personal sobre un pro-
ducto que combinado con otros métodos y con una aplicacién rigurosa
de las medidas de Policia Sanitaria, puede contribuir a disminuir las
pérdidas ocasionadas por la peste porcina.

Para reforzar nuestra tesis, consideramos de gran interés el trans-
cribir una resolucién de la O. E. C. E. (Organizacién Europea de Coope-
racion Econémica). Paris, 1952.

Lucha contra la peste porcina.—"“Entre estas medidas preventivas
es necesario incluir el empleo de la vacuna al cristal violeta”.

“El uso de la vacuna al cristal violeta parece el método mas in-
dicado para los paises europeos, su principal mérito esta en no provocar
mas que raramente accidentes experimentales. Utilizando esta vacuna y
vigilando los mercados es posible impedir en gran parte la propagacién
de la peste porcina”.

En relacién con los métodos de profilaxis de la peste porcina, la
Oficina Internacional de Epizootias reunida en Paris en mayo de 1956,

tomé entre otros acuerdos los siguientes:
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La O. I. E. seiiala el interés del empleo de los sueros y las vacunas
en la prevencién de la peste porcina.

El citado organismo Ilama 1la atencién sobre los extremos si-
siguientes:

1.° El antiguo método de la suero-infeccién, que se practica con
la inoculacién simultinea de suero y virus virulento, debe en adelante
Ser proscrito, especialmente en paises indemnes o ligeramente afectados.

2.° Las vacunas al cristal violeta convenientemente preparadas
son eficaces.

No obstante: a) La inmunidad que provocan no se desarrolla m4s

que lentamente: ésta no se adquiere mas que después de tres semanas
aproximadamente. La resistencia e

s mejor si se renueva la inoculacién
después de dos o tres semanas,

b) El método encuentra su aplicacién en medio rigurosamente
§ano y no amenazado de infeccign.

3.° La vacunacién con el virus lapinizado provoca una inmuni-
dad rapida, s¢lida y duradera.

a) No obstante, la vacuna no es totalmente inofensiva. Se re-
ducirén considerablemente los accidentes de la vacunacién por la inyec-
cién simultinea de suero especifico a dosis en relacién con su eficacia.
El empleo del suero no impide el establecimiento de Ia inmunidad por
el virus lapinizado.

b) El empleo del virus lapinizado debe ser proscrito en las cer-
das gestantes.

c) En medio infectado la suero-vacunaciéon simultinea no se
aplicard més que a los animales no febriles.

d) La utilizacién del virus lapinizado debera estar subordinada
a la autorizacién de los Servicios Veterinarios Oficiales y su aplicacién
controlada por dichos Servicios.

4.° En la aplicacién préctica de toda vacunacién antipestosa, se
deben tener en cuenta los accidentes que pueden sobrevenir en medio
infectado por el B. del Mal Rojo, o sobre cerdos recientemente vacunados
por los métodos que utilizan bacilos del Mal Rojo vivos.

5.° El sacrificio ¥ la destruccién de los animales que presentan
signos clinicos, debers preceder a toda otra intervencién,

6.° La puesta en practica de los métodos inmuno-biolégicos, no

debe hacer despreciar las medidas de Policia Sanitaria cuya inportancia
es primordial.
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