CATEDRA DE PARASITOLOGIA Y ENFERMEDADES PARASITARIAS
(Prof. Dr. M. CORDERO DEL CAMPILLO)

SOBRE LA TERMINOLOGIA PARASITOLOGICA *

Por M. Cordero del Campillo

El caracter comunicable del hecho cientifico y la posibilidad de ser
aprehendido por otras personas, con lo que implica de fomento de nuevos
conocimientos, sitda en primer plano la importancia del lenguaje y de la obra
escrita como vehiculos de conocimiento. Aunque cada rama de la ciencia tiene
una terminologia especifica, se reconoce universalmente qué vocablos y expre-
siones cientificas deben responder a una rigurosa exigencia de exactitud y de
claridad, no sélo cuando, cumpliendo una obligacién social operante se in-
forme al piblico, a cuya mente no preparada. e incluso refractaria, repugna el
tono esotérico de muchas publicaciones cientificas, sino también para que
otros cientificos puedan comprender de modo univoco lo que se les pretende
comunicar’, 8.

En general, es dificil definir muchos términos biolégicos. De unos fend-
menos se pasa a otros sin gradacion sensible, pues en la naturaleza no es
frecuente la discontinuidad. De otra parte, muchos de tales conceptos tienen
no poco de artificiales? y representan categorias del espiritu, mds que reali-
dades objetivas. Por lo regular, se plantean desde enfoques antropomérficos,
contra los que se alza la mayoria de los biélogos, pero de los que no puede
prescindirse con facilidad. A ello se une que nuestras propias ideas evolucio-
nan, por lo que la adecuacion de las definiciones puede llegar a tener un
cardcter temporal, que impone revisiones, de vez en cuando.

*  Com. I Congreso Nacional de Parasitologia. Granada. 29-30 sept.. 1-2 octubre. 1976.

_47_



En Parasitologia el léxico es considerablemente rico y variado. Para
comenzar, los grupos taxonémicos a que pertenecen los parasitos difieren
profundamente en sus caracteristicas, incluso restringiendo el campo a los
agentes del mundo zoologico. Otro tanto acontece con los hospedadores. Y el
problema alcanza complejidad superior al integrar las relaciones pardsito-hos-
pedador-ambiente, y buscar las aplicaciones que se derivan hacia la Ecologia,
las ciencias médicas y las agrarias. A tan evidentes razones se une la influen-
cia que ejerce una determinada linea de pensamiento vigente en una época o
area geografica determinada; el aislamiento de grupos de trabajo, que crean su
propio léxico; los progresos de la técnica, que desvelan analogias o ponen en
evidencia disparidades, donde no parecian existir; las barreras lingiiisticas,
que fuerzan a realizar transcripciones (cuando se emplean alfabetos distintos
del latino), traducciones no siempre fieles, por insuficiente conocimiento del
idioma original y ain del propio, con la secuela de la invasion de extranjeris-
mos que padece nuestra literatura cientifica; etc., etc. Aunque algunos cienti-
ficos, generalmente los «experimentalistas», entienden que, a lo sumo, el
problema no tiene mds trascendencia que la que cabe conceder a una «intere-
sante polémica semdntica», numerosas agencias internacionales (UNESCO,
FAO, OMS, OIE) y cientificos® 5, & han llamado la atencion sobre esta
situacion y han recomendado la unificacién de la terminologia y la definicion
precisa de los fenémenos, evitando dobles sentidos o acepciones contrapues-
tas.

En el tema cabe considerar dos aspectos: A) La nomenclatura zoolégica,
reglamentada por un Cédigo Internacional, del que se han publicado textos
co-oficiales en inglés y francés, y traducciones autorizadas («authorized trans-
lations»), como la espafiola de ALVARADO3® y la alemana de Kraus'2. B) Los
términos aplicados a estructuras o fenémenos, que no tienen caracter de
«oficiales».

A) En cuanto al primer caso, no se ha llegado en Zoologia a la unifica-
cion de criterios para el empleo de sufijos, en los diversos grupos taxonémicos.
Por encima del nivel de familia hay completa libertad, que han combatido
numerosos autores, para luchar contra el confusionismo que crean términos
cuyo rango en taxonomia no puede deducirse, si no se dispone del contexto en
que aparecen. Aun crece la confusion, en ocasiones, cuando se traducen a
idiomas verndculos los términos correspondientes, porque las raices son idén-
ticas y el empleo indiscriminado de uno u otro sufijo aumenta las posibilidades
de aquélla. PEARSE'S y STENZEL'® intentaron poner orden en tal situacion, y
propusieron sufijos para algunos de los taxones superiores a la familia. Natu-
ralmente, tuvieron partidarios y adversarios, pero no se llegd a aceptar su
propuesta y, en el Congreso Internacional de Zoologia de Copenhague (HEM-
MING®) no se tomd ninguna resolucién al respecto. Como ha escrito PEARSE
(cit. ALVARADO, ibid.), muchos usos en nomenclatura son consecuencia de la
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ignorancia, la vanidad, la obstinacién, la rutina nacionalista, la jactancia o el
prejuicio.

LEVINE'3, en un intento de resolver las dificultades apuntadas, y pese a
aceptar que siempre hay obstidculos para eliminar viejos habitos, cuando se
propone una novedad, se anticipa a las objeciones que pudieran hacerse a un
sistema de sufijos, indicando la ventaja que supone el reconocimiento del
rango de cualquier vocablo, la posibilidad de conservar tal caricter distintivo
al traducirlo a cualquier idioma y de mantener términos antiguos con los que
los zodlogos estan familiarizados (Rodentia, Mammalia, etc.). El método pro-
puesto por LEVINE se basa en la combinacién de una vocal con una consonante,
al comienzo del sufijo, y en la terminacién distinta para cada categoria taxo-
némica. Vale la pena reproducir la propuesta.

Categoria

taxondmica Sufijo
Superclase ......... e —asica
Clase .....cccooevnn.. s —asida
Subclase ................... e —asina
Superorden ........coovieiiiniil. ereerireereens.... —OTICA
Orden ............. s s —orida
Suborden ......... e ..... —orina
Superfamilia ........cooooii —icae
Familia ... —idae
Subfamilia ............ B —inae
Supertribu .....c.coiiiiiiiiiiiiii e enen... —ibica
Tribu ..cooeenninn.... ertetiereiereesiieeaieaannaae.. —ibida
Subtribu ..o ... —ibina

Este sistema, que nos parece racional, ha sido adoptado en Espana por
nuestro colega el Prof. Jorbano Barea, de la Facultad de Veterinaria de
Cérdoba y merece mas amplia acogida.

Pese a los acuerdos internacionales sobre nomenclatura, como vemos,
todavia hay muchos puntos a discutir y no pocas situaciones en las que la
ignorancia del Cédigo, o las manifestaciones del egotismo desbordado, contri-
buyen a crear polémicas.

B) Mas compleja es la situacién en la terminologia no taxonémica. La
necesidad de que se revise la mayor parte de ella, para determinar qué
términos han quedado obsoletos, cudles resultan incorrectos a la luz de los
nuevos conocimientos y qué otros deben tener vigencia, es realmente grande.
LEVINE'®, por ejemplo, ha asumido la tarea de esclarecer el problema en el
Subphylum Apicomplexa, tan revolucionado en los altimos tiempos.

Pero incluso términos y expresiones mucho menos discutibles, vienen
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empledandose con sentidos anfibologicos, e incluso incorrectos, por fuerza de la
costumbre. Sin perjuicio de tratar el tema de los vocablos con independencia,
repasemos cuanto concierne a la nomenclatura de las enfermedades parasita-
rias.

Las tendencias que vienen siguiéndose pueden agruparse en dos aparta-
dos: A) Utilizacion de nombres vulgares. B) Voces basadas en la raiz del
nombre cientifico (con cardcter de Taxon, generalmente) que designa al agente
etiolégico, seguida de un sufijo.

Muchos de los nombres vulgares introducidos en la literatura parasitols-
gica han alcanzado tal difusion, que resultan dificilmente eliminables. Sus
inconvenientes, no obstante, son muy grandes, porque no siempre guardan
relacién directa con el problema, ni explican algo esencial al parasitismo.
«Cabeza negra», traduccion de «black-head», que designa el proceso provo-
cado en pavos por Histomonas meleagridis, y alude a un sintoma que no es
constante, ni exclusivo de la protozoosis, es un buen ejemplo. Por lo tanto.
resulta mas expresivo y certero hablar de histomonosis. Aunque hayan de
conservarse los profundos y universalmente arraigados (nagana, durina, etc.).
no deberian admitirse en el futuro nombres vulgares y, en lo posible, conven-
dria ir dejando reducidos a la sinonimia la mayoria de los antiguos, una vez
que se conoce la etiologia de los procesos morbosos correspondientes.

SAlz MORENO® invoca razones como el «casticismo idiomatico» y la
brevedad, pero no nos parecen convincentes tales argumentos. Una cosa es
mantener el tesoro lexicogrifico que suponen tantos términos fruto de la
observacién empirica, y otra que haya de darseles una validez general, que no
merecen. Tampoco consideramos vélida la argumentacion de que la alusion al
agente etiolégico, cuando las enfermedades que causan los miembros de un
mismo grupo difieren, pueda confundir, ni la de que pardsitos alejados en la
sistematica produzcan enfermedades parecidas. Conocida la etiologia ya po-
seemos la clave para resolver todos los demds problemas.

Entendemos, pues, que la designacién de una parasitosis debe vincularse
al nombre genérico de los agentes etiolégicos o, cuando haya de referirse a
grupos de enfermedades, el de la familia u otro taxén de rango superior, segin
los casos. Ya desde el Congreso Mundial de Veterinaria de 1937, el Comité de
Helmintélogos correspondiente, con la intervencion de SKRIABIN'?, estudi6 el
tema, formulando sus recomendaciones en 1953 (KoTLAN®, 10, 11, en el
sentido de que, en lineas generales, se eligiera la raiz de la voz que designa la
familia y atin grupos de superior rango (Sub-6rdenes, Ordenes). No obstante,
cuando un representante de un género ofreciera especiales caracteristicas
patogénicas, podria designarse el proceso con la raiz del género, un sufijo para
la misma y otra voz en genitivo para el término que indica la especie. La
parasitosis por Fasciola hepatica, en consecuencia, se denominaria fasciolosis
hepaticae. La regla permite matizar detalladamente lo que se desea expresar.

ksog

Si, por ejemplo, aludimos a un proceso gastroentérico provocado por diversos
miembros de la familia Trichostrongylidae, habremos de decir Trichostrongy-
lidosis o, castellanizando el término, tricostrongilidosis. Si, por el contrario, es
un proceso puro de Ostertagia, o Nematodirus, o Cooperia spp., habremos de
hablar de ostertagiosis, nematodirosis, cooperiosis.

Una regla tan clara y sencilla, que pondria término a la disparidad de
criterios que se siguen, y que un mismo cientifico no suele respetar unitaria-
mente (en una misma obra se emplean los sufijos més variados), ha sido
aceptada de modo general para las helmintosis, por los parasitélogos alemanes
en general y también por los mas prestigiosos franceses, que emplean el sufijo
«—0se» («—osis»). Entendemos que ya va siendo hora de eliminar la anarquia
del uso de voces terminadas en «—iasis», «—asis» y «—osis». La razon de eufonia
que invocaba NAJERA (cit. SA1Z MORENO, tbid. ), senalando que debia preferirse
«—lasis» para las voces en cuya raiz no existieran las vocales «a», «e», «i» y
«—vsis» cuando las hubiera, no nos parece fundamento firme. Tampoco es
correcta la afirmaciéon de WHITLOCK'® de que uno u otro sufijo se aplican
segun que la raiz del vocablo sea griega o latina (en el primer caso «—o0sis» y en
el segundo «iasis»), puesto que ambos sufijos son realmente griegos y no
representan otra cosa que exigencias de la declinacién en dicha lengua. Voces
netamente griegas, como escoliosis (gr. scoliés = torcido) y helminthiasis,
pueden confirmar cuanto decimos. Igualmente, no es correcta la suposicién de
que dichos sufijos tienen algo que ver con la idea de enfermedad, aunque se ha
indicado que «—osis» tendria la ventaja de que alude, o recuerda, a «nosis», la
enfermedad, en griego. El mismo WHITLOCK (¢bid.) recomienda que se emplee
«—iasis» para la presencia asintomatica de los parésitos, mientras que «—osis»
debiera reservarse para la parasitaciéon con manifestaciones clinicas; «-ismo»
se aplicaria para el fenémeno parasitario mas general. En tal sentido con-
cuerda la afirmacion de algunos parasitélogos, para quienes las «helmintiasis»
tendrian una distribucién mas amplia que las «helmintosis», dado que los
helmintos pueden existir en ausencia de enfermedad... De nuevo entramos en
terreno resbaladizo, porque, ;dénde estd la frontera entre «salud» y «enferme-
dad»? ;Tendremos que recordar que, como dijo GALENO, hay estados «neu-
tros»? Por nuestra parte, desde hace afios, hemos adoptado el sufijo «—osis»,
junto con la raiz del género, o de grupos taxonémicos superiores, para designar
las enfermedades parasitarias, a sabiendas de que, como cualquier filélogo
conoce, los vocablos resultantes queden incorrectos desde el punto de vista
lingiiistico. En cualquier caso, ejemplos semejantes de incorrecciones mante-
nidas no son nuevos en la ciencia («vitaminas», etc.).
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