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DIETILAMINOETIL-DEXTRANO (DEAE-D) COMO
ADYUVANTE DE LA INMUNIDAD. IV. PRUEBAS DE CAMPO
CON VACUNAS ANTIAFTOSAS PARA CERDOS

Por P. Cdrmenes

INTRODUCCION

El estudio de las caracteristicas de una vacuna puede realizarse, en
muchos de sus aspectos, en el laboratorio, pero solamente como un primer
paso. Es necesario conocer ademds, con toda la exactitud posible, si existe una
correspondencia entre los resultados del laboratorio y el comportamiento de la
vacuna cuando se aplica a gran nimero de animales en las condiciones de la
practica.

Para poder estudiar el comportamiento, en condiciones practicas, de una
vacuna conteniendo DEAE-D, y a la vista de los resultados obtenidos en el
laboratorio2,3,%, se ha considerado imprescindible recurrir a las pruebas de
campo, dnico modo de poder calificar definitivamente el verdadero valor de tal
vacuna.

Se realizaron dos pruebas con distinto planteamiento. En una de ellas se
aplicé la vacuna en explotaciones porcinas donde no habia fiebre aftosa (FA)
en el momento de la vacunacién, con objeto de comprobar la duracién de la
inmunidad inducida por la vacuna. En la otra, la vacunacién tuvo lugar cuando
ya habia en la explotacién algin animal afectado por la enfermedad (vacuna-
cién de «urgencia»). En este iltimo caso se trataba de conocer las posibilida-
des de la vacuna en la yugulacién del proceso a nivel de granja.

MATERIAL Y METODOS

La vacuna empleada en ambas pruebas contenia: concentrado de virus
aftoso de los tipos O C (0,2 gr por tipo), obtenido segiin la técnica ya
p 1Y gr p P
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descrita?, y 1 gr de DEAE-D (peso molecular 5.10% y grado de substitucién 0,6)
por dosis de 10 ml.

La aplicacién de la vacuna fue siempre por via intramuscular profunda en
las tablas del cuello.

Las pruebas se llevaron a cabo en una zona donde, normalmente, la
incidencia de FA era alta. Conviene sefalar, sin embargo, que se realizaron al
final de la primavera, cuando, como ya hemos sefialado en una publicacién
anterior®, la incidencia de la enfermedad comienza a disminuir.

Los animales vacunados en estas experiencias pertenecian a tres tipos de
propietarios (granjas familiares, cooperativas ganaderas y explotaciones de
industrias ganaderas) a partes mas o menos iguales, en cuanto al ndmero de
granjas.

Los tipos de granja cubrian toda la escala, desde las mds primitivas hasta
las més complejas, en cuanto a sistemas de alimentacién, limpieza, ventila-
cién, etc. Lo mismo podria decirse en lo que se refiere a sanidad y vigilancia
veterinaria. Creemos que en sus caracteristicas constituyen un ejemplo repre-
sentativo de los sistemas de explotacién porcina del pais.

El nimero y distribucién por pesos vienen reflejados en los cuadros
correspondientes de resultados. En general, no se vacunaron los reproductores
(vacunados de forma mds o menos sistemdtica por sus propietarios), ni los
cerdos con un peso cercano al sacrificio, o los que, por cualquier circunstan-
cia, no iban a permanecer como minimo 8 semanas después de la vacunacién
en la granja (vacunacién «profilactica).

En las vacunaciones de urgencia, se empleé la siguiente pauta: 1) averi-
guar en qué cuadra habia aparecido; 2) observar la difusién seguida por la
enfermedad a partir del primer animal enfermo; 3) marcar todos los animales
clinicamente enfermos; y 4) comenzar la vacunacién por el punto mis alejado
del foco inicial, cambiando de aguja, como minimo cada corral y siempre cada
10 cerdos.

En las vacunaciones de urgencia se vacunaron también lechones muy
jovenes (3-5 semanas). A pesar de la insistencia de algunos sobre la carencia
de capacidad de respuesta inmunitaria de los animales jévenes, se considerd
conveniente realizar la vacunacién, puesto que hoy estd plenamente demos-
trado de forma experimental, y nuestra experiencia asi lo indica, que el cerdo
es capaz de adquirir inmunidad activa a edad muy temprana. Concretamente
en el caso de la FA se ha podido comprobar la capacidad de inmunizacién de
lechones muy jévenes con vacunas antiaftosas apropiadas?,?3.

Todas las explotaciones se visitaron regularmente, al menos una vez a la
semana, hasta la fecha de envio de los animales-al matadero. En las vacuna-
ciones de urgencia y, cuando en una explotacién vacunada profildcticamente,
aparecié la FA, se observaron los animales cada 24 horas, siempre coinci-
diendo con el momento del suministro del pienso. Aprovechando ese mo-
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mento, se marcaban los afectados, contabilizando los nuevos enfermos y
observando la evolucién clinica de los que habian enfermado en dias anterio-
res.

Se consideraron como enfermos graves los que tenian 3 6 4 extremidades
afectadas o no se levantaban a comer dos dias consecutivos, y leves aquellos
en los que no se advertian lesiones mas que en 1 6 2 extremidades y no
perdieron el apetito de forma evidente.

Se evitd, al menos en la vacunacion profilictica, vacunar animales enfer-
mos o en tratamiento, para obviar la posibilidad de una influencia negativa
sobre la respuesta inmunitaria de cualquier tipo de enfermedad intercurrente o
de cualquier firmaco. Esta influencia negativa se ha comprobado, por ejem-
plo, con los arsenicales’, que, al menos durante algin tiempo se usaron
frecuentemente en nuestro pais en el tratamiento o quimioprevenciéon de la
disenteria porcina.

RESULTADOS
Aplicacién de la vacuna en granjas sin FA

En esta experiencia se vacunaron exclusivamente animales sanos y que no
habian padecido con anterioridad la FA. El total de granjas en que se realizé la
vacunacién fue de 35 con 12.829 animales. Del total de animales, entraron en
la experiencia 10.088, de los cuales se vacunaron 5.817, permaneciendo como
testigos 4.271.

Aunque en algunos casos, fue posible mantener juntos en los mismos
corrales los vacunados y los testigos, diferencidndolos mediante crotalado en la
oreja, en la mayor parte de las explotaciones esto no result6 posible. En este
dltimo caso, o bien se intercalaron los corrales de vacunados y testigos, o bien,
en las granjas con dos filas de corrales simétricas, se vacunaron los de una fila
y se dejaron los de la otra sin vacunar. En general, se procuré que el nimero
de vacunados y testigos fuera lo mis semejante posible, aunque esto no
siempre fue factible.

Los resultados vienen expresados en las Tablas Ia, Ib y Ic. La FA se
presenté, en diferentes momentos después de la vacunacion, en siete granjas
(20 % del total) en las que habia 2.792 animales (27,7 % del total), de los que
1.506 estaban vacunados (25,9 % de los vacunados) y 1.286 eran testigos
(30,1% de los testigos). En la Tabla II se recopilan los datos sobre la evolucién
de la enfermedad en las siete explotaciones donde aparecié. Se han agrupado
segin el momento de la presentacién de la FA después de la vacunacién
(alrededor de dos semanas, 3 explotaciones; un mes, una; 3 meses, 2; y 3,5
meses, una) para poder discutir con mayor facilidad las variaciones de la
inmunidad proporcionada por la vacuna a lo largo del periodo de observacion.
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Aplicacién de la vacuna en presencia de FA

Se realizaron las experiencias en 20 granjas con un total de 6.329 anima-
les, de los que entraron en la prueba 4.766. De estos se vacunaron 2.591 y
quedaron como testigos 2.175.

Siempre que fue posible, se dejaron como testigos los cerdos alojados en
los corrales colindantes a aquellos en que existian animales enfermos en el
momento de la vacunacién. Esto permitia, por un lado, observar la evolucién
de la FA en los animales no vacunados y, por otro, disminuir al maximo el
riesgo de vacunar animales que estuvieran en periodo de incubacién, en los
que, por experiencias previas, se habia comprobado que la vacunacién es
ineficaz. Cuando la explotacién estaba compuesta por varias naves se vacund,
generalmente, a la totalidad de los animales alojados en las que no habia
aparecido ningin enfermo. En las que existian enfermos se actué como queda
expresado mds arriba.

Los resultados se consideraron definitivos después de un periodo de
observacién de tres semanas, contadas a partir del momento de la vacunacion.

En las Tablas IIla y IT1Ib se pormenorizan los datos generales, el intervalo
entre la aparicién del primer enfermo y la vacunacion y la evolucién de la
enfermedad en los vacunados y en los testigos de cada una de las granjas.

En la Tabla IV se resumen los datos obtenidos en la experiencia.

De las 20 explotaciones donde se llevaron a cabo las vacunaciones, en 17
(85 %) no hubo ningin enfermo entre los vacunados. En las tres restantes los
animales afectados representaron el 1 %, el 2,5% y el 11,4 %, respectiva-
mente, de los vacunados en su correspondiente granja. En el caso de la granja
B (11,4 % de afectados entre los vacunados) hacia 10 dias que se habia
observado el primer enfermo y se vacunaron todos los animales clinicamente
sanos (Gnico caso en que no se dejé ningun testigo), por lo que es muy
probable que alguno de los vacunados que enfermaron estuviera en periodo de
incubacioén.

En todas las explotaciones, entre los testigos, hubo mas enfermos, al final
del periodo de observacién, que los existentes en el momento de la vacuna-
cién, prueba evidente de que la enfermedad siguié evolucionando. No obs-
tante, la difusién de la FA no fue en todas igual. En 10 (50 %) se vieron
afectados més del 85 % de los testigos y, entre éstas, en 8 (40 %) los enfermos
fueron el 100 %. En 6 (30 %) el nimero de testigos que enfermaron fue menor
del 50 %, quedando el resto con valores intermedios. De las seis explotaciones
donde el nimero de enfermos, entre los testigos, fue menor del 50 %, 3 se
vacunaron el 1°" dia, 2 el 2° dia y 1 el 3° después de haberse observado el
primer enfermo de FA.

De las 80 bajas habidas, en una sola explotacién (N) se produjeron 69. En
esta explotacién las bajas constituyeron el 14,4 % del total de los testigos. Es
importante sefialar que, en este caso concreto, la FA se desencadené cuando
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TABLA 1ila

Prueba de campo. Vacunaciéon en presencia de F.A.

Explotacién

107
107

223%* - -

290 600 -
= = 118

513 600 118

50

50*
135
100
115
450

84
84

102
40
83

225

16
57
60
133

60
48
108

3
42%*
45

Reproductores
Hasta 25 kg
25 - 35 kg

35 - 50 kg
Mais de 50 kg

Total

soeIaUas sore(]

Intervalo entre
er 3 .
1.%" enfermo y vacunacion (dias)

15

14

10

3

aparicién
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TABLA IIIb

Prueba de campo. Vacunacién en presencia de F.A.

Total

S

LL

Explotacién

53
2.742
2.656

757 93 = 523
- 353 -
= - - 650
- - - 228
757 353 523 6.329

73*
42
115

1.240
1.240

513
513

197
197

Reproductores
Hasta 25 kg
25 - 35 kg

35 - 50 kg
Mais de 50 kg

Total

saeIouald sole(g

Intervalo entre
1°" enfermo y vacunacién (dias)

aparicion
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TABLA 1V
Resumen de los resultados obtenidos en la vacunacién en presencia de F.A.

Vacunados Testigos
N.c % N.o %

Bajas - - 80 3,7
Graves - - 775 35,6
Leves 25 1,0 531 24.4
Total

afectados 25 1,0 1.386 63,7
No afectados 2.566 99,0 789 36,3
Total 2.591 100,0 2.175 100,0

ya existia disenteria porcina en gran parte de los animales y que, por tanto, las
dos enfermedades evolucionaron simultineamente. Este hecho, sin duda, con-
tribuyé a que el nimero de bajas fuera elevado. No obstante, la disenteria
también se diagnosticé en animales vacunados y todas las bajas contabilizadas
tenian lesiones de FA.

DISCUSION

La primera confirmacién de las posibilidades de aplicacién de una vacuna
con DEAE-D como adyuvante en condiciones de campo fue realizada por
nosotros en 19718, Aunque la prueba se realizé6 con un nimero exiguo de
animales, pudo comprobarse su eficacia tanto desde un punto de vista preven-
tivo como en vacunaciones de urgencia. Pruebas de campo con vacunas
antiaftosas conteniendo DEAE-D han sido llevadas a cabo por otros investiga-
dores en distintos paises: Austria’, Hungria'?, Alemania®,'?2 y Espafia''. Sin
embargo, nuestros resultados no son estrictamente comparables a los obteni-
dos con vacunas semejantes por los autores citados en sus paises respectivos.
En general, en su caso, las vacunaciones se realizaron ante brotes de la
enfermedad bien controlados, en los que, junto con la vacunacién obligatoria
masiva y simultinea de todos los efectivos de la regién afectada, se llevé a
cabo un «stamping out» previo de todos los animales enfermos y sospechosos y
se establecieron rigurosas medidas de policia sanitaria. Este método de lucha,
con toda seguridad, dificulté grandemente la posible difusién del virus y, por lo
mismo, las probabilidades de que éste llegara a ponerse en contacto con los
animales vacunados fueron minimas. Todas estas medidas en conjunto permi-
tieron conseguir resultados espectaculares. En cuanto a la realizada en Es-
pafia’!, se llev6 a cabo bajo un planteamiento totalmente distinto del utilizado
por nosotros: vacunaciéon de una serie de explotaciones y control final de
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incidencia de la enfermedad en comparacién con granjas no vacunadas o
vacunadas con-inavacuna a base de hidréxido de aluminio.

En las condiciones prevalentes en Espana en el momento de la realizacién
de las pruebas descritas en este trabajo, con la aplicacién de una vacuna
conteniendo 1 gr de DEAE-D (p.m. 5.10% y g.s. 0,6) se ha podido comprobar
que la proteccién se mantiene a niveles muy altos (96,4 % de promedio) hasta
los 106 dias después de la vacunacién, en circunstancias en que los testigos no
vacunados resultaron fuertemente afectados (81,9 %). Teniendo presente que
vacunados y testigos estaban alojados juntos, las posibilidades de que el virus
llegara a ponerse en contacto con los vacunados eran pricticamente totales.
Habida cuenta que, de los animales vacunados que enfermaron (3,6 %), la
mayor parte (3,4 %) resultaron sélo levemente afectados, es de suponer que
gran parte de estos eran parcialmente inmunes. Esto nos induce a pensar que
si todos los efectivos se hubieran vacunado el porcentaje de enfermos habria
sido todavia menor, ya que las posibilidades de difusién del virus habrian sido
menores.

En cuanto a la evolucién de la inmunidad, no parecen darse diferencias
significativas hasta los 90 dias postvacunacién (99,5 % hasta los 17 dias; 92 %
a los 30 dias; y 95,6 % a los 90 dias), con una ligera disminucién a los 106 dias
(88,11 %). Se superé, pues, de forma inequivoca el 75 % de proteccién indivi-
dual que, en condiciones normales de campo, se considera como minimo
imprescindible para que el total de la poblacién esté protegida.

En los testigos la enfermdad evolucioné de manera que podria conside-
rarse normal en cuanto a morbilidad (80,9 %), aunque el nimero de bajas
(1 %) estuvo por debajo de lo normal®, con el porcentaje mas elevado entre los
més jévenes, pero manteniéndose la gravedad del proceso por encima del 50 %
en todas las edades.

La eficacia de las vacunas con DEAE-D para proteger un elevado porcen-
taje de animales al tercer dia postvacunacién, contra una infeccién experimen-
tal en el laboratorio?, tuvo su reflejo en las vacunaciones en condiciones de
campo cuando existian ya enfermos clinicos en la explotacién, es decir, el
peligro de contagio era inminente para todos los animales. La utilidad de este
tipo de vacuna, en la lucha contra brotes de FA porcina, puede ser notable
tanto desde un punto de vista epizootiolégico como econémico.

RESUMEN

Para conocer el comportamiento, en condiciones practicas, de una vacuna
antiaftosa para cerdos con DEAE-D, se realizaron dos pruebas de campo. En
una de ellas se aplicé la vacuna en explotaciones donde no habia FA en el
momento de la vacunacién. En la otra, la vacunacién tuvo lugar cuando
existian en la granja animales afectados por la enfermedad. En la primera
prueba el nimero de animales utilizados fue de 10.088 (5.817 vacunados y
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4.271 testigos) repartidos en 35 granjas. En 7 de ellas aparecié FA en distintos
momentos postvacunacién (p.v.) (en 3 hacia las 2 semanas p.v.; en 1 al mes
p.v.; en 2 a los 3 meses p.v.; y en 1 a los 3 meses y medio). La FA tuvo una
incidencia media entre los testigos no vacunados del 81,9 % contra un 3,6 %
en los vacunados. La segunda prueba de campo se realizé en 20 granjas, en las
que se vacunaron 2.591 animales, quedando como testigos 2.175. Entre los
vacunados padecieron la FA el 1 % y entre los testigos el 63,7 %.

DIETHYLAMINOETHYL-DEXTRAN (DEAE-D) AS AN ADJUVANT IN THE
STIMULATION OF IMMUNITY. IV. FIELD TRIALS WITH SWINE FMD
VACCINES

SUMMARY

Two field trials have been carried out to establish the behaviour of swine
foot-and-mouth disease vaccines containing DEAE-D, under farm conditions.
In the first trial we vaccinated animals in farms free from the disease at the
time of vaccination, and in a second trial the vaccination was done in farms in
which some animals were affected by FMD. In the first trial we used 10,088
pigs. (5,817 vaccinated and 4,271 controls) distributed in 35 farms. FMD
occured at different times after vaccination in 7 out the 35 farms (at two weeks
p.v. in one farm and at 1, 3 and 3.5 months in 1, 2 and 1 farms respectively).
The disease affected the 81.9 % control non vaccinated animals, while only the
3.6 % of those that had been vaccinated. The second trial was carried out in 20
farms including 2,591 vaccinated animals and 2,175 controls. In this trial only
1 % of the vaccinated pigs suffered FMD, while the 63.7 % of the controls
were found to have FMD.
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