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A pesar de que Hegel indica tal vez la cumbre mas elevada en el curso de
la teoria filosofica de la historia de la filosofia y de que, desde el punto de vis-
ta del desarrollo de la disciplina como tal, la Historia critica de Brucker sigue
siendo *‘la obra monumental” del género(1), la importancia de Kant respecto
del desarrollo de esta disciplina ha sido de tal consideracion que ha llegado a
afirmarse de varias maneras, y por distintos motivos, que en él se marca un
giro decisivo. “Desde la aparicion de la Critica de la razén pura —y mas es-
pecialmente en la Dialéctica y en el iltimo capitulo de la Metodologia— estan
puestos —dice Braun— los principios para una re-lectura fundamentalmente
nueva de toda la historia de la metafisica”(2). Kojéve, por su parte, atri-
buyendo a Kant haber definido la filosofia como “el conjunto (coherente) de
discursos (coherentes) que hablan de todo (o de cualguier cosa) hablando
igualmente de si mismos”(3), afirma que s6lo a partir de esa definicion puede
hacerse una verdadera Historia de la Filosofia, en cuanto su objeto propio ha
quedado adecuadamente limitado. No todo son elogios, sin embargg, pues,
para De Vleeschauwer, Kant es el mejor ejemplo de las funestas consecuen-
cias que provoca en Historia de la Filosofia el apriorismo filesofico(4). Por
consiguiente, entre una cosa y otra, se atribuye a Kant haber sentado las ba-
ses de una nueva exposicion de la historia de la filosofia —si bien fueron ex-

(1) JACOB BRUCKER, Historia critica philosophige, a mundi incunabulis ad nostra us-
que aetatem deducta, Leipzig, 1742-1744, 5 vols.

Sobre Brucker, su obra y su importancia, cf, LUCIEN BRAUN, Histeire de Uhistoire de
{a philosophle, Editions Ophrys, Paris, 1973, pp. 119 y ss.

(2} BRAUN, op. cit., p. 205.

(3) ALEXANDRE KOQIEVE, Essal d'une histoire raisonnée de la philosophie paienne,
Gallmard, Paris, 1968, Tomo I, p. 30.

Después de Kant “la Philosophic prétend devoir parler de fout (ne serait-ce quiimplicite
ment), & condition de parier aussi du fait qu’elle en parle, ainsi que du sens et de la portée de ce
qu'clie dit clie-méme en parlant™. (Ibid., p. 31).

(4) Ci. HERMANN J. DE VLEESCHAUWER, L ‘apriorisme dans Phisicire de la philo
sophie, en “Theoria”, Géteborg, 1939 (5), p. 51.
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puestas explicitamente por el kantiano Heydenreich (5) antes de que el propio
Kant las explicitara mas aiin—, bases a su vez fundamentadas en una nueva
definicion de la filosofia, y de haber sido el mayor exponente —salvo Hegel
quizas— del apriorismo en Historia de la Filosofia. Lo que unos alaban y el
otro denigra son, sin embargo, rasgos de la misma concepcion acerca dela
historia de la filosofia, que en su momento replanted de base la cuestion, de
forma que “la historia filosofante de la razon formara parte desde entonces de
la exposicion del sistema de la propia razon”(6).

Givone y Braun nos ofrecen reconstrucciones indispensables acerca de la
concepcion kantiana, cuyos materiales han reorganizado con mucha coheren-
cia(7). A partir de 1790 —dice el ultimo de ellos— procede, al ocuparse dela
historia de la filosofia, comenzando por “la determinacion del propio concep-
to de filosofia. La produccion de esta determinacion representa ya por si mis-
ma una modificacion importante, en la medida en que permite descubrir el lu-
gar privilegiado de la Historia de la Filosofia entre todas las Historias: en
Historia de la Filosofia, y en ella solamente, la Filosofia y la Historia se unen;
en todos los demnas casos sigue habiendo, entre la Historia empirica y la His-
toria filosofica, una distancia infranqueable... La Historia de la Filosofia re-
presenta una originalidad digna de mencion: lo que no podria realizarse en
ninguna otra Historia particular se realiza en ella, a saber, el encuentro entre
la idea y la experiencia, de la Historia filosofica y del devenir efectivo, y ello
gracias al objeto particular de la Historia de la Filosofia” (8). Por consiguien-
te debe comenzarse por delimitar ese caracter peculiar de la Historia de la Fi-
losofia que da lugar a esta situacion de excepcion. Pero una investigacion se-
mejante supone —segiin Givone— plantear dos preguntas, a saber, “;cuales
son las relaciones entre filosofia e historia de la filosofia?” y *;cual es el fun-
damento de la historicidad de la filosofia?”. La primera esta asociada a un
concepto de la filosofia trascendente a la historia y la segunda a uno al que la

(5) KARL HEINRICH HEYDENREICH, Einige Ideen tiber die Revelution in der Philo
sophie bewirkt durch I. Kant und besonders tiber den Einfluss auf die Behandlung der Ges
chichte.der Philosophie. {Citado por BRAUN, op. cit., p. 205.)

«...Heydenreich... est le premier parmi les lecteurs de Kant a deviner et a proclamer les con-
séquences “revolutionaires” qui découlent, pour Uhistoriographie philosophique, de la philoso
phie critique” (BRAUN, op. cit., p. 206).

(6) Ibid., p. 215.

El propio Kant dice, en la Seccidn Cuarta de la Metodologia trascendental, titulada Histo-
rig de la razdn pura, que este ultimo titulo esta puesto para indicar un sitio que queda en el sis-
tema y que tiene que ser lienado en el futuro, “*Dieser Titel steht nur hier, um eine Stelle zu be
reichnen, die im System iibrigbleibt, und kiinftig ausgefiillt werden muss” (IMMANUEL
KANT, Krittk der reinen Vernunft, edicion de Raymund Schmidt, Felix Meiner, Hamburgo,
1956, A 852, B 880; Critica de la razdn pura, traduccion de José del Perojo, 6. edicion, Losa-
da, Buenos Aires, 1970, vol. 11, p. 409).

(7) SERGIO GIVONE, La storia della filosofla secondo Kant, U. Mursia & Co., Milan,
197; BRAUN, op. cit., pp. 205-224.

(8) BRAUN, op. cit., pp. 209-210.
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historia le es inmanente. Pero, lejos de ser contradictorios, estos dos concep-
tos constituyen la base de una dialéctica, en cuyo desarrollo consiste la expo-
sicion del contenido de la concepcion kantiana acerca de la historia de la filo-
sofia(9).

Por nuestra parte, nos limitaremos a mostrar el esquemna de una teoria
que ofrece una alternativa al modo empirico de entender la historia de la filo-
sofia —y, por tanto, de exponer la Historia de la Filosofia—. Para ello es nece-
sario sefialar, en primer lugar, el caracter diferencial de 1a Historia de la Filo-
sofia respecto de las demas Historias. La idea de fin puede ser en este caso el
elemento comiin que muestre al mismo tiempo las diferencias esenciales. “Es-
ta idea —dice Braun— que permite vislumbrar el devenir como un todo, pre-
senta cierta analogia con la finalidad interna de la Critica del juicio y, como
no hay organo vano en el organismo, tampoco habra épocas vanas en la evo-
lucién historica. Pero difiere de aquélla, puesto que en este caso se trata del
conjunto del devenir contemplado como un todo en el tiempo, que exige, por
el hecho de esta situacion especifica, la definicion de una meta —meta que no
se confunde con la finalidad interna”(10). Es precisamente la idea del fin
como meta la que permite pensar filosdficamente la historia —~universal o es-
pecifica—. En este sentido, la historia universal debe ser concebida en funcion
de su finalidad, la unificacion civil de la especie humana en la sociedad uni-
versal. Bien ¢s verdad, reconoce el propio Kant, que “querer concebir una
historia segtn la idea de la marcha que el mundo tendria que seguir para ade-
cuarse a ciertos fines racionales constituye, en apariencia, un proyecto extra-
fio y extravagante..., aunque seamos demasiado miopes como para penetrar
en el mecanismo secreto de esa organizacion, tal idea podria servirnos, sin
embargo, de hilo conductor para exponer, por lo menos en sus lineas genera-
les y como sistema, lo que de otro mode no seria mds que un agregado sin
plan de ias acciones humanas™(11). Pero la distincion entre sistema y agrega-
do es una distincion arquitectdnica. Y en este sentido, la Historia universal se-
ré una ciencia, sistematica ella misma, del sistema que resulta ser ahora la
historia universal. La idea que permite concebir la historia como un todo es la
misma que permite concebir su ciencia: la idea de sociedad universal, que per-

(%) “Intraprendere una ricerca sul concetto di storia della filosofia in Kant significa innan-
zitutto porre due domande: 1, Quali sono i rapporti tra filosofia e storia della filosofia? 2. Qual
¢ il fondamento della storicita della filosofia? La prima domanda nasce da un concetto di filo
sofia trascendente la storia: la seconda, invece, da un concetto di filosofia cui la storia ¢ im
manente. Entrambi questi concetti si trovano in Kant: ma lungi dal constituire una semplice
contradizzione, essi permettono di sviluppare una dialettica della storia detla filosofia che ques
to studio si propone di evidenziare, per documentare il problema, da una parte, ¢ farne emerge-
re, dall’altra, alcune instanze speculative” (GIVONE, op. cit., p. 7).

(10) BRAUN, op. cit., p. 210.

(11) IMMANUEL KANT, Idea de una Historia universal desde el punto de vista cosmo-
polita, recogido en el volumen Filosoffa de la historia, traduccion y estudio preliminar de Emi-
lio Estiil, Nova, Buenos Aires, 1964, p. 55.
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mite concebir el proceso de la historia humana como uno y total, es la que
permite sentar las bases de la ciencia de la Historia Universal. Pues si el pro-
ceso es uno (es un todo) en cuanto tiene como meta un fin racional, la ciencia
del mismo se realiza conforme a un esquemna —*una multiplicidad y un orden
de las partes esenciales determinadas a priori por el principio del fin”(12)
—trazado seglin una idea— “donde la razon plantea & priori los fines sin
aguardarlos empiricamente”(13) —y posee, por consiguiente, una unidad ar-
quitectonica, caracteriatica de la ciencia.

Cada disciplina historica sera, por consiguiente, cientifica, es decir, siste-
matica, en la medida en que su objeto (proceso) se conciba en funcion de su
finalidad racional. Esta organizacion solo es posible a priori, en cuanto “la fi-
nalidad es... un particular concepto a priori, que tiene su origen solamente en
el Juicio reflexionante”(14), que tiene como funcién unificar lo multiple res-
pecto de un fin. En este sentido, Kant esboza una “Historia ideal, filosofica, a
priori, y deja a la Historia empirica la labor de establecer la cadena de las
causas y los efectos” (15).

Ahora bien, lo peculiar de la Historia de la Filosofia es que en su objeto
—Ila historia de la filosofia— se da la unién de la idea y la experiencia posible:
su objeto es un objeto ideal, pero ella misma es una actividad real. “Esta acti-
vidad tiene de especial que no tiende asintotica e indefinidamente hacia un
ideal que jamas lograria alcanzar. Alcanza su objeto, que es a la vez idea y
término real”(16). Ahora puede verse la diferencia de la historia de la filosofia
respecto de los demas procesos historicos, y en concreto con la historia uni-
versal, porque como indica justamente Estid, “el destino ultimo de la historia
es inalcanzable, porque nunca podra haber una coincidencia entre el mundo
sensible y el inteligible. Si la historia cumpliera la finalidad a que tiende, desa-
pareceria como tal, absorbida por la eternidad de los valores intempora-
les”(17).

{(12) *...eine a priori aus dem Prinzip des Zwecks bestimmie wesentliche Mannigfaltigkeit
und Ordnung der Teile” (K ANT, Kritik der reinen Vernunfl, A 833, B 861, traduccion citada,
vol. 11, p. 398).

(13) Ibid.

(14) IMMANUEL KANT, Critica del juicio, raduccion de Manuei Garcia Morente, Vic-
toriano Suarez, Madrid, 1958, vol. I, p. 1235.

(15) BRAUN, op. cit., p. 210.

“Se interpretaria mal mi propasito si se creyera que pretendo rechazar la elaboracion de la
ciencia historica (Historie) propiamente dicha, es decir, empiricamente concevida, cuando pro-
pongo la mencionada idea de una Historia universal que, en cierto modo, tiene un hilo conduc-
tor a priori. S6lo constituye el pensamiento de lo que una cabeza filosofica (gue, por lo demas,
tendria que ser muy versada en cuestiones historicas) podria intentar siguiendo otros puntos de
vista” (KANT, 7dea de una Historia universal..., p. 57).

(16) BRAUN, op. cit., p. 210.

(17) EMILIO ESTIU, en su estudio preliminar, titulado La filosoffa kantiana de la histo-
ria, a KANT, Filosafia de la historia, p. 35.
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Sin embargo, esta ultima conclusion —que la filosofia alcanza su fin— no
parece haber sido constante a lo largo de toda la obra de Kant(18}. En la Cri-
tica de la razon pura decia que “...el sistema de todo conocimiento filosofi-
co... la filosoffa... es |a mera idea de una ciencia posible que nunca se da en
concreto...”’ (19). Pero posteriormente la filosofia critica se torna para él, en
cierto modo, en definitiva. “La filosofia critica —decia Kant, aclarando su po-
sicion respecto de la de Fichte— debe sentirse convencida... de que ningiin
cambio en las opiniones, ninguna correccion, ninglin sistema diferente la ame-
nazan, sino, al contrario, que el sistema de la filosofia critica descansa sobre
un fundamento completamente seguro, consolidado para siempre, y es indis-
pensable para los destinos mas elevados de la humanidad en todas las épocas
futuras™(20). Desde este supuesto, la historia de la filosofia se presenta como
la 1inica en la cual el fin puede no solo ser pensado tedricamente, sino también
alcanzado practicamente” (21}.

Pero una historia que ha alcanzado su fin{alidad) es una historia que
abarca todo lo que puede abarcar, una historia completa. Pero su caracter
completo no debe pensarse en este caso como si por ello la historia terminase,
sino en cuanto sus posibilidades genéricas se han cumplido. Y se han cumpli-
do en la medida en que se ha realizado el sistema que permite abarcar desde si
todas las doctrinas anteriores, precisamente como posibles realizados. Con la
filosofia critica se alcanza el nivel sistematico desde el cual se puede volver
sobre el contenido empirico de la historia de la filosofia y totalizarlo, no in-
ductivamente, sino a partir de sus principios, bajo la forma de un proyecto
cuyo esquema general no se propone *“distinguir las épocas en que se produjo
tal o cual modificacion de la metafisica, sino solamente trazar a grandes ras-
gos la diferencia de la idea que provoco las principales revoluciones™ (22).

Pero como la historia empirica muestra un panorama que no coincide con
un simple desarrollo progresivo coincidente con las posibilidades que et anali-
sis racional muestra, debe dejarse lugar a la causa por la cual la razon trans-
grede los limites de su uso legitimo. Por ello —como indica Braun— la Histo-
ria de la Filosofia asi planteada exige dos artes distintas: “el arte de descubrir

(18) Cf. BRAUN, op.cit., p. 211.

(19) KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 838, B 866; traduccion citada, vol. 11, pp. 400-
401,

(20) KANT, Erkldrung in Beziehung ayf Fichte's Wissenschaftlehre, citado por BRAUN,-
op. cit, p. 211.

(21) “Kant estime donc de plus en plus que [a philosophie critique constitue le fondement
d'une espece de paix philosophique entre les philosophies. L’histoire de I philosophie parvien-
drait avec clla & son terme. Alors que dans les autres formes d’histoire, I'idée a Ia fonction d’u-
ne norme regulatrice, qu'on s¢ saurait atteindre pratiquement alors méme que nous la pensons
théoriquement, elle devient ici un objet susceptible d’&tre pensé théoriquement et d'étre atteint
pratiquement,” (BRAUN, op. cit., p. 211.)

(22) KANT, Kritik der reinen Vernunfl, A B53, B 881; traduccién citada, vol. IT, p. 410,
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los principios fundamentales y el arte de descubrir los de la ilusion y el
error”(23).

La determinacion de los principios debe ser una deduccion trascendental
semejante a la deduccion de las categorias, pues aunque la Historia de la Filo-
sofia, que debe ser a priori, ha de establecer los hechos de la razon, no los
toma prestados del relato historico, sino que los extrae de la naturaleza de la
razon humana, en tanto que arqueologia filosofica” (24). Pero ello solo puede
hacerse desde el sistema terminal que es ahora la filosofia critica, que instaura
desde su propia reflexion la explicitacion de la razén misma, con lo cual las fi-
losofias pasadas aparecen ahora como momentos de un proceso que desem-
boca en la forma explicitada de la razon. Solo desde este sistema terminal,
que como tal sistema es completo, pueden verse los intentos fallidos (incom-
pletos, defectivos, unilaterales), pero siempre intencionalmente sistematicos
(“cientificos™) de las filosofias anteriores. La filosofia critica se presenta asi
como la superacidn de las posiciones anteriores.

Como ejemplo de la utilizacion de la determinacion a priori de los tipos
(sistemas genéricos) de filosofia puede utilizarse la muy conocida tipologia
que aparece en la Historia de la razon pura de la Metodologia trascendental.
Segun Kant, existen tres dimensiones principales respecto de las cuales tuvie-
ron lugar “las modificaciones mas notables” en la historia de la filosofia.

En primer lugar, respecto del objeto de todo conocimiento racional se ge-
nera la oposicion sensualismo/intelectualismo. “Los filosofos de la primera
(escuela) sostenian que unicamente en los objetos de los sentidos hay realidad
y que todo lo demas es fantasia; los de la segunda decian, por el contrario: en
los sentidos no hay sino ilusion, inicamente el entendimiento conoce lo verda-
dero”(25). Epicuro y Platon aparecen, en este texto de Kant, como los repre-
sentantes por antonomasia, y respectivamente, de estas posiciones.

En segundo lugar, respecto del origen de los conocimientos de la razon se
produce la oposicion empiristas/neologistas. Los primeros sostienen que to-
dos los conocimientos proceden de la experiencia, mientras que los segundos
afirman que tienen su fuente en la razon, con independencia de la experiencia.
Los representantes principales son ahora Aristoteles y Locke para la primera
tendencia y Platon para la segunda.

Por ultimo, respecto del método, descartado el llamado método natural
como “mera misologia”(26), y limitandose al método cientifico, la oposicion
pertinente es ahora la existente entre dogmdticos y escépticos, con la condi-

(23) BRAUN, op. cit., p. 214.

(24) KANT, Gesammelte Schrifien, edicion de Ia Academia de Berlin, Walter de
Gruyter, Berlin-Leipzig, 1900-1955, vol. XX, p. 341. Cf. igualmenie GIVONE, op. cit., p. 92,
y BRAUN, op. cit., pp. 214-215.

(25) KANT, K ritik der reinen Vernunft, A 853-854, B 888-882, traduccion citada, vol. 11,
p. 410,

(26) Ibid., A 855, B 883, traduccion citada, vol. I, p. 411.
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cion de que unos y otros procedan sistemdticamente. Wolf y Hume represen-
tan aqui respectivamente a las rubricas anteriores. Tras ellos —dice Kant— “el
tnico camino que queda abierto atin es el critico™{27).

Si se atiende bien a las tres oposiciones se comprende inmediatamente que
la afirmacion de que el inico camino abierto es el critico no aplica solamente
a la 1ltima de aquéllas (escepticismo/dogmatismo), sino a las tres. En efecto,
Kant tiene el convencimiento de que la filosofia critica ha superado los tres
antagonismos. Por lo que se refiere al primero, el principio supremo de todos
los juicios sintéticos, segun el cual “las condiciones de la posibilidad de la ex-
periencia en general son al mismo tiempo las de la posibilidad de los objetos
de la experiencia”(28), muestra lo unilateral de ambas posturas. En este sen-
tido, la pugna entre sensualistas e intelectuales pierde su validez, puesto que el
objeto de conocimiento es el resultado de la sintesis de la receptividad de los
sentidos y la actividad del entendimiento. Por lo que respecta a la oposicion
empirismo/noologismo, se la pone en su justo lugar tan pronto como se dis-
tingue que “si es verdad que todos nuestros conocimientos comienzan con la
experiencia, todos, sin embargo, no proceden de ella”(29). Pero, ademas, se
la refuta si se demuestra la hipotesis de que “bien podria suceder que nuestro
conocimiento empirico fuera una composicion de lo que recibimos por las im-
presiones y de lo que aplicamos por nuestra propia facultad de conocer (sim-
plemente excitada por la impresion sensible)” (30). Con lo cual se ve perfecta-
mente que la misma refutacion de la oposicion sensualismo/intelectualismo
constituye también la superacion de esta {ltima,

La oposicion entre escepticismo y dogmatismo debe ser en principio acla-
rada segin los significados de dichos términos en este contexto. Kant utiliza
el téermino “dogmatismo” en varios sentidos en la Critica de la razon pura,
pero, como bien indica Allison, el mas fundamental de dichos sentidos es el de
dogmatismo en metafisica(31). “El dogmatismo —dice Kant— es, por consi-

(27) Ibid., A 856, B 884; traduccion citada, vol. i1, p. 411.

(28) Ibid., A 158, B 197; traduccidn citada, vol. I, p. 300.

*“E] principio supremo de todos los juicios sintéticos es, pues: todo objeto esta sometido a
las condiciones necesarias de la unidad sintética de la diversidad de la intuicion en una expe-
riencia posible” (Das oberste Principium aller synthetischen Urteile ist also: ein jeder Gegens-
tand steht unter den notwendigen Bedingungen der synthetischen Einheit des Mannigfaltigen
der Anschauung in einer méglichen Erfahrung) (Ibid.)

(29} 1Ibid., B 1; traduccion citada, vol. I, p. 147,

(30) Ibid.

En este pasaje las impresiones parecen identificarse a la experiencia en sentido subjetivo,
con la que comienza todo conocimiento, pero no a la experiencia objetiva. Para la diferencia
entre estos dos sentidos de experiencia, cf., SERGIO RABADE, Problemas gnoseoldgicos de
la “"Critica de la razon pura”, Gredos, Madrid, 1969, pp. 48-49.

(31) HENRY E. ALLISON, The Kant-Eberhard Controversy, traduccion inglesa, con
material suplementario y una introduccion histérico-analitica de IMMANUEL KANT, Uber
eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich
gemacht werden soll, The John Hopkins University Press, Baltimore, 1973, p. 47.
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guiente, el procedimiento dogmatico de la razon pura sin una previa critica de
su propio poder(32). Ahora bien, el punto de vista critico no se opone al pro-
cedimiento dogmatico sin mas, sino al procedimiento dogmatico exento de
critica previa, es decir, al dogmatismo: “a la pretensidn de avanzar sélo
con un conocimiento puro formado de conceptos (el conocimiento filosofi-
co), con el auxilio de principios como los que la razon emplea desde hace
mucho tiempo, sin saber de qué manera y con qué derecho los ha adguiri-
do(33). En términos generales, el dogmatismo se opone al escepticismo en
tanto que el primero se muestra como una confianza acritica de la razén en
sus principios, mientras que el segundo se caracteriza por “la desconfianza
general en la razon pura, también sin critica previa, y meramente en conside-
racion del fracaso de sus afirmaciones” (34). Por consiguiente, tanto el dog-
matismo como el escepticismo se caracterizan por su indole acritica. Pero la
oposicién dogmatismo/escepticismo cobra nueva luz, si se repara en que el
dogmatismo se produce cuando se emplean los principios a priori, universal-
mente confirmados en su aplicacion a la experiencia, con el fin de aplicarlos a
objetos suprasensibles —cuando se hace de ellos un uso transcendente y no
transcendental (35)—. “Pero como muestra Kant en las Antinomias, semejan-
te uso conduce a un conflicto de la razon consigo misma, y, por tanto, al es-
cepticismo(36).” Las contradicciones del dogmatismo generan asi el escepti-
cismo, que no puede ser superado por un nuevo dogmatismo, sino por el re-
greso critico que da lugar al analisis de las capacidades de la razon y al esta-
blecimiento de sus limites. La postura critica se presenta, pues, como el Gnico
camino que permite superar el escepticismo generado por la “jlusion” del
dogmatismo.

Las relaciones entre dogmatismo, escepticismo y criticismo quedan pa-
tentizadas en un pasaje de la Disciplina de la razén pura, en que Kant lama

(32) KANT, Kritik der reinen Vernunft, B XXXV; traduccion citada, vol. I, p. 143.

(33) Ibid. B XXXYV; traduccion citada, vol. 1, pp. 142-143.

“La critica no se opone al procedimiento dogmdtico de la razén en su conocimiento puro
como ciencia (pues ésta tiene que ser siempre dogmatics, es decir, rigurosamente demostrativa
a partir de principios seguros a priori), sino al dogmatismo..."* (“Die Kritik ist nicht dem dog-
matischen Verfahren der Vernunft in ihrem reinen Erkentnise als Wissenschaft entgegensetz
(denn diese muss jederzeit dogmatisch, d. i. aus sicheren Prinzipen a priori strenge beweisend
scin), sondern dem Dogmatismus...”). (Ibid. B XXXV traduccion citada, vol. |, p. 142.)

(34) KANT, Uber eine Entdeckung..., trad. inglesa de Allison, en The Kani-Eberhard
Controversy, p. 139.

(35) Ibid., nota.

(36) ALLISON, op. cit., p. 48.

*El fracaso en el uso de tales principios, que da lugar al escepticismo, tiene lugar solamente
en casos donde dinicamente se pueden exigir demostraciones a priori, porque la experiencia no
puede ni afirmar ni negar nada acerca de ellos. Este fracaso consiste en el hecho de que la ra-
zon humana universal contiene demostraciones a priori de igual fortaleza, que establecen preci-
samente principios opuestos.” (KANT, Uber efne Entdeckung..., p. 139, nota.)
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censura de la razon a las criticas de tipo humeano. A continuacién lo repro-
ducimos literalmente por su importancia.

“Puede denominarse censura de la razén un procedimiento de esa indole
gue consiste en someter los hechos de la razon a examen, y si cabe a su repro-
bacion. Esta fuera de toda duda que esta censura conduce indefectiblemente a
dudar de todo uso trascendental de la razon. Pero eso no es mas que el segun-
do paso, que dista mucho de completar la tarea. El primer paso en los asuntos
de la razon pura, caracteristico de su infancia, es el dogmdtico. El segundo
gue acabamos de mencionar es escéptico v da fe de Ia cautela de una facultad
de juzgar aleccionada por la experiencia. Ahora se necesita un tercer paso
que solamente es propio de una facultad de juzgar madura y viril, y se funda
en maximas firmes y de universalidad acreditada, a saber: someter a aproba-
cion, no los hechos de la razdn, sino la razon misma, en toda su capacidad e
idoneidad para conocimientos puros a priori; no es la censura, sino la critica
de la razon, aquello gracias a lo cual no solo se supone, sino que se demuestra
a base de principios, no solamente sus limitaciones, sino también sus limites;
no la mera ignorancia de tal o cual parte, sino todas las cuestiones posibles de
cierta indole. El escepticismo es, pues, un lugar de descanso para la razon hu-
mana, donde ésta puede meditar sobre su excursion dogmatica y trazar el pla-
no de la regidn en que se encuentra, para poder elegir luego su camino con
mayor seguridad; pero no es una morada donde pueda residir duraderamente,
va que ésta s0lo puede hallarse en una certidumbre completa, ya sea del co-
nocimiento de los objetos mismos, ya sea de los limites dentro de los cuales
esta encerrado todo nuestro conocimiento de objetos™(37).

He aqui un conjunto de ideas que ilustra la oposicion dogmatismo/escep-
ticismo en su conexion con el criticismo. La filosofia critica es el unico cami-
no para remontar el vicioso circuito de la mutua remision de dogmatismo y
escepticismo, siendo cada uno por su parte negacion del saber(38) filosofico.
Pero se trata de un circuito para cuya existencia es necesaria, a su vez, la
existencia del orden dogmatismo — escepticismo, pues el dogmatismo es el
primer paso en el desarrolio de la razon y el escepticismo el segundo, al que se
llega por las consecuencias contradictorias (antinomicas) del primero. Sin em-
bargo, si un nuevo dogmatismo intenta eliminar el escepticismo, producira a
su vez un nuevo escepticismo, al mostrarse como generador de nuevas con-
tradicciones. Solo el punto de vista critico, que establece los limites de la ra-
zOn y su recto uso —y no como &l escepticismo que se limita a constatar em-
piricamente sus limitaciones— puede evitar la continuacion ad infinitum de di-
cho circulo. Por consiguiente, Kant no se limita a hacer una tipologia de los

(37 KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 760-762, B 788-790; traduccion citada,
vol. I1, pp. 352-353.

(38) “La negacion del saber es el dogmatismo o ¢l escepticismo.” (GUSTAVO BUENO,
Ensayos materlallstas, Tavrus, Madrid, 1972, p. 16.)
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sistemas, sino principalmente a mostrar como dichos tipos estan conectados
de una manera necesaria. Con ello pretende establecer el sentido de las diver-
sas doctrinas filosoficas al par que el de su enfrentamiento recurrente, sola-
mente comprensible a partir del punto de vista critico de la filosofia trascen-
dental.

El punto de vista trascendental, en tanto que se ocupa “no tanto de los
objetos como del modo de nuestro conocimiento de objetos en la medida en
que este modo de conocimiento ha de ser posible a priori” (39), permite pen-
sar en un sistema de conceptos que habria de ser la filosofia trascendental
propiamente dicha(40). Desde tal sistema, las posiciones excluyentes y circu-
lares del dogmatismo y €l escepticismo serian superadas definitivamente. Al-
canzado este nivel de planteamiento, la historia de la filosofia se torna com-
prensible desde su propio desarrollo con la aparicion de la filosofia critica. El
descubrimiento de esta necesidad permite que el pasado filosofico aparezca
no como un simple proceso cadtico, sino como un desarrollo necesario. Pero,
como antes indicamos, este desarrollo necesario no es un progreso infinito,
aditivo, que nunca alcanza su meta. En esto se distingue la historia de la filo-
sofia de los demas procesos historicos, y ello dota al mismo tiempo de su ca-
racter Unico a la Historia de la Filosofia.

El esbozo anterior puede ser excesivamente simplista, si se quiere, pero
—como dice Braun al respecto— “lo esencial para una Historia filosofante no
es producir todo el material historico concreto, sino hacer aparecer a través
de €l una necesidad, la direccion indeformable del desarrollo de la razon... el
orden bosquejado puede muy bien no haber representado una sucesion histd-
rica estricta mas que al comienzo de la historia de la filosofia. En efecto, era
necesario haber afirmado para poder negar o rechazar. Segiin las propias in-
dicaciones de Kant, el dogmatismo es mas antiguo que Platon o Aristoteles y
el escepticismo “es naturalmente un hecho posterior, aunque seguramente
muy antiguo, sin contar con que continia manifestandose siempre y en todas
partes en espiritus muy dotados™. Posteriormente, el dogmatismo y el escepti-
cismo ocupan la historia de la filosofia y de este modo la razén se halla dividi-
da en si misma; asi se comprende también el criticismo que debe decidir el
propio destino de la filosofia definiendo la naturaleza y los limites del poder
de la razon humana. El concepto de limite indica aqui la situacion caracteris-

(39) KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 11, B 25; traduccion citada, vol. 1, p. 164.

Al respecto dice Kant que prefiere utilizar ¢l término trascendental para evitar confusiones
y que dicha palabra no significa “una referencia de nuestro conocimiento a las cosas, sino a la
facultad de conocimiento” (“Das Wort transcendental aber, welches bei mir niemals eine Be
ziehung unserer Erkenntniss aul Dinge, sondetn nur aufs Erkenntnisvermigen bedeutet...”)
{IMMANUEL KANT, Prolegomena zu ciner jeden kiinftigen Metaphysik, die als Wissens
chaft wird auftreten konnen, edicion de Karl Vorliander, 5.1 edicion, Felix Meiner, Leipzig,
1913, p. 49.)

(40) Cf. KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 11, B 25, traduccion citada, vol. I, p. 164,
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tica de una potencia que se conoce a través de su desmesura y su resignacion
pasadas{41).

Si cabe la redundancia —por lo demas solo aparente— podria decirse que,
en el limite, los conceptos de fin(alidad} y de limite se identifican. La filosofia
critica alcanza la finalidad, la meta de la filosofia cuando logra establecer los
limites de la razon. Aunque no nos parece adecuado interpretar esta conver-
gencia como una espacializacion de la temporalidad historica, tal como hace
Aubenque, si se podria admitir con él que la filosofia critica da cumplimiento
final —al menos eso pretende haber hecho— a la filosofia (y a su historia), por-
que “circunscribe los limites de toda filosofia pasada, presente y futura”(42).
Como igualmente podria aceptarse también su afirmacion de que Kant pre-
tende ofrecer una exposicion exhaustiva, 1o que se comprende porque la con-
cepcion filosofica de Kant esta impregnada de una voluntad de completitud,
es decir, de sistema (43).

Todo ello hace del concepto de Historia de la Filosofia de Kant el concep-
to de una disciplina que es, en cuanto Historia filosdfica, una parte del siste-
ma de la filosofia trascendental, puesto que partiendo de la reflexion de la ra-
zOn sobre si misma, el establecimiento de los tipos posibles de filosofia hace
de la propia historia en cierto modo el decurso de un sistema, la realizacion
del sistema de la razon segln ésta se manifiesta en la historia. La aparicion
histarica de la filosofia critica permite totalizar dicho proceso, que puede ver-
se ahora como el despliegue necesario de la razon que logra por fin autocon-
cebirse plenamente. Qué duda cabe de que esta forma de expresarlo trascien-
de tal vez a Kant y hace pensar en Hegel, y que hay en Kant componentes
que pueden evitar el monismo hegeliano. Pero no parece que con ello se falsee
del todo la cuestion, pues también en muchos otros sentidos pueden estable-
cerse paralelos nada desprovistos de interés. Asi, por ejemplo, Estiii afirma
que en la Filosofia de la historia de Kant, €l Estado aparece, en el devenir his-
torico, como la instancia “mediadora entre la eticidad y las propensiones na-
turales del hombre (y que) en este punto Hegel ha sido un auténtico heredero
de Kant”(44).

Pero mas que comparaciones de este tipo, lo que interesa a nuestros efec-
tos es aqui la fundamentacion kantiana de la Historia de la Filosofia como
disciplina filosofica, basada en la determinacion de las posibilidades histdricas
de la filosofia, mediante el establecimiento de la naturaleza y los limites de la
razon. Ello produce, a su vez, una vision de dicha historia como un proceso
que alcanza su fin(alidad), desde el cual aquél se torna inteligible no epistemo-

{41) BRAUN, op. cit., p. 221.

{42) PIERRE AUBENQUE, L ‘aufo-interprétation de la philosophie, en “Les Etudes Phi-
losophiques”, Paris, 1969 (1), p. 61.

(43) CI. Ibid., p. 60.

(44) ESTIU, estudio citado, p. 36.
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logica —como los demas procesos historicos— sino ontoldgicamente, precisa-
mente porque en él la finalidad alcanzada culmina dicho proceso en un siste-
ma terminal que lo hace coherente (al mostrar la coherencia real escondida en
la aparente incoherencia de 1a guerra de las doctrinas) en aquella paz perpe-
tua de las filosofias que Kant pensaba habia de ser la gran hazafia de ia filo-
sofia critica. Estamos, pues, en otro caso en que la idea de finalidad —por otra
parte, tan importante en Kant— impone un género de Historia retrospectiva
de la Filosofia, tal como ocurria con el primer Aristételes y en la version
hegeliana.

Kant nos ofrece, por tanto, una teoria de la historia de la filesofia, elabo-
rada a priori, desde la cusl el conocimiento de la historia de la filosofia, histo-
tico por su objeto, se convierte en filosofico en su realizacidn. A este respecto,
la distincion de Kant entre conocimiento historico y conocimiento racional
desde el punto de vista de su realizacion ajusta perfectamente con sus inten-
ciones. Prescindiendo de su contenido —dice Kant— “todo conocimiento es,
subjetivamente, historico o racional. El conocimiento historico es cognitio ex
datis y el racional cognitio ex principiis... Pero todo conocimiento racional lo
es de conceptos o a base de construccion de conceptos. El primero se denomi-
na filosofico; el segundo, matematico”(45). Ateniéndonos Unicamente a la
distincion entre historico y filosofico, y a la oposicion subjetivamente/objeti-
vamente, donde por “subjetivamente” debe entenderse “segiin el modo en que
se realiza”, obtendremos cuatro tipos de conocimiento ilustrables como
sigue:

OBJETIVAMENTE

It}
B A. Histérico B. Filosdfico
wl
= e — -
< I. Historico Historiografia Historia filologica de
E la Filosofia
=
5 ILFilosofico | . Historia filosofica _ Filosofia e Historia

(a priori) filosofica de la Filosofia

IA corresponde a la Historia empirica como cronologia de hechos, como
relato de acontecimientos, como establecimiento de causas proximas, moti-
vos, etc. —a lo que podria llamarse en general Historiografia con las debidas
reservas—, IB corresponderia a la Historia filolégica de la Filosofia (Historio-
grafia de la Filosofia), hecha desde el sistema nulo, pero también el aprendiza-
je memoristico de las diversas doctrinas filosoficas, en cuanto hecho también
desde el sistema nulo. Por ello, “quien haya aprendido propiamente un siste-

(45) KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 835-836, B 863-864; traduccion citada,
vol, II, p. 399.
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ma filosofico, por ejemplo el de Wolf, aunque tenga en su mente todos los
principios, definiciones y demostraciones, y aun la division de todo el cuerpo
de doctrina, y pudiera contarlo con los dedos, sélo tendria un conocimiento
histérico completo de la filosofia de Wolf; no juzga ni sabe mas que lo que se
le dio. Si se le discute una definicion no sabe de donde sacar otra. Se formo
segiin una razén ajena; pero la facultad imitativa no es la productiva, o sea
que ¢l conocimiento no surgio en él de la razén, y aunque objetivamente sea
en todo caso un conocimiento racional, subjetivamente es solamente histori-
co... Un conocimiento, pues, puede ser filosofico objetivamente y sin embargo
histérico subjetivamnente, como le ocurre a la mayoria de los aprendices y a
todos aquellos que no ven mas alla de su escuela y siguen aprendiendo toda la
vida”(46). Asi como IA es objetiva y subjetivamente histérico, IB, en cam-
bio, es objetivamente filoséfico y subjetivamente historico. Quien sélo apren-
de doctrinas o solo es seguidor de escuela no es filasofo propiamente dicho,
sino historiador. En este sentido, la Historia empirica de la Filosofia abarca
no solamente la Historiografia propiamente dicha, sino también gran parte de
la profesion filosofica en cuanto transmisora de doctrinas ajenas y en cuanto
su conocimiento pueda ser una cognitio ex datis. Ello plantea la distincion en-
tre el profesional de la filosofia y el filosofo en sentido estricto (aquél cuyo co-
nocimiento de la filosofia es subjetivamente filosofico), la que, por otra parte,
es bastante mas compleja de lo que pueda sugerir este esquema.

IIA da cabida a todas las Historias concebidas a priori desde la finalidad
del proceso de que se ocupan, y especialmente a la “Historia universal conce-
bida desde el punto de vista cosmopolita”. Como indica Braun, en este con-
texto “la Historia religiosa recibe... su principio unificador del concepto puro
de religion, la Historia politica de la idea de un estado mundial” (47). IIB es,
en principio, ¢l conocimiento filosofico propiamente dicho —en cuanto es filo-
sofico objetiva y subjetivamente— por contraposicion a IIA que lo es solo
subjetivamente, por ser objetivamente historico. El problema de la localiza-
cion de la Historia filosofica de la Filosofia reside en afirmar o negar que el
desarrollo de la razon filosofica haya alcanzado su meta. En el primer caso,
perteneceria a IIB y seria filosofia propiamente dicha, y, por tanto, parte inte-
grante de la filosofia en cuanto conocimiento filosofico (objetiva y subjetiva-
mente). En el segundo caso, seria Historia filosofica, pero seriza filosofica solo
subjetivamente. Si la informacion que anteriormente se dic es adecuada, ha-

(46) Ibid., A 836-837, B 864-865; traduccion citada, vol. I, pp. 399-400.

(47} BRAUN, op. cit., p. 210.

Respecto de la influencia de Kant en la formacion de la Sociedad ge las Naciones, y de
Wilson en particular, leemos en un articulo de Ruyssen:*On assure que le President Wilson
avait, partni ses livres de chevet, le Profet de Paix perpetuelle de Kant”. (TH. RUYSSEN, Les
origines kantiennes de la Société des Nations, en “Revue de Métaphysigue et de Morale™, Pa-
ris, 1924 (2), p. 355.
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bria que decir que la propia evolucion filosofica de Kant autoriza a decir que,
para él, en una primera etapa de su obra, la Historia filoséfica de la Filosofia
seria, sin embargo, conocimiento del tipo IIA —en cuanto la filosofia, consi-
derada objetivamente, se limita a ser la mera idea de una ciencia nunca reali-
zada efectivamente{48)—, mientras que, posteriormente, su convencimiento
de que la filosofia critica habria realizado la finalidad de la filosofia permitiria
colocar, conforme a su planteamiento, dicha disciplina en el casillero corres-
pondiente a IIB, como filosofia propiamente dicha.

Vista asi, la concepcion kantiana de la Historia de la Filosofia podria pa-
recer equivalente al tipo “Historia filosofica técnica (interna) de la Filosofia™.
Pero hay en la propia obra de Kant elementos suficientes para superar esa
concepcion aparentemente abstracta. La clave de esta superacién esta dada
en la distincion entre el concepto académico y el concepto mundano de filo-
sofia. Tal como lo hemos considerado hasta este punto, el concepto de filoso-
fia “es mero concepto académico (de escuela: Schulbegriff), a saber, el de un
sistema de conocimientos que Unicamente se busca como ciencia, sin que ten-
ga por fin(alidad) nada mas que la unidad sisteméatica de ese saber y, en con-
secuencia, la perfeccion fogica del conocimiento”(49), Pero ademas de este
concepto académico, existe un concepto mundano (Weltbegriff, conceptus
cosmicus), que ha servido de base a la denominacion “filosofia”, en cuanto
esta se halla encarnada en el prototipo ideal del filosofo. Segiin este concepto,
“la filosofia es la ciencia de la referencia de todos los conocimientos a los fi-
nes esenciales de la razon humana (teleologia rationis humanae), y ¢l filosofo
no es {en este caso) un artista de la razon, sino el legislador de la razon huma-
na” (50). El fildsofo académico (el 16gico, el técnico) es, como el matematico y
el cientifico natural, un artista de la razon, mientras que el filosofo en sentido
mundano “los une a todos éstos y los utiliza para promover los fines esencia-
les de la razon humana”(51). Ahora bien, dice Kant, que éste que asi obra, y
al unico que deberia llamarsele propiamente filosofo, “no se le encuentra en
parte alguna y si, en cambio, a la idea de su legislacion en todas partes en
toda razon humana”(52).

El concepto mundano de filosofia, basado en la idea de una legislacion de
la razon, permite pasar de la consideracion técnica —logica, propia del con-
cepto académico— de la Historia técnica de la Filosofia a Ja historico-cultural,
puesto que —como dice Bueno— “lo esencial al concepto de *“filosofia munda-
na” no es ya solo la discusion del lugar donde se encuentra el poder legislati-

(48) Cf. KANT, Kritik der reinen Vernunfi, A 838, B 866; traduccion citada, vol. II,
p. 401.

(49) 1bid.

(50} Ibid., A 839, B B67; traduccion citada, vol. II, p. 401,

(51) Ibid., A B39, B 867; traduccidn citada, vol. 11, pp. 401-402.

(52) Ibid., A 839, B 867; traduccion citada, vol. 11, p. 402,
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vo de la razon, cuanto la idea de que existe ese poder legislativo. Por tanto,
que la “razdn” —y en particular la razon filosofica— no funciona en un vacio
intemporal, sino que brota del propio material social, *mundano”, historica-
mente dado”(53). En este sentido, habra que colocar la instancia legislativa
en el propio desarrollo historico y humano de la propia razon, en la propia
humanidad racional(54). Pero, entonces, el concepto mundano de filosofia
obliga a conectar la consideracion historica de la filosofia con otras esferas
historico-culturales, con “la realidad practica de la conciencia politica, tecno-
logica, artistica, etc., entendidas como el ejercicio historico mismo de la ra-
zon”(55).

El concepto académico de filosofia —que, por otra parte, debe ser ex-
plorado en su integridad— remite, sin embargo, al concepto mundano. El
concepto académico, en tanto que ldgico, debe ser completado por el concep-
to mundano, felealdgico, *que versa sobre aguello que interesa necesaria-
mente & todos”(56), en cuanto la filosofia es aqui legislacion de la razon
humana en ejercicio, historicamente operativa. Entre los fines esenciales de la
razén humana, sin embargo, existe uno que es el supremo y al que todos los
demas fines esenciales sitven como medios subalternados; a saber, el destino
total de la humanidad, puesto que “en ¢l hombre (entendido como la inica
criatura racional de la tierra) las disposiciones originarias, que se refieren al
uso de la razén, no se desarrollan completamente en el individuo, sino en la
especie”(57). Por consiguiente, desde el punto de vista teleologico del concep-
to mundano, la legislacion de la razon prescribe a la filosofia una determinada
unidad sistematica. En este sentido, que el fin supremo de la razon humana
sea el destino total del hombre, establece un predominio de la filosofia que de
¢l se ocupa sobre cualquier otra solicitacion de la razon. Ahora bien, la filoso-
fia que se ocupa del destino final y total de la humanidad es la filosofia moral.
La filosofia debe unificar sistematicatnente, pues, no solo la filosofia que trata
de la naturaleza, sino también la que trata de la libertad: debe unificar, por
tanto, la ley natural y la moral, “primero en dos sistemas filoséficos y por 1l-
timo en uno solo™(58). Pero ese uitimo sistema Unico esta constituido segun
el predominio de la filosofia moral, que se ocupa no de lo que es, sino de lo
que debe ser: y contiene “los principios que determinan a priori y dotan de
necesidad a todas nuestras acciones”(59); es decir, la unidad sistematica dic-

(53) BUENQO, op. cit., pp. 35-36.

(54) “Pero yquién legisla a la razon? Su desarrollo humano histérico, la humanidad misma
—dira la Ilustracion, y Kant con ella.” (Ibid., p. 35.)

(55) Ibid., p. 36, nota.

(56) KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 840, B 868; traduccion citada, vol. 11, p. 402,
nota.

(57) KANT, Idea de una Historia universal..., p. 41.

(58) KANT, Kritik der reinen Vernunft, A 840, B B68; traduccién citada, vol. 11, p. 402.

(59) Ibid., A 841, B 869; traduccion citada, vol. LI, p. 403,
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tada por la legislacion de la razon estd construida segiin el predominio de la
filosofia moral, sobre el primado de la razdn prdctica. “Por consiguiente —di-
ce Kant en la Critica de la razon prdctica— en la union de la razon pura espe-
culativa con la razén pura practica, con vistas a un conocimiento, el primado
lo lleva esta ultima, siempre en el supuesto de que dicha union no sea contin-
gente y arbitraria, sino fundada a priori en la propia razon y, por tanto, nece-
saria... de ninguna manera se puede pedir a la razén pura practica que se su-
bordine a la razon especulativa, invirtiendo asi el orden, porque todo interés
es en ultima instancia practico, e incluso el de la razén especulativa sdlo es
condicionado y unicamente es completo en el uso practico” (60).

Con ello hemos descrito una trayectoria que nos llevaria ahora a regresar
a esa razon practica en su ejercicio historico, lo cual, traducido al problema
de la Historia de la Filosofia como disciplina, conduciria a su vez de la Histo-
ria técnica a la histérico-cultural, “La esencia del concepto kantiano de “filo-
sofia mundana” es la regresion, a partir del concepto explicito de “filosofia
académica” a otros estratos, no ya de la realidad metafisica, sino de la reali-
dad antropologica, que confiere un “espesor” a lo que, de otro modo, queda-
ria reducido a la “representacion” de la realidad metafisica” (61).

Asi se muestran las posibilidades implicitas de la concepcion kantiana en
lo referente a una teoria de la historia de la filosofia que, si bien se presenta a
primera vista como la base de una Historia filosofica interna de la filosofia,
exige el paso a una perspectiva filosofica historico-cultural de la misma.

La concepcion kantiana se presenta, como la de Hegel y la de Aristoteles
de la Historia reirospectiva, cerrando el proceso de la historia de la filosofia.
El segundo Aristoreles, sin embargo, al parecer llego a concebir la historia de
la filosofia como el lugar e un proceso infinito de dialogo sobre problemas
nunca resolubles dei todo, como el lugar de un discurso interminable que nun-
ca ha de cerrarse(62). Aparece, pues, una diferencia enire estas dos tenden-
cias, a saber, la de afirmar ¢l caracter cerrado o abierto, respectivamente, de
la histona de ia filosofia. Sin duda, Kant —mas bien el Kant de la ultima épo-
ca— y Hegel presentan el curso de la historia de la filosofia, hasta sus respec-
tivos sisternas, como irrepetible, pero a pesar de esa irrepetibilidad cada uno
de ellos da una estructura determinada a dicho proceso. Kant, con los esque-
mas oposicionales sensualismo/intelectualismo, empirismo/noologismo y
dogmatismo/escepticismo —de los cuales los primeros diriase que se recogen
en tltima instancia en el tercero, a pesar de que han sido generadas por distin-
tos criterios— caracteriza el movimiento historico de la filosofia hasta la flega-

(60) IMMANUEL KANT,. Kritik der praktischen Vernunfi, edicion e introduccion de
Karl Vorlander, 6." impresion, Felix Meiner, Leipzig, 1915, pp. 155-156; traduccion francesa
de J. Gibelin, edicidn revisada, 2.2 impresion, J. Vrin, Paris, 1974, p. 136.

(61) BUENO, op. cit., p. 36, nota.

(62) CI. PIERRE AUBENQUE, Le probléme de F'étre chez Aristore, 2.0 edicion, Presses
Universitaires de France, Paris, 1966, pp. 90-91.
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da de la filosofia critica, con la cual se instaura finalmente la paz perpetua en
filosofia. Hegel, al suponer que con el Sistema del Saber se totaliza un proce-
so contradictorio por via de una superacion dialéctica final, lo cierra igual-
mente. Otro tanto podria decirse del primer Aristoteles, cuya teoria de las
cuatro causas se presenta como la integracion de las teorias ontolégicas ante-
riores al respecto hacia en cierto modo algo semejante. Se trata, por tanto, de
un proceso inico cuya estructura serd, por tanto, irrepetible, no recurrente.
Sin embargo, ciertos tramos del mismo son “histéricamente recurrentes” (por
cierto tiempo) —asi en Kant, por ejemplo, todo el tramo anterior a la filosofia
critica se caracteriza por la alternancia de los dogmatismos y los escepticis-
mos, con el dogmatismo como posicién inicial—. “Logicamente™, sin embar-
g0, la sucesion es dogmatismo, escepticismo (negacion del anterior), criticis-
mo (superacion de ambos por asuncion del punto de vista trascendental).
Como se ve, la diferencia entre el orden logico y el orden histdrico reside en el
caracter plural (reiterativo) de los sistemas genéricos “dogmatismo” y “escep-
ticismo”. Con el criticismo se alcanza el fin del proceso desde el punto de vis-
ta logico, lo cual deja en vilo la cuestion de si el sistema genérico “criticismo”
debe interpretarse como conjunto unidad o no —en otras palabras, si el criti-
cismo se agota en la filosofia kantiana o si, por el contrario, con ello quiere
decirse simplemente que la adquisicion del punto de vista trascendental es de-
finitiva e irreversible en filosofia, sin perjuicio de que en ese nivel pueda darse
una pluralidad historica—. Que la pluralidad sobre la que recaen los sistemas
genéricos no esté agotada no significa que la pluralidad (el conjunto) de di-
chos sistemas genéricos no lo esté. Esto 1ltimo no supone necesariamente que
la pluralidad de los sistemas individuales haya igualmente terminado. Sea de
un modo o de otro —lo que no carece, por otra parte, de importancia— lo im-
portante es, desde el punto de vista filosofico, que asi se asocia a la historia de
la filosofia una estructura unitaria.

81



