LEONES, CASTELLANO Y ESPANOL

por Emilic ALARCOS LLORACH

Drurante un afio largoe se ha conmemorado el milenario del nacimiento de [a
lengua castellana escrita, y, aqui y alld, unas veces con propésitos politicos,
otras —las mds— por el inevitable y justificado sentimentalismo del terrufio, se
han pronunciado discursos, publicado articulos, propalado opiniones acerca de
nuestra lengua, de sus origenes, de su desarrollo, con tal abundancia -y en oca-
siones con la ligereza del entusiasmo autocomplaciente— que casi parece inne-
cesario afiadir o repetir lo ya consignado hasta la saciedad, Incurro, sin embar-
g0, en el mismo pecado, sin pretender demasiada novedad, para decir algo de la
aportacién leonesa al comin acervo de la lengua espafiola. Me doy cuenta de
que, en rigor, la exposicidn de cste tema podria reducirse a un aburrido inven-
tario de vocablos, que, creados en la region leonesa, se han difundido y genera-
lizado, por misteriosas causas, a otras zonas y a la lengua literaria.

Procuraré no caer en la seca enumeracion a que cse objetivo examen con-
duciria y me fijaré mis bien en las relaciones y las interacciones que a lo fargo
de los siglos se han producido entre las hablas resultantes del aprendizaje del la-
tin por los indigenas hispinicos en las dreas que hoy constituyen Leon y Casti-
lla y que, con leves diferencias, emplean actualmente un mismo tipo de idioma
y se ajustan cn lo escrito a las normas de lo que llamamos lengua espaiiola, tan-
to en Castrillo de los Polvazares (aqui en Ledn) como en Casillas de Berlanga
(alld en Soria), por citar puntos convenientemente alejados.

Convendrd empezar por poner en claro 2 nomenclatura, Entiendo por es-
paiiol 1a lengua mediante fa cual nos entendemos - o creemos entendernos— los
habitantes de una veintena de entidades politicas desde el Pacifico hasta el Me-
diterrineo, y que los individuos de esas latitudes aquejados por ¢l morbo litera-
rio utilizan para componer sus poemas, sus novelas, sus comedias, sus ensayos.
En todo ese amplio dmbito, es logico que las preocupaciones, las circunstancias
y los modos de vida de los hablantes no sean uniformes y que lo que dicen, lo
que comunican, no sea idéntico. Por ¢llo es también logico que el mismo ins-
trumento lingiiistico se utilice con ciertas diferencias en las distintas zonas para
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designar los hechos y las cosas peculiares a cada una de ellas. Asi se puede con-
signar que ciertos vocablos son tipicos de aqui o de alli, que en cada region
predomina una serie de elementos léxicos particulares. Sin embargo, el proce-
dimiento para crear estos elementos del léxico, para enlazarlos formando ora-
ciones, para expresarlos con series de sonidos, es pricticamente el mismo en
todas partes. Este sistema de normas gramaticales y de unidades fonéticas de
expresion se extendié paulatinamente desde Castilla, primero sobre pueblos de
hablas afines y luego, en América, sobre hablantes de lenguas muy diferentes.

Pero ;qué ha de entenderse por castellano? Es vieja la discusion acerca de
la equivalencia de este término con ¢l de espaiiol. Recordemos las sustanciosas
disquisiciones de Amado Alonso, y ahora las de Gonzdlez Olié y Alvar. En pu-
ridad, hoy, castellano deberia interpretarse como Ia modalidad de lengua propia
de Castilla, y, atin asi, cabria distinguir entre el castellano viejo de la cuenca del
Ducro y el castellano nuevo del antiguo reino de Toledo, entre las particulari-
dades de la primitiva Castilla burgalesa y las peculiaridades de las zonas caste-
llanizadas en Ledn y Aragon. Si contemplamos la cuestion historicamente, ob-
servaremos como el término castellano ha ido ampliando el ambito geogrifico
de su aplicacion y, a la vez, en lo tingiifstico, ha ido variando sus caracteristicas.

La documentacion mds remota solo permite hacer la distincion entre Ia
lengua tradicional que mds o menos mal se escribja—el latin—, y la lengua que se
hablaba -el romance—, que solo timidamente aparece €n unas y otras zonas
hasta que en el siglo XIIi la cancilleria de Fernando Iil impuso la sustitucidn
dei latin por la lengua hablada. Esta documentacion primitiva y esporddica en
romance, entre los siglos X y XIII, es ciertamente escasa y estd inevitablemente
supeditada a la presion de los hibitos grificos latinos. Por ello, las primitivas
manifestaciones romances por escrito ofrecen muestras de lenguas orales que se
suelen Hamar torpes.

Pero jverdaderamente la lengua que se hablaba era un idioma incipiente,
una medialengua como la de los nifios cuando se inician en el manejo del len-
guaje? (Es posible creer que nuestros antepasados, cuando se expresaban en
romance, pensaban que estaban aprendicndo o creando una lengua nueva? Re-
pilo que no, que esos hablantes sc expresaban y se entendian entre ellos tan
bien como nosotros. Lo que manifiestan los testimonios escritos es la dificultad
de transliterar los sonidos que se pronunciaban, olvidando la imagen grifica gue
las correspondientes palabras tenian en la tradicion del latin. La irregularidad
grifica de las primeras manifestaciones romances procede de las mismas causus
que obrarian al transcribir un texto oral francés o turco de acuerdo con las
normas ortograficas castellanas. Conforme a éstas, por ejemplo, ; como escribi-
riamos el frances bonjour o el inglés some bred and butter? JBormyvui? jsom-
brero en bota?

Problemas andlogos encontrarian los primeros que intentaron poner ef ro-
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mance por escrito. Acostumbrados a la ortografia latina, por cjemplo ;como
transcribir [470517 No habia [Z] en latin: se decia alliten. Otras veces [} ro-
mance se correspondia con g escrita en latin. Entonces, el escriba ponia alios o
algos o aggos, sin que estas diferencias grificas obliguen a pensar que unos ha-
blantes decian alios, otros allos, otros afoes. No: lo variable es 1a grafia, pero
tras efla vivia una fengua que mi era balbuciente ni insegura. Lo que si cabe
aceptar cs que en determinadas zonas, donde coexistian hablantes procedentes
de regiones diferentes, serian también simultineos modos de hablar discrepan-
tes. te aqui, pues, dos cuestiones que hemos de mantener separadas: una, la re-
lacion entre la grafia y la lengua oral; otra, la interferencia de modalidades lin-
gliisticas diferentes en los territorios de reconquista o repoblacion.

Segiin lo que precede, se puede afirmar que los miis antiguos documentos
escritos del romance espaiiol, de procedencia geogrifica diversa, ofrecen un aire
de familia muy fuerte, y podrian, si su localizacion no constase claramente, va-
ler todos como antecedentes del espaiiol actual, porque en cilos se observa fa
misma vacilacién de las grafias. Si encontramos rasgos diferenciales asignables a
modalidades de habla diferentes, se debe a que conocemos su procedencia y sa-
bemos por otros conductos las particularidades que en cada una de ellas tenian
que haberse producido a partir del latin comin.

En efecto, si el desarrollo histérico del romance no se hubiese cumplido tal
como ha sido, suponiendo, por ejemplo, que los reinos cristianos del norte pe-
ninsular hubieran sido aplastados y borrados por un hipotético auge de los al-
mordvides y que hoy toda la peninsula fuese un dominio de dialectos drabes,
nuestros documentos romances del X al XI1 serian testimonios de un habla des-
aparecida y que considerariamos bastante uniforme, sin posibilidad de estable-
cer en clla divergencias dialectales. Poco nos dirian las peculiaridades grificas
de las Glosas Emilianenses o las Silenses, de los documentos catedralicios y
mondsticos de Ledn, de Sahagin, de Oiia, de San Juan de la Pefia o de Huesca,
si no pudiéramos disponer de los datos fehacientes de las modalidades hoy vivas
en esas zonas. Todos esos testimonios nos demostrarian que tratan de reflejar
por escrito una lengua de indudables raices latinas, pero seriamos incapaces con
solos sus datos de reconstruir las particularidades orales subyacentes.

Asi se explica en grun parte la arbitrariedad de muchas reacciones ante la
decision de haber celebrado en 1977 el milenario de la lengua castellana. Con-
viene recordar los hechos evidentes. Hace mil afios sc hablaba un romance en Ia
Castilla primitiva, al cual lamamos castellano. Hace mil afios se hablaban tam-
bién en las comarcas contiguas otros romances que denominamos, guidndonos
por la geografia, leonés, navarro, aragonés, etc. También es cierto que antes, ¢n
esas mismas regiones, se habluban lenguas mis o menos diferenciadas a partir
del latin que los indigenas aprendieron de los romanos. Pero sdlo hace mil
afios, aproximadamente, algunos escribas, acostumbrados a escribir solo en la-
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tin, tuvieron la idea de poner mal que bien por escrito algo de lo que hablaban
habitualmente. La cosa no era tan sencilla, como hemos visto, porque esos
amanuenses estaban hechos a leer latin v 2 escribir algo que queria ser latin. De
ahi la similitud de los resultados al poner con ortografia latina por escrito lo
que hablaban. De ghi la dificultad de discernir en ¢l testimonio grifice lo que
realmente pronunciaban en la vida diaria. De ahi también las discusiones sobre
el dudoso mérito de unas u otras regiones en conservar ¢l documento romance
de mayor antigiiedad. Digo dudoso, porque cualquier dia puede aparecer en
cualguier archivo recéndito un documento con mids polvo de afios encima. Y
digo romance, porque ninguno de los que se consideran mds viejos reiine en si
datos suficientes para inferir que la lengua que hablaba el que los escribio era lo
que con todo fundamento reputamos como castellano escrito: la lengua que se
generaliza como oficial a partir del siglo XIII y que no contiene exactamente
los mismos rasgos lingiiisticos que tendria el habla de la Castilla originaria.

Es ficil pensar que me estoy refiriendo a las objeciones elevadas contra la
decision de haber tomado como inicio del castellano escrito las llamadas Glosas
Emilianenses. Como se sabe, se redactaron en el Monasterio de San Millin de la
Cogolla, fuera —aunque cerca— del limite oriental del Condado castellano, y
contienen rasgos graficos ajenos al castellano ulterior y comunes con los hibi-
tos de escritura navarro-aragonesa. Su fecha es discutida; generalmente asigna-
das a los mediados del siglo X, ahora algunos postulan detacion posterior (por
cjemplo, Manuel C. Diaz). Ante ello, se ha exhumado un documento proceden-
te de las riberas del Esla y conservado en la Catedral de Leon, que ya publicd
Menéndez Pidal en sus Origenes del Espafiol. Sc trata de una anotacion apunta-
da al respaldo de una donacidn del afio 959; parece razonable que si al dorso de
un decumento sc consignan los quesos que el despensero de un convento ha
gastado, la importancia de aquel documento de donacién habria decaido con el
transcurso de muchos afios; asi, Menéndez Pidal asigna la fecha de 980 a esa
anotacién romance.

De todas maneras, antetior o posierior a las Glosas, la escritura de los que-
sos dispensados por el convento de Rozuela, aunque con muchos rasgos roman-
ces, es aun menos castellana que las Glosas y sobre todo no contiene ninguna
frase larga integramente en romance. Por otra parte, tampoco ofrece muestras
evidentes de lo que seria el habla tipicamente leonesa en aquel siglo X, y resul-
ta palpable ejemplo de ks indiferenciada e inhdbil grafia para representar el ro-
mance oral, como dijimos antes. ;En verdad el escriba decia kesos vy no keisos,
cuando por aquellos afios todavia el diptongo aparcee en zonas propiamentc
castellanas? Mis bien se ha de pensar que ese despensere de Rozuela —o el que
escribiese a su dictado— no sabia poner por eserito ningtin diptongo, ni ascen-
dente ni descendente, puesto que también consigna puseron, Kastrelo, icha,
Rocola... (y no pusieron, Castriello, lieva, Rozuela). Asi las cosas, no hay in-
12
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conveniente en afirmar que durante el siglo X, en un extremo y otro de lo que
lucgo serd territorio de lengua castellana, aparecen por escrito las primeras
muestras del romance, con mavor o menor adhesion a las costurmbres grificas
del latin, y dedicadas en su contenido a cada uno de los dos componentes esen-
ciales de la preocupacion humana en cualquer latitud: la aspiracion a la vida
eterna (que consigna el escriba emilianense cuando pide a Dios que seamos go-
zosos ante su faz) y el interes en la mantenencia terrena ejemplificada en los
quesos de Rozuela (cuya puntual contabilidad llevaba el despensero de la ri-
bera del Esla).

Concretemos nuestro derrotero. El latin aprendide malamente por los in-
digenas hispdnicos del norte (incluyendo la cuenca del Duero) da origen a unas
cuantas modalidades de lengua hablada en los antiguos territorios de los galai-
cos, los dstures, los vicceos, los cintabros, los turmogos, los autrigones, los vir-
dulos, tos curistios, los vdscones, los berones, los pelendones, agrupados admi-
nistrativamente por los remanos en los conventos juridicos lucense, asturicense,
clunicnse y cesaraugustano. Los avatares historicos de las invasiones germdnicas
y musulmana conducen a la situacion que conocemos en los inicios de la Re-
conquista, a partir del siglo VIII, en que se van configurando ciertas unidades
politicas: el reino de Asturias y luego de Ledn, el condado después reino de
Castilla, el reino de Navarra y su heredero el de Aragon. Los dominios primiti-
vos de estas entidades cristianas coinciden con las zonas peor romanizadas de la
peninsula. En ellos se trata al principio de proseguir la tradicion de la monar-
quia visigotica, o al menos reanudarla, y por cllo la cultura se manifiesta con las
pautas tradicionales del latin escrito.

Entre tanto la divergencia entre habla diaria y lengua escrita se va ahon-
dando. El romance sélo aparece subrepticiamente en los documentos extendi-
dos por escribas poco duchos en el latin tradicional, o, mis tarde (desde el siglo
X), cuando algim amanuense, con plena conciencia de la diversificacion la-
tinfromance (equivalente a escrito/hablado), trata de actualizar ia letra muerta
latina con la transcripcion de la lengua viva (las Glosas, la Nodicia de kesos...).
Son forzosamente pilido y oscuro reflejo de ka realidad oral.

Los dos cenventos juridicos que aqui nos interesan, el asturicense y el clu-
niense, o , si se prefiere, las tierras de los primitivos dstures y cantabros, diver-
gian sin duda en lengua. Ei modelo latino borra en gran parte estas diferencias
en la documentacion escrita primitiva. Luego, cuando las circunstancias politi-
cas conducen 3 la hegemenia de los castellanos, cuando tras sucesivos intentos
de poner el romance por escrito la cancilleria castellana impone su norma, en
cada zona es este modelo y ya no ¢l latino el que desfigura en lo escrito las par-
ticularidades locales. Antes, un escriba astur-leonés, por ejemplo, aunque pre-
tendiese transcribir lo que hablaba se veia forzade a ahormarlo dentro de la
tradicion grifica del latin. A partir de ahora, los escribanos intentarin imitar el
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ejemplo de la cancilleria castellana, y solo por descuido o por inhabilidad deja-
rdn escapar las particularidades de habla autoctonas.

Ahora bien, esta castellanizacion no significa que las particularidades de
habla castellana triunfasen siempre. La lengua de Ia cancilleria en el siglo X111,
la lengua literaria desarrollada por Alfonso X, lo que llamamos castellano me-
dieval, no es el idioma que los primeros castellanos del alto curso del Ebro ha-
blaron, sino el resultado hibrido de sus particularidades y las de los hablantes
de las cuencas del Duero y del Tajo. Y de igual modo, la paulatina nivelacion
linguistica difundida de este a oeste en la meseta nurteiia es resultado del aban-
dono por parie leonesa de ciertas peculiaridades dstures y la imposicion al cas-
tellano general de ciertas otras. Juntos castellanos y leoneses prosiguieron la re-
conquista, y los territorios lingiifsticamente conquistados adoptaron un tipo de
lengua unificado, el mismo que se llevo a América, el que sin duda debemos
llamar espaiiol y no restrictivamente castellane.

Tenemos, pues, que una variedad primitiva de habla nortefa, el castellano
cantibrico, se propaga por tierras burgalesas. luego por la extremadura transdu-
riense, después por fas cuencas del Tajo, del Guadiana y del Guadalquivir,
mientras, a la vez, a levante y a poniente, se va mezclando con las hablas arago-
nesas y leonesas. En cada una de esas expansiones, las nuevas gencraciones,
amalgama de hablantes con modalidades distintas, abandonan unos Tasgos y
adquieren otros, Asi se constituye la lengua general de la corona espafiola, uni-
ficada por los Reyes Catolicos, la lengua espaiiola que se importa a América, la
que en los textos literarios utilizan los escritores de toda procedencia.

¢Qué papel desempeiia en este proceso ¢l habla leonesa? Es la cuestion
central a que pretendiamos contestar. Y en primer lugar debemos preguntarnos
qué es lo que entendemos por leonés, al menos en lo que concierne a la lengua,
porque determinar la extension referencial de ese adjetivo en otros asuntos nos
llevaria muy lejos y no serviria aqui para nada. Recordemos, por ejemplo, que
al decir “reino leonés™ nos fererimos a un poder politico medieval de amplitud
geogrifica variable, que pudo abarcar al miximo los territorios entre el Atlinti-
coy el Ebro; que “leonds™ frente a “castellano™ se aplica a los hechos situados
al oeste del Pisuerga o del Cea; que “leonés™ frente a “asturiano™ se reduce a
las tierras al sur de la cordillera; que “leonés™ frente 4 “zamorano™, “palenti-
no™, etc alude a lo propio de una provincia, etc. etc. Asi, en nuestra jerga de
linguistas, aplicamos “leonés™ al conjunto de hablas extendidas desde las costas
asturianas (y aun occidentales santanderinas) hasta la porcion occidental de la
actual Extremadura, situadas todas, de norte a sur, al este de los territorios
donde se hablan modalidades del gallego y del portuguds, y que hoy presentan
limites muy borrosos por levante con las hablas caracterizadas por rasgos caste-
llanos.

Las circunstancias culturales (y politicas) de la Edad Media no favorecic-
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ron el desarrollo unitario de una lengua escrita propiamente feonesa, pues aun-
que algunos monumentos literarios de los pasados siglos ofrezean muchas par-
ticularidades leonesas (asi, uno de los mss. del Libro de Alexandre), el ejemplo
castellano cundié ripidamente en lo escrito y relegd a los usos orales las varie-
dades del leonés. Nunca exitio un dialecto leonés uniforme, y [a profusa y abi-
garrada individualidad de las hablas mantenidas hasta hoy, tanto en Astunas
como en Ledn y, en menor proporcion, en las provincias mas meridionales del
dominio, ha de suponerse que refleja la situacion primitiva.

Entendido asi el leonés, tendriamos que separar dos aspectos diferentes en
lo que respecta a su influjo en el espaiiol. El primero no nos ocuparid sino bre-
vemente, Se trata de la situacion lingiiistica en aquellas zonas donde perdura
espontineamente el habla autoctona y convive forzosamente con el espafiol
aprendido en la escucla, leido en los periddicos, oido reiteradamente por la ra-
dio y la televison, el espafiol necesario para la vida diaria en cuanto el hablante
se desplaza de su comarca originaria o ticne que entrar en contacto con la ad-
ministracion, con los funcionarios o comerciantes forineos. En estos casos, co-
munes aunque no idénticos en Asturias, en el norte y occidente de Ledn en zo-
nas de Zamora, etc., s claro que la simultaneidad de los dos registros lingiisti-
cos, el leonés y el espaiiol, plantea problemas varios de influjo de un habla so-
bre otra que aqui no podemos considerar y que dan origen a variedades de es-
paiiol caracterizadas por rasgos léxicos, fonéticos y aiin gramaticales provenien-
tes del habla autdctona. Pero, como es logico, no repercuten para nada en el
espaiiol general.

Es el otro aspecto ¢l que debemos examinar: lo que ha ocurrido en las zo-
nas hoy castellanizadas y primitivamente leonesas, cuya lengua diaria no se
aparta en lo esencial de la utilizada ¢n regiones originariamente o mis tempra-
namente casteflanas. ;Qué paso, para limitarnos a fa provincia de Leon, en los
territorios situados entre el Orbigo y el Cea, aproximadamente? En princi-
pio sucederia lo que hoy contemplamos en las zonas mds occidentales: la
convivencia del habla familiar heredada y reducida a los usos domesticos con
los modos de habla de los fordneos apoyados por la lengua escrita de la ad-
ministracién y de la cultura literaria. El mayor desarrollo econémico y el mds
intenso contacto con los centros rectores de la vida nacional ha conducido des-
de hace mucho a la conclusion del proceso de disolucion del dialecto en el
idioma general, adoptando e] sistema fonético y gramatical ajeno y adaptando a
é] la forma (6nica de la mayoria de los vocablos. De este abandono, sélo que-
dan restos esporddicos que permiten al especialista detectar su origen autocto-
no, y que, en casos aislados, han tenido la fortuna de ser aceptados por el espa-
fiol gencral, o arraigarse cn algunas zonas del mediodia peninsular o de Améri-
ca, sin contar con aquellos vocablos que los escritores han introducido por su
expresividad en fa lengua literaria.

Si, por ejemplo, nos fijamos cn una de las hablas leonesas mejor estudiadas,

15



EMILIO ALARCOS LLORACH

la zona situada entre Cistierna y Mansilla, objeto del trabajo de Millin Urdialcs,
(El habla dc Villacidayo, Ancjo XIIl del “Bol. de la R.A.E”, Madrid, 1966),
observamos que sus rasgos esenciales son los del espafiol general, tanto en la fo-
nética como en la gramdtica y en la mayor parte del léxico, y que sus peculiari-
dades son muchas veces comunes 2 todas las variedades del espaiiol no urbano,
Se trata de una zona en que los rasgos ling@iisticos primitivos, en que se mezcla-
ron desde muy pronto encontradas influencias asturianas, mozirabes y caste-
llanas, fueron uniformados muy tempranamente por las corrientes lingiifsticas
del centro peninsular. Si se leen documentos romances del X111 y del X1V, co-
mo los provenientes del monasterio de Eslonza, se encuentran rasgos grificos
que reflejan la concurrencia de soluciones fonéticas castellanas y lconesas (fivos
y fijos, ye-ya frente a y - e, etc), pero se impone en gencral la norma que los es-
cribanos habian aprendido de la cancilleria castellana.

Puede admitirse que a fines de fa Edad Media todas estas comarcas apenas
se distinguian por su lengua de la que se hablaba en los territorios mis orienta-
les de la antigua Castilla, a no ser, como hoy, por la perduracion de algunos vo-
cablos propios de la zona o de alguna divergencia fonética respecto a los co-
rrespondientes de la lengua general, Citemos, como cjemplo, Hapazos por lain-
pazos, famuscar por chamuscar, aviespa por avispa, riestra por ristra, bubicllo
por abubilla, oriégano por orégano, preba por prueba, roda por rueda, recimo
por racimo, resgar, inticrro, huéspede, cuchares, porzolana, grancias por gran-
zas, cogomniz, feje por haz, anojo, embelga por ameiga, bresna ele. etc, Pero si
en estos y otros vocablos Ia fonética de la comarca disiente de Ia consolidada en
espaiiol, ello no significa que presente un sistema fonologico diferente: posee el
mismo del espafiol.

También en lo gramatical podriamos sefalar alguna peculiaridad heredada
del habla originaria leonesa, tal como el uso del pasado canté en tugar del com-
puesto /e cantado, la abundancia de imperfectos cantaba en lugar de potencia-
les cantaria, y algiin rasgo a primera vista poco perceptible como el que aparece
en construcciones con pronombres personales. La zona —como casi toda la re-
gion duriense - es leista y laista, segiin vemos en frases que cita Urdiales como
“‘ese jato hay que acharle pal soto”, ” ;Dénde pongo este costal? “Ponle ahi™,
“Estos garbanzos si no Jes cueces bien no hay quien /es coma”, o como “Vete
a casa Maria y pidela la hemina™, “Pregintala si me puede dejar el hurmiento”,
“Dilas que entren paci”. Son usos muy generales y que incluso se encuentran
en fu lengua literaria, no sélo antigua, sino moderna (como en Moratin, en De-
libes etc.). Sin embargo, choca que se utilice Jo en casos como “¢Doénde echo
el vino? “Echalo en la jarra”, Lo coja, ande, lo coja!”, “El corito la gusta bien
churruscao pa rungarlo ”. En estos ejemplos lo representa sustantivos de los que
llamamos de materia 0 no contables (pan, vino, leche, cebada etc.), y entonces
debemos concluir que el leismo castellano no ha podido imponerse sobre este
lo que pervive particularmente en las dreas asturiano-santanderinas, donde el
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masculino es fze, el femenino /2 y siempre Jo para referirse a sustantivos de este
tipo. El dominio de este Jo se prolonga al este y al sur por Palencia, Valladolid
y Burgos, seglin ha estudiado Francisco Garcia Gonzilez.(El dialecto cabuérni-
go: (cuestiones de gramdtica y vocabulario), tesis doctoral inédita, Oviedo,
1978).

Vemos, pues, que este leonés castellanizado, o castellano aleonesado, es
una de las variedades que el espaiiol general, amparado por los usos literarios,
ofrece en su dilatada geografia para la expresién oral. Es un producto tan
auténtico y genuino como el castellano de Burgos, o el de Toledo, todos cllos
consecuencia de un proceso andlogo de larga convivencia, roces, hibridacion y
uniformacion. entre las modalidades lingiifsticas de gentes de abigarrada proce-
dencia, las cuales, generacidn tras generacion, se vieron obligadas a entenderse
en territorios mds o menos bien delimitados, conforme a las exigencias de la vi-
da comin, de los intereses econdmicos y también, cémo no, por las aspiracio-
nes espirituales mds diversas. Como al principio de la romanizacion los dstures y
los cdntabros se fueron amoldande al modelo de los colonizadores y de sus
normas juridicas y administrativas latinas, asi sus sucesores medievales, unidos
frente a la amenaza de la islamizacion, fundidos paulatinamente transmontanos
y cismontanos con mozdrabes préfugos, con repobladores castellanos, vascon-
gados, gallegos y ain con los ultrapirenaicos que de todas las clases sociales vi-
nieron aqui a *“hacer La Habana” al socaire del camino de Santiago, fueron
adaptindose unos a otros, eliminando las diferencias de sus respectivas modali-
dades lingiiisticas y creando un tipo dnico de habla, enroderada luego por las
normas de la lengua escrita.

Desde hace mucho ya no hay limite preciso entre las hablas del primitvo
territorio del leonés y las del castellano. Sin solucion de continuidad se pasa de
Leon a Palencia, Valladelid, Burgos, y Soria. Habri aqui o alli preferencias por
cstas o las otras palabras, por unas u otras construecciones sintdcticas etc., pero
dificilmente tropezaremos con una frontera que separe de uno u otro lado ras-
gos diferenciales importantes. Y de igual manera, desde Leon hacia el sur, hasta
Andalucia, las hablas presentardn rasgos divergentes pero sin romper la unidad
esencial. Bien es verdad, que en esta direccion, atravesaremos limites fonéticos
muy marcados: desde el sur de Salamanca hallaremos la /i aspirada conservada,
su confusion con j, y mds al mediodia la total desaparicion de la—s final, que
desde Extremadura presenta fuerte debilitacion. En cambio, los limites oc-
cidentales se mantienen con mayor vigor. Del Orbigo hacia occidente, aunque
cl espafiol general se impone necesariamente por la fuerza de las relaciones in-
tensas de la vida moderna, persisten las hablas originarias, a pesar del influjo de
stzlos de fos dos vecinos castellano y gailepo).

Esta situacion, la uniformidad linguistica de las modalidades orales desde
Leon hasta Aragon, origina el sentimiente de los hablantes de esas zonas de
poseer una misina lengua que, a la vez, coincide en lo esencial con la escrita o
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culta de la literatura y de sus subproductos administrativos, juridicos y televisi-
vos. Por ello nada tiene de extrafio que ciertos vocablos originariamente difun-
didos en zonas limitadas puedan ascender a la lengua literaria y generalizarse en-
tre otros hablantes, porque en su composicion fénica no se apartan de las nor-
mas del sistema general. En muchos casos, sélo el lingiiista con formacién dia-
cronica es capaz de discernir el origen dialectal de estas palabras, teniendo en
cuenta su etimologia. Para el hablante normal esos vocablos podrin resultar
desconocidos o poce frecuentes, pero no le parecerin extrafios al espafiol.
Pongamos unos cuantos ejemplos de leonesismos probables o seguros que se
han generalizado en el espafiol hoy.

Consideremos dos palabras tan frecuentes en todas partes como ambos y
comba. Cierto es que la primera pertenece mis bien a la lengua cuidada, porque
familiarmente preferimos decir los dos. Pero el hecho es que todo ¢l mundo usa
o entiende ambos y dice con frecuencia que las chicas estdn saltando a la com-
ba. Pues bien, en estos dos vocablos hay muestra inequivoca de que no son ri-
gurosamente castellanos: ofrecen la combinacién ntb que no se daba en el cas-
tellano originario. Asi, en el Poema del Cid y en tantos otros textos hallamos
amos (“Raquel e Vidas en uno estavan amos / en cuenta de sus averes, de los
que avien ganados™). En efecto, cuando habia en latin esa combinacion de
consonantes, el romance castellano (y lo mismo los otros dialectos orientales)
Ia simplificé en m, y asi decimos plomo y no plombo, paloma y no palomba,
lomo y no lombo, Jarama y no Saramba. En cambio, las hablas occidentales
leonesas y galaicas conservan las dos consonantes: chumbo, palomba, Hombu.
Entonces, se piensa que ambos y comba son palabras cuya forma fonica proce-
de de las regiones leonesas, si bien, en el caso de la primera, no puede descartar-
se la influencia de la pronunciacion culta que darian los conocedores del latin y
que al fin se impuso en lz lengua escrita general,

Otras dos palabras, fisgar y feo, tampoco se hacen sospechosas, por su
enorme difusion, de un origen no castellano. Sin embargo, el hecho de que
comience con f- es ya excepcional en Castilla, donde toda f- latina se sustitu-
y6 en principio por /-, luego desaparecida (como harina, hijo, higo, harto, hor-
mazo, humo...). Mientras en el occidente leonés y gallego (y por otra parte en
el oriente navarro-aragonés y catalin) se han mantenido (farina, fiyu, figu,
fartu, fumu...). Pero no se puede sin mis considerar a feo vy fisgar como leone-
sismos, a pesar de su f— heredada del latin foedu y *fixicare, porque hay en el
espafiol general y en las zonas castellanas otras palabras con f- {come fe, fiel,
fuerte, fuente...) que se explican por otros motivos (influjo de sonidos vecinos,
contagio de la pronunciacidn eclesidstica). Ahora bien, por lo menos en el caso
de feo, parece muy probable su leonesismo, porque junto con la f— encontra-
mos la pérdida de -d-, muy corriente en leonés. En efecto, en textos medievales
castellanos encontramos hedo, heda. Probablemente, al producirse la hibrida-
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cion castellano-leonesa, se prefirio feo, fea, porque evitaba la homonimia con
otra palabra como fieda derivada del latin foeta *prefiada’ (hay cjemplos anti-
guos de una vaca heda),

En los vocablos congrio y {djesmirriado tampoco pensamos que utilicemos
palabras ajenas al primitivo sistema del castellano. No obstante, si las etimolo-
gias que se admiten son ciertas, la presencia en cllas de la -i- nos indica indubi-
tablemente que se trata de formas occidentales, leonesas, propias de las hablas
que intercalan esa vocal en la terminacion (grancias, berrio...)

Otras veces junto con la forma castellana se ha generalizado, con otra signi-
ficacion, la propia del leonés. Asi, junto al onjo castellano “hollejo de la uva,
residuo de la aceituna™, tenemos un gorwdlo o gurullo (y sus derivados enguri-
Hlarse ...) que por su -l son tipicamente leoneses.

Por dltimo, debemos citar leonesismos que los escritores han incorporado a
su léxico y han podido alcanzar mejor o peor fortuna. ;Quien no recuerda la
aficion de Unamuno a utilizar términos leoneses, oidos al pueblo en sus corre-
rias salmantinas, como brizo y brizar, cuelmo y cogiielmo etc.? ;O palabras
como teso. torreon {en vez de Torrejcn), orballo ete.?

No podemos ahora extendernos mis ni profundizar en las cuestiones roza
das. Condensando lo dicho para dar una respuesta a Ia pregunta inicial sobre fa
contribucién del leonés a la formacion del espaiiol, podemos afirmar lo siguien-
te. Las hablas leonesas, producto autéctono del latin aportado por los romapos
en el antiguo convento juridico asturicense, han quedado reducidas por los ava-
tares de la historia politica y cultural a ser modalidades estrictamente orates en
las zonas norte y occidental de su primitivo territorio, Las zonas centrales y
orientales de éste han ido diluyendo sus particularidades lingii isticas junto con
las del castellano en cl inmenso piélago del espafiol general. No se puede deter-
minar con cuantificacién objetiva qué elementos del espafiol comin proceden
de Ledn. Lo importante, que hemos querido subrayar, es que lo leonéds y lo
castellano, fundidos intimamente y difundidos juntos hacia el sur y las Américas,
han originado la lengua que llamamos espaiiol. El Padre Isla, Gil y Carrasco,
Leopoldo Panero o Eugenio de Nora son escritores espafioles como lo son el
riojano Breton de los Herreros, el vallisoletano Jorge Guillén o el alcarreiio
Buero Vallejo. En todo el dmbito de habla espaiiola hay consciente o incons-
cientemente una norma lingiiistica Unica. Las autonomias lingiiisticas carecen
de sentido en todas las regiones donde esa norma coincide con la que se aprende
desde la cuna. Los localismos que sean dtiles para la interrelacion, o que los
escritores sepan introducir expresivamente en su obra, contribuirdn al enrique-
cimiento léxico de nuestro idioma y a la constitucion de aquel “sobreespaiiol”
de que hablaba y por el que pugné don Miguel de Unamuno: un espafiol no
sdlo patrimonio de los castellanos ni atin de los espaifioles, sino de todos los que
lo utilizan como lengua materna aquende y allende el Atkintico.
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