FORMAS CAUSALES

por Juan Ramon ALVAREZ

I. Convencionalismo y realismo causales

No s6lo las reflexiones acerca de las ciencias naturales han abundado repe-
tidas veces en el tema de la causalidad. También ello ha sucedido cuando los in-
tentos de fundamentar un conocimiento histérico de cardcter cientifico han
tenido principalmente en cuenta delimitar el campo propio de la Historia den-
tro de las disciplinas que versan sobre objetos reales. Asi, por ejemplo, en el si-
glo XIX los intentos de establecer a la Historia en ¢l dominio de las Uamadas
ciencias del espiritu condujeron a estipular dicotomias que muchas veces se su-
perponian a la distincién entre naturaleza y cultura. Conocida es, a este respec-
to, la posicion de Rickert, quien dividia las ciencias en naturales y culturales,
caracterizacion que, unida a la de Windelband, daba como resultado que se re-
servara a las primeras el establecimiento de leyes y a las segundas la descrip-
cién de individualidades. De ahi que se llarnara a las primeras ciencias nomoté-
ticas y a las segundas, ciencias idiogrdficas (1). En lo tocante a los procedimien-
tos cognoscitivos, Diithey reservaba para las ciencias del espiritu la funcién
comprehensiva, por oposicion al procedimiento explicativo caracteristico de las
ciencias naturales (2). En ambos casos se alude a un problema de fondo que no

(1) *“...Las ciencias culturales, procediendo por modo individualizador, seleccionan
de la reatidad lo que, con ¢l nombse de “*cultura®, sc diferencia por completo de la “*natu-
raleza”, que las ciencias naturales determinan cuando consideran esa misma realidad por
modo generalizador'’. H. RICKERT, Ciencia ewltural y ciencia natural, traduccion de Ma-
nuel G. Morente, Espasa-Calpe, Buenos Aires, 1937, pdg. 119.

(2) “The methed of Verstehen was intended as a corrective {o the tendency to
think of historical phenomena 2s similar to the phenomenia analyzed by the natural scien-
ces, as supplement to the standard empirical methods of the historian... Dilthey never in-
tended that Verstehen entirely replace the multiplicity of empirical, comparative and in-
terpretative methods developed by historians up to his own time”. GEORGE J. STACK,
Historicity and Dilthey's Model of Historical Understanding, en “Dialogos”, Universidad
de Puerto Rico, aio VIII, Nim. 23, 1972,
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ha cesado hasta la actualidad de impulsar los esfuerzos de filosofos, historiado-
res y epistemologos de las ciencias (humanas, y también naturales) para deter-
minar el estatuto o, como indica el titulo del libro de Gardiner, “la naturaleza
de la explicacion historica” (3). Pero el problema de la naturaleza de la explica-
cion historica estd emparentado con el problema ontoidgico del objeto de la
Historia como ciencia. Es decir, puede optarse ~y de hecho se hace muchas ve-
ces— o bien por mantenerse en el nivel de la exposicion y manifestar que todo
concepto explicativo tal como “‘causa”, “ley”, “estructura™, etc., no pasa de
ser un instrumento metodologico para ordenar un material que adquiere cohe-
rencia por virtud de la propia ordenacion de que es objeto, o bien por estimar
que dichos conceptos se refieren a determinaciones reales del objeto estudiado.
Asi, como ejemplo de la primera alternativa, Maravall dice que el concepto de
estructura no responde a una determinacion de la realidad histérica, sino que se
trata, por el contrario, de *una construceién mental con la que intentamos cap-
tar cognoscitivamente el conjunto histdrico que observamos - concepto quizds
mds proximo al de “modelo” si éste fuera susceptible de acoger un contenido
histérico en cuanto tal” (4). Por el contrario, tal como el materialismo histori-
co entiende dicho concepto, la estructura no se reduce a un mero instrumento
metodolégico, sino que es algo que se da en la propia realidad estudiada. EI
propio Maravall reconoce, en el mismo lugar citado, que su discrepancia con el
marxismo, a este respecto, reside en que “lo que el marxismo llama estructura
(es) una condicion de la realidad”.

Otro tanto puede ocurrir con el concepto de causalidad; a saber, puede ser
o bien atribuido a la realidad, y expuesto entonces en el nivel del discurso cienti-
fico como una conexién éntica, o bien, en cambio, puede ser considerado como
un mero expediente explicativo, aunque no por ello deje de servir para el cono-
cimiento de hechos reales. En este sentido, Bunge (5) establece una distincién
que tiene como fin evitar confusiones en el contexto del término *“causa”. La
distincion opone el término “causacién” al término “causalidad™. “La causa-
cion —dice Bunge— no es una categoria de relacicn entre ideas, sino una care-
goria de conexion y determinacion que corresponde a un rasgo real del mundo
factico (interno y externo) de modo que tiene indole ontolégica® (6). “*Causa-
lidad™ alude, por el contrario, zl principio de causalidad, que constituye el
enunciado de la conexién de causacidn (7). La causacién es un vinculo real,

{3) PATRICK GARDINER, The Nature of Historical Explanarion, 43 reimpresion,
Oxford University Press, Londres, 1961.

(4) JOSE ANTONIO MARAVALL, Teoria del saber histérico, 3% edicién, Revista
de Occidente, Madrid. 1967, pig. 178,

(5) MARIO BUNGEL., Causalidad, E£f principio de causalidad en la ciencig moderna,
traduccidn de Herndn Rodriguez, Eudeba, Bucnos Aires, 1965, pig. 19.

(6) Ibid., pag. 18.

(7} Ibid., pag. 16.
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mientras que la causalidad es una relacion conceptual. De ahi que pueda soste-
nerse metodologicamente la causalidad sin entrar en compromisos ontolégicos
con respecto a la causacion; o al menos asi lo pretende quien acepta que me-
diante la causalidad elaboramos explicaciones de hechos, remitiendo asi a la f5-
iosofia la cuestion de la causacion (8). El problema de la causalidad presenta,
en primer lugar, estas dos vertientes, la gnoseoligica y la ontolégica. En otras
palabras, antes de que se plantee el problema de las formas de la causalidad, nos
enfrentamos ya con el problema previo de su estatuto. Incluso, pues, antes de
entrar en materia acerca de las formas propias de la causalidad historica, en
cuanto coincidentes o diferentes de las de otras ciencias, los historiadores, epis-
temologos y filésofos comienzan por pronunciarse en uno u otro sentido —en
algunos casos, sin embargo, practican una precavida “‘epojé”, y entonces esca-
motean el problema, aunque por debajo de esa suspensién judicativa den por
supuestas ciertas posiciones que, a pesar suyo, tienden hacia uno de los dos ex-
tremaos de la oposicién descrita.

Ei punto de vista empirista, que suele partir intencionalmente de Hume, ha
negado gencralmente el valor ontico de la causacion, y cuando quiere retener el
término “causalidad™ pide que sea definido en términos tales que no den oca-
sion a dificultades ontologicas {9). Un recurso para evitar complicaciones onto-
logicas puede consistir en introducir la relacién causal en el nivel del metalen-
gugje afirmando: “el enunciado A estd en relacién causal con el enunciado B”
(en un sistema especifico de enunciados)y no: “Lo denotado por el enunciado
A causa lo denotado por el enunciado B” (10). Asi también, Gardiner refiere la
causalidad a los niveles de lenguaje, puesto que lo que ha de llamarse ““causa™
de un hecho, en un caso determinado, es una cuestién que ha de decidirse en
términos del campo de investigacion implicito y los intereses y propasitos del
que habla (11). Ahora bien, los niveles a que se refiere Gardiner no hacen refe-
rencia a la distincion entre lenguaje y metalenguaje, sine a niveles de generali-
dad (12). No es lo mismo hablar de la causa de una huelga, que de la causa de la
Segunda Guerra Mundial, ya que los niveles de generalidad son distintos. Tam-
bién la reduccion de la nocion de causalidad a las de funcion y de correlacion
han sido propuestas como alternativas que podrian evitar la necesidad de con-

(8) "De¢ acuerdo con el empirismo moderna, la indole de la categoria de la causa-
¢ién cs puramente groscoldgica™. Ibid., pags. 16-17.
{9 Esta posicion estd claramente expucsta por Simén, para quien cl términe *“cau-
52" debe ser definido de tal manera que ne implique consceuencias ontolégicas objetables.
Solo asi podremos conservar la distincién entre causalidad y correlacion, y seguir siendo
empiristas. Cf. HERBERT A. SIMON, Models of Man, 4* impresidn, John Wiley & Sons,
Nueva York, 1966, pig. 38, nota 2.
(10} fbid., pdg. 50.
(11} Op. cit., pags. 10-11.
(12) Cf. ibid., pag. 105.
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traer compromisos ontologicos. El caso de la reduccion de la causalidad al con-
cepto de funcién —como hace, por ejemplo Mach (13)— involucra, como ha se-
fialado Bunge, una confusién del nivel sintdctico con el nivel semdntico, porque
“las funciones, que son formas sinticticas, no pueden reemplazar a las proposi-
ciones causales: cuando mds, pueden intervenir en la descripcion de las vincula-
ciones causales” (14). Por otra parte, reducir causalidad a correlacién supone
“el postulado erréneo segin el cual una correlacion estadistica entre dos varia-
bles seria siempre signo de una relacién de causalidad entre esas variables” (15).
Es indudable que en este caso se confunde la condicion necesaria con la condi-
cién suficiente, porque si entre dos variables no existe correlacién, no se puede
plantear acerca de ellas cuestién causal alguna, pero puede perfectamente ocu-
ITir que exista correlacién sin que se pueda establecer ningin criterio que per-
mita afirmar la existencia de vinculos causales: es el caso de la correlacién es-
purea. Por consiguiente, las precauciones consistentes en Levar la causalidad a]
nivel del metalenguaje, de distinguir entre niveles de generalidad al hablar de
causas y, finalmente, de reducir la causalidad a funcion 0 a correlacién, consti-
tuyen otros tantos modos de evadir el problema ontolégico.

Por su parte, la afirmacién de la causacién como vinculo ontoldgico supo-
ne una semantica en la que se interpreten las formas sintdcticas que describen
relaciones. En este caso se trata de explicar las relaciones descritas en el campo
de las ciencias reales. Asi, por ejemplo, “si la imagen fundamental de Ia estruc-
tura de una serie temporal pretende tener un valor util para la estadistica, es
necesario encontrar métodos para descomponer aproximadamente una seric
temporal en sus diversos componentes causales” (16). Otro tanto ocurre con la
correlacién en Sociologia, para Ia cual 1 correlacion es sélo el punto de partida
que necesita explicacion, y esas explicacion se obtiene precisamente en andlisis

{13) “Cuando las ciencias estan muy desarroiladas, emplean cada vez mds raramente
los conceptos de causa v efecto. La razén ests en que tales conceptos son provisorios, in
completos e imprecisos. Desde que se tlega a caracterizar fos hechos por magnitudes men-
sutables, lo que inmediatamente se hace para el cspacio y e tiempo, lo que se realiza indj-
rectamente para los otros elementos sensibles, I socion de Suncién permite representar
mucho mejor las relaciones de log clementos entre si**, ERNEST MACH, Conocimiento ¥
error, traduccion de Cortés Pld, Espasa-Calpe, Bucnos Aircs, 1948, pag. 219,

(14) Op. cit,, pig. 108.

Ademis, “las funciones son insuficientes si se trata de afirmar algo con respecto
2 la causz que produce ¢l estado o fendmeno de que sc trata... no expresan [a conexion ge-
nética unilateral que caracteriza a la causacidn: dicha dependencia unilateral del efecto con
respecto a la causa debe expresarse en un juego suplementario de proposiciones (semanti-
cas)™. Ibid., pig. 106.

(15) RAYMOND BOUDON, Los métodos en socielogia, traduccion de Frangoise
Charpentier, A. Redondo, Barcelona, 1969, pdg. 64.

(16) HANS KELLERER, La estadistica en lz vida econdmica y social, traduccion de
Miguel y Enrique Paredes, Alianza Editorial, Madrid, 1967, pdg. 129.
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causal (17). Naturalmente, este realismo causal no es, por asi decirlo, un sus-
tancialismo. No se trata de encontrar cosas que expliquen cambios, sino de en-
contrar cambios reales que expliquen cambios también reales. Todos los reajus-
s explicativos necesarios han de hacerse sobre esta base. Por consiguiente, Ia
posicicion que afirma el valor ontico de la causalidad no tiene por qué conver-
tirse en un postulado metafisico, sino que se establece en el nivel de la ontolo-
gia, en cuanto supone la exigencia de objetos reales cuyas determinaciones se
expresan en el principio de causalidad como enuncizdo acerca de la causacion.
Metafisica seria, en cambio, una posicién tedrica que delimitase su campo obje-
tivo por nedio de una operacién caracleristica, la sustancializacion (18). Sin
embargo, como puede verse, el realismo causal establece la realidad de la cone-
xion causal. Todo lo contrario de la metafisica (sustancialista), que hipostasia
los términos de la conexion, y termina identificando causa con sustancia.

Esta misma oposicion que se detecta al considerar en general el principio
de causalidad —oposicién entre realismo causal y convencionalismo causal
(19)— s¢ nota igualmente en las consideraciones acerca del conocimiento histé-
rico. Por lo que se refiere a la Historia, puede decirse, en primer lugar, que la
causalidad se encuentra como principio implicito —no importa cudl sea el esta-
tuto ontolggico que se le conceda— en las explicaciones historicas. Es cierto
que la explicacion causal no es el tnico tipo de explicacion presente en Histo-
ria, pero —como indica Fischer— *nunca he leido una interpretacion historica
cxtensa que no incluya afirmaciones causales, o criptocausales, al menos de

(17) *Una rclacidn estad istica entre dos variables no puede ser intérpretada general-
mente si no sc inserta cn un modelo causal™. BOUDON, op. cit., pag. 66.

“...Je probléme de Manalyse d’en ensemble de données statistiques revient pres-
que toujouss en sociologie, & associcr 4 un cnsemble de variables une structure causale
compatible avec fes données observées”. RAYMOND BOUDON, L ‘anafyse mathématigue
des faits socigux, 2® edicidn, Plon, Paris. 1970, pag. 31.

(18) “la sustancializacion, la desconexion {abstraccion formal) de lo que estd conce-
tado, la reificacion, la hipdstasis o inmovilizacion de lo que Ruye, el bloqueo de los con-
ceplos funcionales”. GUSTAVO BULNO, £1 pape! de Ia filosofia en el conjunto del saber,
Ciencia Nueva, Madrid. 1970, pag. 79.

(19) Reichenbach ha caracterizada cl convencionalismo del modo siguicnte: “Die
konventiomalistische Auffassung ist cine Fortbildung der aprioristischen. Sic kniipft aber
nicht an den Gedanken an, dass die aprioristischen Prinzipien mit Gewissheit objektiv giil-
tig seien, sondern an den anderen Gendanken Kants dass sie fTir das Erkennen unvermeid-
lich scicn... Er (der Konvertionalismus) hat die richtige Konsequenz gezogen, dass dicsen
Prinzipien ihr apodiktischer Charakter abgesprochen werden muss, weil sie par nichts mehr
uber die Witklichkeit aussagen; denn wenn sic mit fedem Crfahrungsmaterial vercinbar
sind, 50 besagen de cben gar nichts melir dber dieses material, sondern lediglich etwas iiber
die Torm der Beschreibung. Sic sind also, erkenntnistheoretisch betrachtet, willkiirlich und
leer™. HANS REICHENBACH, Die Kausallichouptung und die Maglichkeit ihrer empiris-
chen Nachpriifung, cn ‘Erkenntnis’, Band 3, FHeft 1., 1932, pig. 56.
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manera periférica™ (20). Se trata, por consiguiente, en primer lugar de una
cuestion de hecho. No cabe duda de que, no importa cuiles sean las concepcio-
nes epistemoldgicas u ontologicas de los historiadores, las explicaciones causales
son de uso corriente. Aqui aplica Ia distincion entre el realismo y el convencio-
nalismo causales; es decir, aunque s¢ reconoce que la causalidad es imprescindi-
ble para la explicacion histdrica —aunque sdlo sea por su uso efectivo—, no por
ello se acepta que el principio de causalidad tenga como correlato objetivo la
conexion de cauwsacién. Ahora bien, como la disputa entre realistas y conven-
cionalistas se mueve mds bien en el nivel metateorico de la Historia, conviene
que atendamos directamente a las formas en que dichas explicaciones causales
pueden presentarse, en atencién a una serie de criterios de clasificacién. Las
formas de la causalidad histdrica a que hacemos alusién se consideran en el pla-
no “neutral” (hasta donde ello es posible) de la exposicion, sin hacer intervenir
la cuestién del realismo y el convencionalismo causales. En este sentido “neu-
tralizado™, en cuanto solo se atiende a la forma de la causalidad en cada caso,
se describen no las conexiones de causacion —lo que supondria dar por bueno
el realismo causal— sino solamente el modo en que se conectan términos (no
hechos o procesos reales). Dicho esto asi, corremos el riesgo de que se nos ma-
lentienda y se piense que reducimos la causalidad a una convencion necesaria
por su utilidad. Pero, en realidad, se trata inicamente de “‘suspender™ por el
momento la disputa realismo/convencionalismo, en cuanto asignacion de un es-
tatuto ontoldgico a las formas de la causalidad, para fijarnos unicamente en las

formas mismas. Al obrar asi intentamos atenernos exclusivamente a las formas
y no a sus referencias. Presentamos a continuacidn una serie de criterios que

pueden permitir establecer las formas causales de un modo ordenado. Los pre-
sentamos tal como se reflejan cn las distintas formas de causalidad. Podra apre-
ciarse que unas distinciones se solapan con olras y que, por consiguicnte, los
criterios aducidos no son exhaustivos ni excluyentes. En orden de presentacion
los criterios son los siguientes: 1. Formas de la causalidad segiin los anteceden-
tes, 2. Formas de la causalidad segiin el niimere y la distribucién de los térmi-
nos, 3. Formas de la causalidad segin la direccion de la conexion causal, y 4.
Formas de la causalidad segiin el modo de la determinacion.

Il. Formas de la causalidad segiin los antecedentes

Tomamos en primer lugar este criterio, no porque posea alguna prioridad
intrinseca, sino porque los demds parecen ajustarse mds al patron realista,
mientras que éste parece hacerlo mis al convencionalista. No obstante, como
hemos dejado al margen dicha oposicion, el orden de presentacion se reduce a

(20) DAVID HACKETT FISCHER, Historians' Fallacies. Towards a Logic of Histori-
cal Thought, outledge & Kegan Paul, Londres, 1971, pig. 166.
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un mero recurso de comodidad expositiva,

El criterio que ahora nos ocupa parte de la forma del enunciado condicio-
nal —*Si p, entonces q"'~, y dividiendo dicha forma en antecedente y conse-
cuente, trabaja sobre los términos como causa y efecto respectivamente. Es el
caso que nos presenta, por ejemplo Fischer, quien afirma que “ios diversos in-
tentos de resolver el problema de qué antecedentes deben ser incluidos en una
explicacion causal suministra ocho respuestas™ (21).

1. Todos los antecedentes 5. Los antecedentes anormales

2. Los antecedentes regulares 6. Los antecedentes estructurales

3. Los antecedentes controlables 7. Los antecedentes contingentes
seriales

4. Los antecedentes racionales 8. Los antecedentes precipitadores

y/o motivacionales

Nos enfrentamos a una clasificacion mds o menos empirica y como su pro-
pio formulador indica, “existen sin duda otros criterios y subdivisiones de és-
tos, y también maneras de combinarlos con otros” (22). Pero lo que quiere de-
jar claro Fischer es que el historiador ha de seleccionar los antecedentes de
acuerdo con las consccuencias (efectos) que pretenda explicar. Toda explica-
cion causal es, a su juicio, una explicacion con un propdsito. Variosantecedentes
pueden ser traidos para explicar un mismo consecuente de acuerdo con lo que
se proponga el historiador, porque “no existe tal cosa como la causa, ni causa
para todos los casos™ (23). Consccuencia de esto es que el historiador posee
tantas formas de causalidad como formas de antecedentes posea, pues supuesto
el caso ideal de que un consecuente admitiera todos los tipos de antecedente,
presentaria todas las formas posibles. Pero resulta curioso que este caso resulte
ser ¢l tipo 1) de Fischer. Esta clasificacion por los antecedentes es, sin duda
amplia, pero meramente descriptiva, por no decir arbitraria. Por otra parte, en
cuanto 1) es el conjunto de todos los antecedentes, engloba a todos los demss.
En este sentido la division de Fischer se da la mano con la precisién de Gardi-
ner (vid. supra), segun la cual el significado de “‘causa™ depende de los niveles
de generalidad de lo que se pretende explicar. Porque asi como se dice “todos™,
todos los dem:is son “‘algunos”, e incluso, tomdndolos separadamente llegaria-
mos a uno. Seglin Fischer, no se trataria de que este uno fuera algo asi como la
verdadera causa, sino que seria traido a colacién por el propésito del historia-
dor. Por lo demis, los restantes tipos de antecedentes suponen criterios mis ri-
gurosos que la mera descripcion empirica de los mismos. Asi, por cjemplo, nece-
sitariamos exposiciones claras acerca de los antecedentes estructurales, raciona-
les, regulares, etc.

(21) Ibid., pig. 186.
(22) Ibid,
(23) Ibid.
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Sin embargo, quizas, lo que Fisher intenta poner de relieve lo ha expuesto
con mucha mayor claridad y precision Hanson. El siguiente cjemplo propuesto
por este tltimo ilustra la cuestion mejor que cualquier resumen. Un avion se es-
trella y el piloto muere. Se busca entonces la causa del accidente y se hallan,
por ejemplo, las siguientes afirmaciones al respecto: 1. El motor s detuvo, de
noche, sobre una zona montaitosa, 2. durante la ultima inspeccién no se presté
suficiente atencidn a los filtros de combustible, que en el examen i siru se
comprobé que estaban obstruidos, 3. el piloto no se habia informado de las
condiciones meteorolégicas; al menos no consta que lo hiciera en el registro co-
rrespondiente, 4. la transmision de datos del tiempo durante el vuelo no estaba
actualizada para el drea del desastre, 5. fas tormentas locales impidieron la re-
cepcion y transmision por radio, 6. el piloto no estaba ducho en vuelos noctur-
nos; por su libro de vuelo se pudo comprobar que en los Gitimos seis meses no
habia hecho ninguno, 7. las preocupaciones financieras y personales afectaron
el estado general de su psique (segin testimonio de los parientes més cercanos).
“Dentro de los marcos de investigacion adecuados y especificos —dice Han-
son— cada una de las referencias 1-7... podria ser designada como fa causa del
accidente... Lo que contard como {o causa de tal aconiecimiento serd, en la ma-
yoria de los casos, aquello que (dentro de un marce de orientacion dado, aero-
ndutico, familiar, legal, psicologico} haga inteligible ¢l accidente™ (24). En la
terminologia de Fischer, diriamos que los antecedentes aducidos como explica-
tivos en el contexto causal son aquelos que ticnen relacion con el marco tedri-
co de quien los introduce (técnico de aviacion, meteorologo, psicologe, elc).
Por tanto, para Hanson, las explicaciones causales estdn entretejidas en los con-
textos teoricos de referencia y la relacion antecedente-consecuente serd siempre
una relacion intratedrica determinada (25).

La consideracion conjunta de las reflexiones de Fischer y de Hanson con-
duciria a una clasificacién de las formas causales que tendria en cuenta dos re-
gistros diferentes, pero compuestos entre si: el de los diferentes contextos teo-
ricos que pueden afectar a un caso dado (Hanson) y el de los diferentes tipos de
antecedentes que, supuestos dichos contextos, puedan determinarse (Fischer).
Los antecedentes quedarian, entonces, determinados doblemente por el contex-
to tedrico y por st indole propia. Ademas, fas consideraciones de Hanson no
incurren en la confusion de Fischer, al considerar “fuera” de las explicaciones
causales propiamente dichas ¢l caso de todos los antccedentes, a pesar de reco-
nocer que “fodos estos estados de cosas pueden darse simultincamente™ (26).

(24) NORWOOD RUSSELL HANSON, Patrones de descubrimiento, traduccién de
Enrique Garcia Camarcro y A. Montesinos, Alianza Editorial, Madrid, 1977, pag. 32.

(25) “Por tanto, Ia asignacion de una causa es también una empresa “cargada de teo-
ria”. Grandes redes de cardeter tedrico se entrecruzan con el acontecimiento en cuestion™.
Ibid,

(26) Ibid., pags. 31-32.

70



FORMAS CAUSALES
HI. Formas de la cauvsalidad segiin el nimero y la distribucion de los términos

La concepcion de Ia causalidad en la forma “A es causa de B” es s6lo un ca-
so particular de una forma mds gencral en que “A™ y “B" pueden designar
conjuntos de causas y de efectos respectivamente: por ejemplo A=(c; ,c3 »
€3, «n Em) ¥ B=(ey, €9, €3, ..., €, ). Cuando decimos sin mds que un hecho A
produce un hecho B hablamos acerca del caso en que A y B son conjuntos de
un sole miembro. Por otra parte, cuando se establece una relacion general de
casualidad, A y B son las clases de hechos tales que hechosde la clase A producen
hechos de la clase B, Ahora bien, de acuerdo con el nimero de miembros de A
y B, v de su distribucién en los términos de la relacion, se puede establecer un
criterio de clasificacion de las formas de la causalidad. En realidad, se trata de
distinguir conjunto unidad y conjunto de multiples miembros, tanto para A
como para B. Las combinaciones posibles son las siguientes: 1} A conjunto
unidad, B conjunto unidad, 2) A conjunto unidad, B conjunto multiple, 3) A
conjunto multiple, B conjunto unidad, y 4) A conjunto muiltiple, B conjunto
miltiple. De acuerdo con estas cuatro distribuciones de la dicotomia
unidad/pluralidad, se obtendria una clasificacion de las formas de la casualidad.

Mario Bunge ha establecido, en su libro sobre el tema de la causalidad, una
clasificacion semejante, distingue entre causalidad simple y causalidad muiti-
ple (27). De acuerdo con la divisién de Bunge, y empleando su misma notacién
funcional en la que el efecto se presenta como funcién de la causa, 'E=f(C)
seria la expresion general de la casualidad, siempre contando con que E y C
puedan ser concebidos como conjuntos unitarios o miltiples. Sin mds precisio-
nes, como indica el propio Bunge ‘E= f(C) es *cl correlato de 12 causacién sim-
ple en la medida en gue la funcionalidad coincide con la causalidad —medida
ciertamente limitada®™ (28).

A) La forina simple de la cousalidad

Evidentemente, la forma simple de la causalidad, en sentido estricto, co-
rresponde a la posibilidad

1) E=f(C),
donde a una causa corresponde un efecto y reciprocamente, Pero ademds, co-

(27) “Las formulaciones menos vagas del principio causal incluyen ya sea unpa causa
unica C y un efecto tinico E, o un conjunto (finito) de causas Cy, Ca, ..., Cy ¥ un clecto
unico E o viceversa. En el primer caso hablamos de causaeidn simple y en el segundo de
causacion mdtiple, incluyendo en esta ultims tanto la pluralidad de causas como la diversi-
dad de cfectos”. BUNGE, op. cit., pag. 133. Natese que Bunge usa ¢l término “causacion™,
lo que indica que sustenta un cierto realismo causal.

(28) fhid., pags. 133-134.
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mo indica también Bunge, si exite un conjunto finito C= {c, , c;,....ca} de cau-
sas y un conjunto E= {e;, e3,..., ea} ,tal que a cada e;corresponde uno y solo
un ¢; , y reciprocamente, este caso viene a reducirse a la forma simple de la cau-
salidad, por cuanto E = f(C) se desglosa en i formas simples. Tendriamos un ca-
so correspondiente a la posibilidad 4), a saber,

4.1)E = f(C)={e,= f(cy), e = f(co),.... en= f(ca}.

Sin embargo, no solamente 4.1) se reduce a 1), sino también el caso de
la pluralidad conjuntiva de causas, que corresponde a uno de los casos de la po-
sibilidad 3) —siendo el otro caso la pluralidad disyuntiva de causas. Dicho caso
corresponderia a la forma

3.1 E=1(¢).co...ny o),

que seria mejor expresar sin comas, para mostrar la unidad de las causas, como
3.1") E=f(cycp...cn), 0 bien
3.1") ¢1.cpcn 1> E.

El caso, correspondiente a la posibilidad 2), en que una causa produzca
una pluralidad conjuntiva de efectos, se reduce claramente @ la forma simple.
Tedriamos entonces la forma

2.1) E={e, e3,....enp= f(C), con sus formas equivalentes,
2.1Y Ez(gez.ent=fC)

2.17) € d>epe5.00(29)

B} Las formas complejas de la causalidad

Serin formas complejas de la causulidad aquellas en las coales una plurali-
dad de causas produce un efecto o una causa produce diversos efectos.

El caso en que una pluralidad de causas produzes un efecto ticne que ser
especificado, para que no sc confunda con 3.1). Tendrd que tratarse de una
pluralidad disyuntiva de causas, lo que da el caso, correspondiente a la posibili-
dad 3),

(29} Para mayor scncillez prescindimos de la notacion conjuntista que se vale de
corchetes, contando con que no deben producirse confusiones.
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Sray) E = fl¢; V ca V...V ¢, que segun Bunge, se escribiria mis correcta-
mente

32) qVegV..VendsE,

Se trata del caso en que muchas causas actdan alternativamente.

L:l sepundo caso correspondiente a las formas compicjas de la causalidad es
aquél en el cual una causa produce una pluralidad disyuntiva de efectos ¢l ca-
so de una causa que produce una pluralidad conjuntiva de efectos se reduce,
como vimos, a la forma simple. Tendremos entonces, correspondiente a la po-
sibilidad 2}, el caso

2 (g VeV Ven={(0),
y su forma equivalente
22) ¢ foe,vevi Ve

Bunge considera que solo la forma simple es estrictamente causal, mientras
que fa causalidad maltiple genuina —Ja que incluye una pluralidad disyuntiva de
causas o de efectos— no lo es (30). Por otra parte, distingue rigurosamente entre
causacién y determinacién. La causacidn es para éi un caso particular de la de-
terminacion, consistente en la “determinacion del efecto por la causa eficiente
(externa)” (31). Hecha esta salvedad, podriamos decir que nos hemos referido,
en este resumen, a las formas de las expresiones causales que representan la cau-
sacion, siendo la “causacion (eficiente y extrinseca)... s6lo una entre varias ca-
tegorias de determinacion, {pues) hay otros tipos de produccion legal, otros ni-
veles de interconexion, tales como la determinacion estadystica, 1a teleologica y
la dialéctica™ (32).

Los enfoques de los restantes criterios de clasificacion nos permitirdn
complementar con nuevas consideraciones este andlisis pensado principalmente
en términos de causalidad eficiente.

(30) “La causacion multiple genuina ~pluralidad disyuntiva de causas o de cfectos—
es a menudo una hipdtesis mds adecuada que la de causacién simple, solo que no es estric-
tamente causal, por cuanto no se trata de un vinculo univoco y aditivo, y degencra en de-
terminacién estadistica si las causas son muchas y todas aproximadamente de la misma
importancia®. BUNGE, op. cit., pag. 139.

(31) Ihid., pig. 30. Puede verse otra exposicion de su teoria en [a causalidad y una
cxposicién mis rigurosa de su forma en MARIO BUNGE, Confonction, succession, déter-
mtination, causalité, publicado en cl volumen Les théories de la causalité {correspondicnte
al tomo XXV de los “Ltudes d'épistémologie génétique™ dirigidos por Jean Piaget),
Presses Universitaires de France, Paris, 1971, pags. 112-132.

(32) BUNGE, Causalidad, pag. 42.
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IV. Las formas de la causalidad segin la direccidn de la conexion

Conforme a la dircccion en que estin enlazados causy v efecto se pueden
dividir las formas de la causalidad en dos grandes ribricas: lineal y no lincal.

La forma lincal de ks causalidad coincide en parie con la expuesta en el
apartado anterior. Pero alli k1 forma lincal era lo que podria llamarse forma li-
neal simple, mientras que aqui, ademds de formas lineales simples, las hay tam-
bién complejas, pero por razones diferentes. No sc trata en este caso de comple-
jidad por pluralidad y distribucion en los términos, sino por composiciones de
las mismas formas simples entre si, haciendo intervenir como instancia decisiva
el factor direccional.
1) Tenemos, pues, en primer término la forma simple unidireccional, corres-
pondiente a las formas 1), 4.1), 3.1), 2.1) del apartado 1.

Ahora bien, si consideramos, *no una relacion particular C —>E, sino todo
un dominio cientifico en el que rigen, al menoas de manera aproximada, rela-
ciones de causalidad simple, tendremos entonces cadenas causales’™. (33). Las
cadenas causales pueden representarse, siguiendo a Bunge, de esta forma

'7) <y >
(A1}
Cp—>0Cp
[T}
C3 — >Cy,
para mostrar asi que “todo efecto ¢, es también una causa cae ™ (34). Este con-
cepto, expresado en secuencias flechadas, daria la forma equivalente

) o>ty = CFCY >.. »CCnay,

que se caracteriza por la vigencia cn ella de una relacion de orden, a la que se
hace corresponder una relacién de orden temporal (35).

La repeticion de la forma simple puede, sin embargo, considerarse en direc-
ciones apuestas alternantes, con lo que tendriamos la forma que se conoce con
cl nombre de accidon y reaccion, cuando se consideran solamente dos formas
simples tal que

2 1
3) o —>efch ek,

donde “c} * designa un cambio en un sistera S y ‘e'f‘un cambio en un sistema §’,

(33) FRANCIS HALBWACHS, Causalité linéaire et causalité circulaire en physique,
en Les théories de la causalité, pig. 54.

(34) BUNGE, Causalidad, pig. 140.

(35) Véase una explicacion de este punto cn HALBWACHS, articulo citado, pag. 56.
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sin que haya que suponer la igualdad c} = c!,. Una forma mds intuitiva de repre-
sentarlo serfa por ejemplo,

S s
& e?
n
o ce
f
)
G

Pero la accion y reaccidn es un caso par.icular de I conexion causal bidi-
reccional. Es el caso en que el proceso se detizne o, mejor dicho, lo suponemos
deteniéndose en la primera reaccion. Pero si no lo sometemos a esta restriccion,
la conexion entre los sistemas S y 7, es decir, si lo concebimos en la forma

4) Ci —>8i=Cin
Cis2=Cin1

constituye un ciclo cansal, que puede ser de dos tipos: a) s st suceden los dos
procesos en cl tiempo, s¢ trata de una causalidad periddica, y b) se operan si-
multineamente (cuasisimultineamente) se trata de una causalidad reguladora.
Pero asi abandonamos fa causalidad lineal y nos encontramos con la Hamada
causalidad circular,

Lo caracteristico del paso de ta forma lineal a la forma circular es que su-
pone, a su vez, ¢l paso de dos sistemas abiertos - Sy ' a un sistema cerrado
También cambian las formas de explicacion, desde una explicacion heterogénea
(se explican los cambios de un sistema S en ténninos de los cambios de otro
sistema S) hasta una explicacion homogénea que, basada en la idea de causali-
dad circular, explica los cambios de estado en una region del sistema cerrado =
en funcion de los cambios de otra region del mismo (36).

V. Formas de la causalidad segiin el modo de la determinacion
Este criterio, sin duda el mas antiguo, ¢l de Aristoteles, abarca las fornas
de la causalidad segin ¢l modo de la determinacion. No es necesario extenderse

(36) Estas dos explicaciones, junto a la revlictiva, que consiste en explicar cambios en
un nivel de realidad por los cambios en otro “mas profunde™ (por cjemplo, ¢l nivel mole-
cular por cl atémico), son las tres formas de explicacion fisica consideradas por Halbwachs
cn ¢l trabajo citade.
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1aucho en este epigrafe. Sabido es que Aristotles elabord una teorfa de la cud-
druple causalidad, basada en cuatro modos de determinacitn, destinada a ex-
plicar la existenciay el cambio de las cosas. Asi, enumera cuatro causas, que son
la materia, 1a forma, la causa cficiente y la causa final. Tal vez no pueda hablar-
s¢ hoy con la misma importancia de los cuatro tipos de causa de Aristoteles, y
posiblemente tengan mds importancia en la actualidad las causas eficiente y
formal. Es mds bien dificil que sc hable hoy de la materia como causa, y la final,
aunque el propio Aristételes la situd en estrecha ligazon con la formal en mu-
chos casos, (37) no llegue tal vez a tener la resonancia de las dos primeras, aun-
que ¢l problema del *juicio teleologico™ -para decirlo en términos de Kant—
no esté ni mucho menos resuetto.

La causa eficiente, como “aquello de donde procede el primer principio del
cambio o (de su) detencidn’ (38) es la que, de las cuatro, ha sido objeto de ma-
vor consideracion ¢n la modernidad y en la épocaactual. La causa formal, es de-
cir, la determinacion formal tiene gran importancia y no deja de reflejarse en el
contexto del pensamiento estructural. Pero esta supervivencia analogica de algu-
nos conceptos de la teoria aristotélica de las causas no debe en ningiin momen-
to hacernos pensar que pueda aplicarse, sin mds predmbulos, el esquema cuatri-
partito de Aristoteles a teorias recientes con el fin de mostrar cuil es la teoria
de la causalidad implicita en ellas. En concreto, asi obra Eduardo Nicol con
Marx. cuya teoria de la causalidad histérica ha esborado valiéndose del mismo
esquemia aristoiélico (39). Aparte de la curiosidad que pueda provocar, no pa-
rece de gran utilidad decir que la causa final de la accion historica es ki justicia
y la libertad. Porque en primer lugar habria que preguntar por ¢l agente de la
accion historica: jacaso la humanidad? Si asi fuera, se prescindiria de toda la
teorra de las clases sociales y de la misma dialéctica, a la que, por otra parte, se
considera, sin embargo, causs: formal.

Pero parece importante en este caso atenerse a la distincion entre determi-

(37) Por ciemplo, en ¢l caso concreto de la existencia y la constitucidn del hombre,
donde identifica causa formal y csencia, y a continuacion identifica (hipotéticamente; dice
“quizas’) a ésta con la causa final: =i 3 ds 16 fBos; 6 W v el i85 s ob frexa;
7édos. fows B¢ rabra dpgw 76 adrd. ARISTOTELES, Frsica, [040a 35-1044b |,

(38) olfer I'J dpxit tiis perufodfs f mpuirs T ooy eews ARISTOTELLS, Frsica, 194
b 30 cf, tubicn Meotafisica 1013 3 30

(39} “Ln verdad, cncontramos en la doctring de Marx cuatro diferentes modalidades
de o causalidad, las cuales cstdn coordinadas de tal manera que su esquema reproduce
incsperadamente of de By teoria aristotélica de las cuatro cousas: maerial, formal, eliciente
¥ Tinal. Ly causa material en el mariamo vstd constituida por Tenaturaless. . L dialéeticn es
Ta vawsa formal del process histordrico.. la causalidad eticiente, Ia aceion bamana.., [ liber-
tad ¥ Lo qusticia son cansa (final) de laoaecion historica™ TDUARDO NICOL, Las prinei
ping de la ciencia, 1 ondo de Oaltura Feonomicn, México, 1965, pigs. 246-248.
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nacion formal y determinacion eficiente, que permite establecer una clasifica-
cion de los tipos de determinacion. Nos valdremos para elo de los oche tipos
de determinacion senalados por Bunge. Naturalmente, aqui “eficiente* tiene
un sentido mds amplio que en la causacion de Bunge y se refiere mds bien al
termino “mecinico” que al de “agente externo”. Con ello en cuenta, s¢ pucde
estublecer la siguiente division, que mantiene la numeracion de Bunge (40)

DETERMINACION FORMAL DETERMINACION MECANICA
1. Autodeterminacion 2. Causacion
cuantitativa

5. Determinacidn estadistica 3. Interaccion

. Determinacion estructural 4. Determinacion mecdnica
. Determinacion teleoldgica

. Determinacion dialéctica

-

*

Contamos asi con ocho modos de determinacion, cinco de los cuales apa-
recen como formales y los restantes tres como mecanicos. Ademds, se nota
como se cruzan algunos de los criterios usados para clasificar formas de la cau-
salidad. Asi, por ¢jemplo, el antecedente estructural corresponderia— aunque
solo fuera nominalmente— a la determinacion estructural; lo mismo podrra de-
cise del antecedente motivacional o racional respecto de la determinacién teleo-
l6gica. Por otra parte, puede concebirse ficilmente que los criterios 111 y IV
puedan componerse —con las pertinentes restricciones— con el criterio V, de tal
manera que distintos modos de determinacién se presenten también como sim-
ples o complejos (multiples), como lineales o no lineales, etc. Asi, por ejemplo,
una determinacion estructural podria ser compleja en cuanto lo determinado
respondiese a la determinacion de mds de una estructura (en sentido mds am-
plic que el que le da Bunge, al identificarla con la totalidad). Por tanto, no pa-
rece que ninguno de los criterios presentados sea exhaustivo, sino que, por una
parte, necesitan la complementacién de los otros, y, por la otra, estdn conecta-
dos solapindose con los demas.

Dada esta circunstancia, convendria eatonces poner un poco de orden so-
bre estas clasificaciones, elaborando una nueva clasificacidn mis amplia que las
anteriores, en la que de algun modo quedasen incluidas estzs mismas. No se tra-
ta, al menos por ¢l momento, de elaborar un sistema de formas, es decir una
clasificacion basada en una axiomdtica determinada, sino simplemente d= un
cjercicio de aclaracién para ordenar todavia, segiin el nivel de lo dado, estas cla-
sificaciones de las formas de la causalidad.

“Causalidad™ seria, en este caso, coextensivo de “‘determinacion™, con lo

(40) C1. BUNGE, Caumlidad, pags. 29-31.
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cual no se restringiria a la causalidad eficiente extrinseca @ que la reduce Bun-
ge. Aparte de discusiones sobre la conveniencia del término “causalidad” o de
“determinacion”, razones de comprension abonarian usar “causalidad™ en un
sentido amplio, aunque solo sea porque cicrtos “tipos™ comiv, por cjemplo, fa
causalidad estructural, se presentan intencionalmente como negacion de la cau-
salidad en sentido restingido. En el contexto que sigue “causalidad™ v “'deter-
minacion” son coextensivos con vistas a una clasificacion de las formas de fa
causalidad. Posteriormente, empero, convendria volver sobre la distincion.

V1. Clasificacion general provisional

Supuestas, por consiguiente, las tres dicotomias que determinan los tres
criterios de clasificacion; a saber: (¢¢) la dicotomia mecdnicafformal, { B} sim-
plejcompleja y (¥) linealfcircular (41}, las combinaciones de las tres dicoto-
mias suministran formas compuestas. Si marcamos con el signo ‘-’ —sobrepues-
to a la letra denotativa de la dicotomia correspondiente— el segundo término
de las dicotomias, dejando sin marcar las letras para designar la primera alterna-
tiva, tendriamos entonces las formas combinadas:

1) (o B¥): mecdnica simple lineal, representada por las fermas
(a)C ->E (b}{cy. Cgeree o) =L

i3} (£ B Y ): mecdnica simple circular, representada por les formas
(1) C<—>L (b) (c). ey Cr) <> E

3) (~ ;'@',)’ ): mecdnica compleja lincal, con las formas
(@), Ve V..Ven) —E (LYC —>(e) Vea V.. Ven)

4) (o /?,)" Y: mecdnica compleja circular, con las formas

(8){c, Ve V.V i) «—»E () C->(c; Ve V..V )
5) (L B¥): formal simple lineal: F(C) —>F(E)
6) (L B¥): Jormal simple circular: F(C)< >F(E)
7 (o /? X): formal compleja lineal, con las formas
(a) F(c; V ¢4, V..V cn) - >F(E)
(b) F(C) —=F(e; Ve V..V )
8) (o /? X): formal compleja circular, con las formas
(@) F(c; Ve V..V ¢g) « > F(E)
(b F(C) < > F(e; Vea V.. Ven).

Los casos 1-4 quedan explicados si se afiade a las formas de la causalidad

(41) Sin entrar por ¢l momento en el debate acerca de la continuidad o discontinui
dad entre los términos de la tercera dicotomia (). Ello supone que la reaccion C-»E en
t3 provoca otra reaccion C+ I en t3, y asi sucesivamenie,
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que expone Bunge (cf. apartado I1I) los criterios “lineal” y “‘circular” del apar-
tado IV. Los casos 5 - 8, inexpresables en los mismos términos, aparecen aqui
en forma abreviada. En 5) ‘F (C) -> F(E) abrevia “la forma de la causa de-
termina la forma de efecto, siendo una la causa y uno el efecto, o dicho de otro
modo, una forma C determina otra forma E, sin que sea verdadera la reciproca.
En 8) ‘F(C} <+ F(e; V e; V...V e,)abrevia “la forma de la causa determina Ia
forma del efecto, siendo la causa una y el efecto multiple (complejo), de forma
circular o, dicho de otro modo, una forma C determina una forma compleja ¢
V e; V..V en, ¢ inversamente. De esta manera represeniamos —inadecuada-
mente, que duda cabe— la causalidad entendida como determinacién formal.
Esta clasificacién de formas sirve también para organizar las llamadas es-
fructuras causales que estudia el sociélogo. Raymond Boudon establece el lugar
de las estructuras causales en Suciologia de la siguiente manera. “De la misma
manera que la nocién de variable estd presente en todos los estudios socio-
légicos..., asi también el postulado durkheimiano, segiin el cual el analisis
sociolégico consiste en determinar las estructuras causales que expliquen la re-
lacion entre variables, se aplica a la mayoria de las investigaciones socioldgicas
(42). El mismo autor nos ofrece una tipologia de las estructuras causales, gue
se presenta como sigue, basindose en la dicotomias “simplefcompleja” y ““con
efecto de interaccién/sin efecto de interaccién” (43). Habiendo definido la es-
tructura causal simple como aquella en la que ninguna variable explicativa de-
pende causalmente de otra variable explicativa, y el efeclo de interaccién entre
dos variables cuando la accién de cada una de las variables sobre la variable
dependicnte depende a su vez de la otra variable. Combinando los dos criterios
resultan cuatro tipos de estructuras causales.
(a) Estructura causal simple sin efecto de interaccion: corresponde a nues-
tra forma l2) C - >E (44).
(b) Estructura causal simple con cfecto de interaccion: corresponde a
nuestra forma 1b} (c;.c5....cn) —>E.
¢) Estructura causal compleja sin efecto de interaccion: Corresponde a una
composicién de formas simples. Asi, por ejemplo, tendriamos el siguiente con-
juntofe, —-» ¢3, c3 ~=» E, ¢, —»E} cuya composicién podria representarse me-
diante el siguiente esquema triangular:
N
£ —
(421) Cf. BOUDON, Los mérados en sociologia, pig. 68.
(43) Cf. BOUDON, L analyse mathématique des faits sociaux, pigs. 42-43.
(44) Otro socidlogo define la estructura causal simple como siguc. **Una variacion de
X provoca una variacion en Y. Lasvariables X ¢ Y estin concebidasde tal manera que s co-
rresponden dircctamente con observaciones; luego, una variacion cn un fenémeno observa-
do corresponde a una variacion en wra fuerza causal X, y otra variacion observada corres-
pende a una en un efecto Y'', ARTHUR L. STINCHCOMBE, La construccion de las teo-
rias sociales, traduccion de Marta Rivalta, Nueva Vision, Buenos Alires., 1970, pig. 15.
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(d) Estructura causal compleja con efecto de interaccion; cuyos compo-
nentes o inpredientes serian, por ejemplo, ¢;.c; (interraccion), ¢y - —»E ¢ »E,
€y —= €y, lo que darfa lugar a una representacion como ésta
2

Ca—C—

—

Vemos, pues, que fas estructuras causales que no corresponden a Jos casos
1-8 pucden ser construidas en términos de ellos.

Otra version de una clasificacion de estructuras caussles nos la ofrece
Stinchcombe en su libro La construccion de las teorias sociales. Dicho autor dis-
tingue también entre estructuras causales simples y complejas. La simple se re-
duce a la forma 1a) de nuesira clasificacion. Son mads interesantes las complejas,
por cuanto difieren en nombre de las estructuras causales que sefiala Boudon.
Para Stinchcombe las estructuras causales compiejas corresponden a tres tipos
de explicacion, respectivamente. a) demografico, b) funcional, y ¢) historicista.

a) Estructurgs causales demogrificas. “En estas explicaciones un conjunto
de procesos causales determina el nuimere de personas de diferentes clases, y
otro conjunto de procesos causales determina un factor de proporcionalidud
por el cual se multiplica el nimero de personas para obtener la fuerza causai
efectiva™ (45),

Podriamos bosquejar asi esta estructura;

Pob. (1g) ————————Pob. (l])

PR

!

-

FFactor de proporcionalidad.

Es evidente que corresponde 4 un caso de composicion de causas por inte-
raccion. Corresponde, pues, a la simple con efecto de interaccion de Boudon y
a nuestro caso 1b).

b) Estructuras causales funcionales. En ellas “una estructura o una activi-
dad es causada indirectamente por sus consecuencias. Obviamente esta teoria
involucra algin tipo de giro causal {causal foop}... Se componen de vinculos
causales entre tres tipos de variables: 1) una estruciiera o una actividad de la es-
tructurg que tienc como consecuencia ¢l mantenimiento de 2) una variable
homeostdtica que, 2 su vez, no se mantiene sin la estructura a causa de 3) ren-
sfortes que tienden a perturbarka™ (46). Esta estructura es caracteristica del
punto de vista funcionalista y podria representarse con este grafo que el propio
autor nos ofrece (47), donde § = estructura, H = variable homeostitica y T=

(45) Ihid., pag. 72.

(46) Ibid., pig. 73.
(47) Ibid., pag. 107.
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tensioncs.

+

T.

Vemos cdmo en esta estructura aparece el concepto de estructura como
término incluido y también cémo se alude 2 la causalidad circular con la expre-
sion “‘giro causal™. De ahi’ que parezea alentar ciertas confusiones, puesto que
parece a primera vista una mezcla de las determinaciones eficiente y formal. Pe-
ro no es asi, porque la estructura S es equivalente a una actividad, lo cual Ia si-
tita como término eficiente, al menos en un respecto. Esta forma corresponde a
una composicién de la causalidad simple circular (2a) y una simple lineal (1a),
lo que da como resultado un sistema de regulacion, como es propio de las teo-
rias funcionalistas.

c) Estructures causales historicistas son aquellas en las que “un efecto
creado por causas durante alglin periodo anterior se vuelve una causa de ese
mismo efecto en periodos subsiguientes... Podemos diagramar esta estructura
causal en la figura siguiente (48):

VR

Los signos representan: X’ una causa historica original de y, ‘D’ un retar-
dador que posibilita que y sea la causa en el periodo siguiente y “1” un multipli-
cador unidad que indica la reproduccion de y como efecto en el periodo si-
guiente. “El giro infinito creado por D y la flecha 1 da a la estructura causal sus
aspectos distintivos” (49). Ademds, ‘H’ es una variable homeostitica y ‘T” de-
nota las tensiones que tienden a desequilibrar el sistemna (50). Claramente se ve
que se trata de una composicion de dos formas 1a) y una forma 2a), que define
un sistera de regulacion que determina la reproduccién indefinida de y (51).

(48) Jbid., pig. 123.

(49) Jbid., pig. 124.

(50) Cf., ibid., pags. 124 y 127. Hemos combinado los grificos que ofrece Stinch-
combe en las piginas 124 y 127 para mayor claridad, porque el primero es un esbozo par-
cial en el que no se puede apreciar que la estructura causal historicista no es sino un desa-
rrollo de la funcionalista.

(51) Concuerda esta estructurz con el modelo de reproduccion presentado por Lange,
quicn lo aplica al concepto de “reproduccion simple™ de Marx. Cf. OSKAR LANGE, In-
troduccion a la economia cibernética, traduccion de Mercedes Escamilla de Kurticz, Siglo
XXI, Madrid, 1969.
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Todos los casos de formas de causalidad que hemos traido aqui a colacion,
bajo la denominacién de “estructuras causales™, quedan inciuidas bajo formas
de determinacién mecdnicas. Ahora bien: ;jqué significa “'mecinica” realmente
en este caso? Porque es evidente que se trata de conexiones funcionales de va-
riables. Asi, por ejemplo, todas las estructuras que cxtrajimos de Boudon se
presentan con %;’ (i = 1, 2,..., n), en lugar de los signos 'C’y ‘E’ que le hemos
puesto para mayor semejanza con las formas 1-8. Las estructuras de Stirch-
combe han conservado sus propios signos, a pesar de lo cual se aprecia que no
existe diferencia respecto de su inclusién en la clasificacion. Podemos adelan-
tar, a titulo de conjetura revocable, que los términos de -4 son variables (x,y,
z,..) y el vinculo de causalidad aparece expresado como una funcién. Podria
decirse que el “mecanicismo” de estas formas reside precisamente en explicar 1a
causalidad en términos de funciones. Ahora bien, considerar que las formas 5-8
no expresan la causalidad en términos de funciones, sino de una determinacion
“formal”, no pasa de ser mera retérica si no se precisa, en general y para cada
caso, el concepto de *“determinacion formal™.

VII. La causalidad: jrelacién binaria o ternaria?

La clasificacién anterior se apoya, entre otros criterios, en la dicotomia
“simple/compleja”, entendiendo por simple la relacion binaria entre una causa
y un efecto. Pero puede objetarse, como lo ha hecho recientemente Bueno
(52), que quizi el mayor impedimento para una concepcidn adecuada de las
fomas causales sea contraponer una causalidad supuestamente simple a una
causalidad compleja, entendiendo la primera como representable por una rela-
cion binaria, No porque tal contraposicion sea sin mds falsa, sino porque la
foma de la causalidad expresada en términos de relaciones binarias ocultaria, en
efecto, el cardcter esencialmente ternario de la relacion cusal.

“Atribuiremos —dice Bueno— a la relacién causal una estructura ternaria, y
no binaria... suponemos que el efecto no es un concepto absoluto, sino que al-
go solo puede llamarse efecto (Y) por respecto a una referencia muy precisa, a
saber, un esquema material de identidad (W). Algo es efecto {Y) sélo en la me-
dida en que se desvie de un esquema de identidad presupuesto (W) —oqueecs
preciso determinar. La llamada causa se nos aparece ahora (en el caso mas sen-
cillo) como un determinante (X) que, por si mismo, ninguna eficacia podria
alcanzar. Tan solo al componerse con W puede dar lugar a Y (este X, en Meca-
nica, se llama fuerza; Y, la aceleracion y W, el sistema inercial)... En lugar del
esquema Y = F(X), escribiremos (para el caso mds elemental de nexo causal):

(52) GUSTAVO BUENGO, Prélogo a JUAN RAMON ALVAREZ, Lz idea de cousali-
dad estructurai, Colegio Universitario de Ledn, 1978.
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Y = F(W, X)* (53).

Ahora bien, ello daria lugar a replantear el fundamento de los inventarios
que, como la clasificacion presentada, comienzan por no dar con la naturaleza
de la relacién causal. Sin embargo, dicha clasificacién muestra, aunque sélo sea
empiricamente, una especie de resumen del status quaestionis, que el replan-
teamiento anterior viene a modificar. En todo caso, dicho replanteamiento co-
rresponderia a otro trabajo diferente, en el cual incluso deben abordarse las
cuestiones pendientes relativas al estatuto ontoldgico de la causalidad.

(53) Ibid., pdg. 15. Por otra parte, ka pertinencia de kb introduccién de los esquemas
de identidad ha sido reconocida, si no explicita, sf 21 menos implicitamente por estudiosos
del tema de fa causalidad. Como muestra. valgan las siguientes consideraciones: “It is a
contrast case rather than repetition of like instances that contributes most to our primitive
concept of causation... The key item is a picture of what womld have happened if things
had been otherwise, and this is borrowed from some experience where things were other-
wise”. J.L. MACKIE, The Cement of the Universe. A Study of Cousation, pig. 57. El
caso contrastante respecto de csa representacion de un cstado de cosas diferente plantea
precisamente la funcion del esquema de identidad supuesto, para que tal contraste pueda
ser apreciado,
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