EL NIVEL DE RESOLUC}QN
DE LAS CIENCIAS BIOLOGICAS

por Juan Ramén ALVAREZ

«... il west pas de philosophie (ou de métho-
dologie) que dans Vinterdisciplinaire, mais, 'in-
terdisciplinaire est el restera toujours un genre
douteux, plus ou moinsenported faux, bien trop
“philosophique™ pour le spécialiste, mais trop
“positif” aux yeux du penseur.n

FRANCOIS DADOGNET, Tableaux et langages de
la chimie.

La «Filosofiz de la Biologia» es un género académico suficientemente
conocido, pero no deben pasarse por alto los problemas ocultos bajo su
denominacion. La conjuncion de Filosofia v Biologia puede entenderse bien
como la reflexion filosofica (principalmente, metodologica) del bidlogo
profesional, bien como una incursidn (principalmente, ontoldgica) del filo-
sofo de oficio en el territorio acotado por el bidlogo. Aunque ne quepa
superponer & esta dualidad la famoesa distincién de Snow entre alas dos
culturas» - -las ciencias v las letras (1) -, no ¢s menos cierto que, eit la
practica efectiva, la relacion entre ambas perspectivas sigue siendo, al
menos. problemdtica. Por ello mismo, las consideraciones aqgui vertidas

() Cf. C. P. SNOW, Las dos culturas v un segundo enfoque, trad. de Salustiano
Masd. Alianza Fditorial, Madrid. 1977, Quizd hoy, pasados va bastantes afios de la
aparicion de este escrita clisico, sea necesario aludir 4} problema no de dos, sino de «tres
culturass. F1 paso. no culminade, de las antiguas tacubtades humanisticas de Filosofia y
Letras a las descadas facultades de ciencias humanas, nos enfrenta hoy con una situacion
curiosa: facultades que va #o son humanisticas, pero que aun no son scientificas». La
supresion progresiva de las humanidades clisicas no ha ido acompatada de la
implantacion de las nuevas scicnoas humanasy, al MENES ¢SS Aspectos instrumentales v
metodotopicos mas fundamentales. En cuplquier caso. atendiendo a la pretensién v no al
hecho, ¢ necesario abrir un lugar en el catdlogo para esta tereeta situacion.
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desde ¢} punto de vista de una Filosofia de la Naturaleza que se las figura no
solo compatibles, sino incluso menesterosas de entendimiento v colabo-
racidn, brotan conscientes de su provisionalidad.

La exposicidn que sigue, en tanto gue realizacion particular de reflexion
filosofica sobre un ambito o «reino» de la naturaleza, estd doblemente
condicionada. La primera modalidad de ese condicionamiento estd ligada a
la bisqueda de una idea de la vida —de lo viviente—, cuya historia puede
seguirse con cierto detalle (2) y cuya pretension constituye, seguramente,
una constante de la historia de la filosoffa. La segunda recibe su consis-
tencia del hecho, de la existencia de un conjunto de ciencias biologicas
diferenciadas, entre las cuales se «distribuyer el conocimiento de la vida. El
espacio teorico se configura asi cimentado en la tension entre la pretendida
unidad de fa idea de vida y la pluralidad de puntos de vista cientificos que la
explicitan.

No obstante fa pretension de unidad, hay que reconocer la falta de
acuerdo en torno a la definicidén de la vida. Antes bien, cada especialidad
biolégica cristaliza en un determinado «racionalismo regionals (3). Conse-
cuencia de ello es la pluralidad de definiciones y categorizaciones parciales o
regionales de lo viviente. No es dificil presentar como muestra un inventario
sencilio de definiciones procedentes de disciplinas distintas, Para ello
bastaria con recurrir a la informacién proporcionada por una enciclopedia
confiable en el articulo correspondiente. La Fisiologia identificaria al ser
vive con un sistema capaz de elercer funciones, tales como respirar, crecer,
reproducirse, etc. La Bioquimica, por su parie, consideraria a los seres vivos
como sistemas que contienen informacion hereditaria reproducible, codi-
ficada en las moléculas de acido nucleico. A su vez, la teoria sintética de la
evolucion, en su esquema general, identificaria a los seres vivos con las
entidades capaces de evolucidn por seleccidn natural de variaciones
generadas por mutacion. Y, desde el punto de vista de la Termodindmica,

(2) Aparte de la lectura entresacada de las Historias de la Filosofia y de la Ciencia,
pueden encontrarse rastreos concretos del tema, que pueden gjemplificarse con obras como
la de THOMAS S. HALL, fdeas of Life and Matter {(proyectada en dos volimences),
Chicago University Press, 1969, y en monografias de época que, por tomar una época en
concreto, cabe ilustrar con los conocidos librosde EMILE CALLOT, La philosophie de la
vie au XV siécle, Marcel Riviere, Paris, 1965,y de JACQUES ROGER, Les sciences de
la vie dans la pensée francaise du NVIHC siécle, 2. edicién, Armand Colin, Paris, 1971,

{3) Elconcepto de racionalisimo regional procede de Bachelard, que lo ha empleado
en varias ocasiones. Por cjempio: «les deux grandes mécaniques quantique et ondulatoire
ne partaient pas d'un méme centre de méditation. Eltes se présentaient Pune et Fautre dans
des horizons bien différents, constituant des rationalismes régionaux bien définisy
(GASTON BACHELARD, L'acrivité rationalisie de la physique contemporaine, Presses
Universitaire de France, Paris, 1951, p. 209). El desarrollo del concepto se halla, empero,
en Le rationalisme appliqué, 3.* edicion, Presses Universitaires de France, Paris, 1966,
cuyo capitulo V1 se llama justamente «Les rationalismes régionaux», cjemplificados en los
capitules siguientes: ale rationalisme électriguen, «le rationalisme mécaniquen,

70




ELONIVEL DE RESOLUCIGN DE LAS CHENCIAS BIOI GGICAY

los seres vivos se presentarian como regiones locales en que se produce un
aumento de orden, es decir, comao sistemas abicrtos que aumentan su orden
a base de provocar mds desorden en su cntorno (4).

La pluralidad de las definiciones de la vida resuita de la diversidad de
racionalismos regionales y pone asi en entredicho -—al menos, como
cuestion de hecho y en un principio— la descada unidad de las ciencias
biologicas en una teoria unitaria o, como solia repetir Waddington, en una
«Biologia tedrica» (5). Este enfrentamiento entre la diferencia de estruc-
turas aportadas por las definiciones y Ia unidad gnoseoldgica pretendida y
problematica de las ciencias biologicas, da la medida exacta del problema a
cuyo esclarecimiento queremos contribuir, al menos en uno de sus aspectos.

fn tanto que objeto de tematizacion, el universo biologico puede
considerarse desde dos perspectivas netamente distintas, cuya conjugacidn,
por otra parte, €s imprescindible; a saber. una perspectiva esiructural y una
perspectiva procesual. el recorrido de ambas v de su conexion deben
resultar las conclusiones necesarias.

[. LA PERSPECTIVA ESTRUCTURAL: EL CONCEPTO DE ORGANISMO
Y LOS NIVELES DE LO ORGANICO

La ontologia de lo orgdnico tiene un punto de partida privilegiado en el
ser vivo individual, que se presenta como objeto descriptible, como suscep-
tible de una «fenomenolagia» de lo orgdnico. Pero este punto de partida
contiene va dos indicaciones de salida, dos trayectorias para abandonarlo.
Un camino ascendente lleva del individuo observable a los niveles pobla-
cional y biosférico, mientras un camino descendente conduce defindividuoa
sus partes en las diversas escalas de fa composicion orgdnica: celular, molecu-
lar, etc. El universo de lo orgédnico se caracteriza, pues, por su estratifi-
cacion y cada nivel debe contener la clave de un determinado tipo de
disciplina biologica, que halla en ¢l su escala adecuada.

La propia fenomenologia de lo organico comienza reconociendo que
todo organismo presenta un doble aspecto. Por una parte, cada organismo
es una totalidad identificable por la composicion de sus formas (orga-

(4} La muestra anterior procede, en efecto, de una enciclopedia; cn concreto, del
articuio Life, escrito por CARL SAGAN para Frc velopaedia Britannica, edicion de 1978,
Bl articulo habla también de una definicion ametabdticar de Jos seres vivos. Porlo gue se
refiere a la recurrencia bioldgica dentro del orden, aunque realmente a traves de un
desorden intermedie, y con todas las reservas con gue deba tomarse el término cordenr, ya
aparecia esta representacion en la obrita de ERWIN SCHRODINGER, What is Life’,
Cambridge University Press, Londres, 1945

(5) Cf.C.H. WADDINGTON y otros, Hacia una Biologia tedrica, trad. de Mariano
France Rivas, Alianza Editerial, Madrid, 1976, pp. 11-13.
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nos) (6) v. por la otra. es la sede de un conjunto de funciones coordinadas a
diversa escala 7).

Las discipiinas que se desarrollan en la descomposicion o analists de las
partes organicas o funcionales de estos organismos pueden recibir el
nombre peneral de ciencias de la composicion orgdnica, cuya metodologia
ha caracterizado Kauffman con la expresion «explicacion por la articula-
cion de las partes» (8). Las ciencias de la composicion orgénica recorren la
escala de mwveles que va desde el individuo hasta las moléculas y en su
trinsito explicative operan regularmente en contextos en los cuales fas
propiedades de ciertos cbjetos o procesos se explican recursiendo a
determinandos componentes suyos, cuyas interacciones deben dar cuenta
completa de dichas propiedades. Las ciencias de la compaosicion orgdnica
son ciencias paratéticas, tal como las ha caracterizado Bueno; a saber,
ciencias configuradas en torno a la idea de gue sus campos de objetos estan
determinados por nexos de contigiiidad entre sus elementos (9). La perspec-
tiva analitica de las ciencias de la composicion orgdnica se apoya
precisamente en el heche de que los procesos de que trata avanzan en
entornos continuos o. al menos, contiguos. La explicacion analitica, en
tantu que descomposicion de lias configuraciones observables, traduce ¢
ineluso tiende a reducir ¢! nivel individual a los de sus componentes,
rehasande al individue por debajo.

Pero. en la direccion contraria, la fenomenologia de lo orginico, como
ta razén de Pascal, encuentra su rectificacion interna y el fundamento de su
superacion. Por una parte. 1os organismos no son meros conglomerados de

() Hartmann, gue concibe al organismo bajo ¢l concepto de complexo orgdnico,
entiende que este esti determinado por una adoble cluusuran: b clawsura formal, encuanto
el orgamsme ¢ un sistema de formas (6rganos) y la clausura procesual, en cuanto el
organmsmo resulta ser un sistema de procesos entretejidos, de funciones coordinadas.
CfNICOLAL HARTMANN, Owologia, V. Filosofia de la naruraleza: caregorias
organoligicas, trad. de José Gios, Fondo de Cultuga Econdmica, Méxica D F., 1964,
pp. 10y s, En sentido anidiogo se pronuncia Meyer, distinguiendo entre ¢l organismo
coma totalidad identificable v como sede de grancantidad de fenémenos. CF. FRANCOIS
MUYER, Situation épistémologique de la Biologie, ea el volumen, dirigido poer JEAN
PIAGET. Logique et connaissance sciensifigue, Gallimard, Paris, L9067, pp. 781-821. Con
las cxpresiones usaday desearnos recoger estos matices,

{7 Ctooota 6.

(8} Cf STUART KAUFFMAN, Articuletion of Parts Explanation in Biology and
the Rational Search for them, en ¢} volumen, compifado por MARJORIE GRENE ¥
E. MENDELSOHN, Topics in the Philosophy of Bielogy, D. Reidel, Dordrecht, 1976,
pp. 245-263.

(9)  Las ciencias apatéticas, por el contrario, serian aquellas que sc establecen sobre
campus entre cuyos términos existe una adistancia operativar, C1, GUSTAVO BUENO,
In rorno al concepto de ciencias humanas, «E1 Basiliscos, nam. 2, mayo-junio de 1978,
pp. 12-46, Por nuestra parte, hemos utilizado esta distincion para replantear ta distincion
entre la Geografia Fisica v la Geografia Humana: cf. I Coluquio 1hérien de Geografia
{Restmos das comunicagaes). Centro de Estudos Geogrificos, Lisboa, 1980, p. 105.
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funciones, meras maquinas quimicas, ha sostenido, por gjemplo, Portmana,
para quien los animales son entidades con despliegue (Sefbstdarstellung ),
que se refacionan con su mundo a través de una especie de interioridad (10).
Aparecen unos ante otros percibiéndose entre si, y la posibilidad de que uno
de entre ellos ~—¢el animal humano— eatre en dicha relacion (o, mejor dichao,
esté siempre va en ella con anterioridad a toda consideracion reflexiva)
permite la constitucion de la fenomenologia de lo orginico como disci-
plina -—principalmente, la Etologia—. La fenomenologia de lo orginico se
muestra ahora como lo caracteristico de las ciencias biologicas apoiéiicas
(cf. nota 9), basada en la relacion de distancia operativa, entre los t€rminos
{agentes) de su campo. El organismo individual, situado ante los demas, ha
sido superado ¢ integrado en el dominio del estudio de la conducta. Enesta
misma direccién, Meyer ha sustituido al individuo organico de partida por
el campo de comportamiento (1), como unidad bioldgica inteligible.
Aunque el organismo es un sistema autocontenido, caracterizado por la
autonomia, la invariancia v el equilibrio emergente, estas propledades
deben entenderse en un sentido dindmico, introduciendo el medio externo,
necesario para que el organismo tome las sustancias que permiten la
recurrencia de su equilibrio. Asi, el sistema bioldgico desborda sus
dimensiones morfoldgicas y fisiologicas, proyectando sobre el medio una
red de relaciones espacio-temporales (¢l campo de comportamiento), que de
este modo se convierte en la unidad bioldgica fundamental (12). Con clio, el
individuo de la representacion comin deja de ser objeto pertinente,
superado por su nueva reformulacion.

Pero tanto una direceién como la otra buscan establecer cudles son esas
unidades inteligibles, esos componentes fundamentales que permiten la
explicacion en las ciencias bioldgicas. Cuando ademds se busca una escala
de entidades a la que puedan referirse todas las demds, en tanto que objeios
de conocimientos fundados en el conocimiento de aquéila, se plantea
entonces ¢l problema de la escala o nmivel de resolucion de las ciencias
biologicas. Con ello se pretende encontrar el fundamento de la unidad de las
propias ciencias bioldgicas en el hallazgo de un campo objetivo reductor de
la diversidad de niveles constatable en el mundo organico. Desde el punto

(1)) Cf. ADOLF PORTMANN, Animals as Socigl Beings, trad. de O. Coburn,
Hutchinson, Londres, 1961; Neue Wege der Biologie, R. Piper, Munich, 1960, v Animal
Camoufuge, trad. de A. Pomerans, University of Michigan Press, 195%, Esproialmente
esclarecedor al respecto resuita MARJORIE GRENE, The Characters of Living Things:
. The Biological Philosophy of Adolf Portmann, en el velumen de la misma autora, The
Understanding of Naure, 1. Reidel, Dordrecht, 1974, pp. 254-293,

(1) Cf. MEYER, op. cir, p. 785

{12)  Se trata del conceplo de windividuo rectificados, de forma apdloga a aquells en
la que Hartmann concibe ¢l complexo orpinico come alge que rebasa al individoo
percibido, por la centratidad vy 1z auto-trascendencia, gque conducen a un nueve conceplo
de unidad biolégica, C{. HARTMANN, op. cir, pp. 21 v s
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de vista estructural adoptado en esta seceldn, el problema de nivel de reso-
lucion hallaria su respuesta encoatrando con plenitud aquel nivel en que
pueden resolverse los restantes (13).

Evidentemente, In resolucion puede entenderse como reduceion en
sentido estricto. S1asi ocurre, el tema se asemeja a la cldsica disputa entre el
reduccionisme y ¢l emergentismo. Pero la oposicion reduccionismo/emer-
gentismo no es clara. si no se distingue un sentido ontolégico de un sentido
metodologico. Carlo (14}, que estima esta oposicidon como fundamental en
la ciencia, entiende yue ha de distinguirse la cuestion de la explicacion
bioldgica - -la cuestion de si las explicaciones bioldgicas pueden reducirse o
no a las explicaciones fisico-quimicas-- de la cuestion relativa a los
Sendmenos biologicos; es dearr, la de s1éstos son reducibles o irreductibles a
los procesos fisico-quimicos. Si no se reducen, dice Carlo que emergen por
encima de ellos (13). El emergentismo puede entenderse al mado vitalista
cidsico de Driesch, sosteniendo un principio vital independiente (16) o
atendiendo a la doble causalidad o determinacion (de las partes al todo y del

(13) Ll concepto de anivel de resolucidne se encuentra ya apuntado, aungue no
desarroliade, en el magnifice tratado de DAVID HARVEY, Explanation in Geography,
Edward Arnold, Londres, 1969, En elia sefala Harvey tres probiemas fundamentales de
la teoria peografica: a) la naturalera de fos ndividuos geogrificos; £)Ja naturslera de fas
poblaciones geograficas, y ¢ ol problema de la eseala. Y de los tres sehala como mas
importante el tercero, puesto que sthe delinition of an individual depends upon the
particular resolution leven or scale at which we choose to work... It may be that the
domain of the geographer can best be approached by an analysis of the particular
resolution level at which he works... It would be surprising if the typical resolution level
remained constant over tine... since new disciplines emerge and old ones change their
particular reselution kevels (fhid., p. 484).

(14} WILLIAM CARLO, cn su Foreword a JOHN F. KILEY, Einstein and
Aguinas: a Rapprochientend, Nijhoff, La Haya, 1969,

(15)  «Are there properly biological phenomena which are irreducible to physico-
chemical processes and thus “emergent” over and above “mechanistic™ theory and
sciences™ (Ihid., p. XX1)

{16)  Dricsch coneluyd en la necesidad de introducir este principio vital indepen-
diente como ¢l modo de explicar que los erubriones de erizo de mar dieran lugar a larvas
rormales, aunque con la mitad del tamatio normal, cuando se demediaba el embrian, y
que también resuftaran larvas normales cuando los embriones eran aplastados entre dos
cristales, desplazando ast sus células. De ello infirid la necesidad de un principio vital, de
naturaleza inespacial, para el cual, tras varios tebeos, reservd el término «entelequian de
procedencia aristotélica. Para mds detalles, of, ERNST CASSIRER, £ problemy del
conocimiento, 1 De la muerte de Hegel a mesiros dias, trad. de Weoceslao Roces,
2.0 edicion, Fondo de Cultura Econdimica, México, D. F., 1963, pp. 237 y ss. Cf. también
Historia general de fas cienciay, divigida por RENE TATON, vel. 1, La ciencia contem-
pordnea, L E@ siglo vrx, trad. de Manuel Sacristin, Destino, Barcelona, 1973, p. 593,
donde se recalea que fue ef hecho de que een los huevos de erizo de mar se manifiesta la
regulacione, lo gue condujo a Diriesch a postular fa entelequia, Siesta interpretacion ¢s
correcta, la entelequia se muestra asi como upa funcién sustantivada,
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todo a fas partes) defendida en afios recientes por autores como Polanyi y
Grene, entre otros (17).

La introduccién del contexto de los todos y las partes en la perspectiva
estructural nos conduce al analisis de la metodologia de las ciencias de la
composicion orgdnica, como una explicacion por la articulacién de las
partes. En efecto, la perspectiva analitica de las ciencias de la composicién
organica supone que los organismos y los fenémenos bioldgicos pueden
descomponerse en unidades y subunidades que perienecen a niveles progre-
sivamente inferiores (18). Por consiguiente, las ciencias de la composicion
orginica hacen referencia a compuestos y componentes (todos y partes), al
modo de tratar los compuestos gnoseologicamente en la conexion con sus
componentes y a las explicaciones que pueden resultar de este punto de
vista analitico. Kauffman ha intentado caracterizar este mode de proceder
contraponiendo las explicaciones por la articulacién de las partes a otrasen
gue se consideran los objetos como enterizos (por ejemplo, las ecuaciones
de Maxwell tratan el campo electromagnético como un continuo).

La explicacion biologica en las ciencias de la composicion organica
podria esbozarse, segiin Kauffman, en diez tesis fundamentales, cuyo
resumen serfa aproximadamente éste: [. Un organismo puede ser consi-
derado como hacedor de innumerables cosas y puede ser descompuesto de

(17) Cf. MICHAEL POLANYI, Life trreducible Structure, en ¢l volumen citado,
Topics in the Philosophy of Biology, pp. 128-141. Contra el reduccionismo afirma que
los organismos estan sometidos 2 una doble legatidad, puesto que (an organism) «is 2
system which works according to two ditferent principles: its structure serves as a
boundary condition harnessing the physico-chemical process by which its organs perform
their functions. Thus, this system may be called a system under dual control» (Ihid.,
p. 130). Pero agrega: «A boundary condition is always extraneous to the process which it
delimitsy (fhid ). Por tanto, si la estructura de los organismos s un conjunio de
condiciones de contorno, esta estructura es extrafia a las leyes de la fisica y de Ja quimica.
Marjorie Grene ha insistido en la asunetria entre dos tipes de causalidad: la causalidad
cardinal, que va de las partes al todo y ta causahdad ordinal, que va del todo a las partes,
to que hariz de todo organismo una entidad doblemente determinada. Cf. MARJORIE
GRENE, La jerarquia: una palabra, pero jocudntos conceptos?, en LANCELOT LAW
WHITE vy otros, Las esiructuras jerdrquicas, trad. de Victor Sanchez de Zavala, Alianza
Editorial, Madrid, 1973, p. 76, nota 2. y The Knower and the Known, University of
California Press, Berkeley-Los Angeles, 1974, donde leemos estas palabras: «But parts by
definition are of a whole; and as genetical rescarch proceeds, along with specification, the
nature of the whole, too, makes itself felt. The parts are the condition for the whole,
which certainly could not exist suspended in some heaven of essences without them; but it
is the whote that explains the parts, not the parts the whole. The whoie is the system (the
organism) that makes the parts the parts that they are, even though the parts are the
canditions {in traditional fanguape, the material causes) for the existence of the whole»
{Ihid., p. 208},

(18) «Un fenomeno biologico puede analizarse, coneeptual y fisicamente, en subuni-
dades, a su ver divididas en otras subunidades, ¥ asi sucesivamente, teniendo cada
cubunidad un pimera razenable de propiedadess (ERNEST SCHOFFENIELS, £f anti-
arar, trad. de Helios Rubio, Lus Miracle, S. A.. Barcelona, 1976, p. 3.
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innumerables maneras. 2. Dada una descripeion adecuada que lo represente
haciendo algo determinado, se la toma como punto de partida para deseom-
ponerlo en partes y procesos determinados, cuya articulacion debe explicar
causalmente su modo de ser. 3. Diferentes representaciones pueden
conducir a diferentes descomposiciones. 4. Una descripeion adecuada, que
sirve de orientacién a su descomposicién conjugada, debe ir asociada a las
condiciones suficientes para dicha descripeion, que pueden dar lugar a la
construccion de un modelo simbolico (cibernético) que muestre como se
articulan los elementos simbolicos para lograr una version simbolica del
funcionamiento descrito. 5. Puede usarse ¢t modelo simbalico para buscar
un modele causal isomorfo gue muestre como se articulan las partes y
procesos del sistema real en Ia produccién del funcionamiento descrito.
6. Puesto que puede existir mis de un conjunto de condiciones suficientes
para la descripeién adecuada puede construirse también mds de un modelo
simbdlice. 7. Una descomposicidn exitosa (entre las posibles) conduce a una
explicacion del funcionamiento del sistema en términos de la articylacion de
las partes. 8. No solo se usan las representaciones del funcionamiento del
sistemna para descomponerio en partes, sino que también se emplea informa-
cion acerca de las partes para conslruir nuevas representaciones de lo gque
hace ¢l sistema. 9. Las descripciones de las partes y los procesos de una
descomposicion solo ticnen que scr compatibles con y no deducibles de las
descripciones de las partes y los procesos de una descomposicion diferente.
10. No tiene por qué existir una descomposicion uhiima, de forma que todas
las descomposiciones se deduzean de elia, aunque puedae haberla {19).

El enunciado de la tesis 10 es una expresion cautelosa. Realmente se
sigue de la tesis 9, que expresa la posible independencia y compatibilidad de
las descomposiciones. Se dirige principalmente contra la postura para la
cual el organismo vive v las demis cosas que haga deben deducirse de su
vivir, lo que equivale a decir que existe una descomposicion de la vida de la
cual deben deducirse las demds descomposiciones. Esta pretension se
basaria en el supuesto de gque todo cuanto ocurre en un organismo es
causalmente necesario para que el mismo viva. Ahora bien, esto es falso o
simplemente tautologico (20).

Las diez tesis de Kauffman pretenden caracterizar el punto de vista
analitico de las ciencias de la composicion orgdnica, en cuanto €stas parten
de los organismos hacia sus partes y proccsos. A grandes rasgos, podria
resumirse el contenido de su exposicion diciendo, en primer lugar, que una
pluralidad de fenomenologias determina (o, simplemente, hace posible) una
pluralidad de anilisis. Los anilisis que van deltodo a las partes procedenen
tres etapas: a) determinacion de las condiciones suficientes de las descrip-

(19) Para las dier tess, KAUFFMAN, art. cit. pp. 246-247.
(1) «Now this claim 15 almost certainly cither false, or an analytic claimn
masquerading as an cmpirical ones Ihid,, p. 262
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ciones; b construccion de modelos (wsimbolicosy, basados en el concepto de
isomorfismo, y «causalesn, que resultan de incorporar a los anteriores,
conocimientos positivos acerca de las entidades pertinentes), y ¢) seleccion
del modelo causal adecuado; es decir, el establecimiento de la explicacion
por articulacion de las partes. Los analisis que van del todo a las partes se
complementan con sintesis gue van de las partes al todo: los conocimientos
adquiridos acerca de las partes en cl analisis pueden hacer rectificar la
propia descomposicion, en una suerte de realimentacion entre analisis y
sintesis, teniendo esta Gltima valor de control. Los analisis de un mismo
punto de partida deben ser compatibles, aunque no suceda que todos se
reduzean a uno de ellos: como afirma a tesis 10, «no tiene por qué existr
una descomposicién ultima, aunque pueda haberlar,

Pero la prevencion de esta altima afirmacidn es también precatclon ante
el problema de la oposicion holismo/atomismo, emparentada con la
anterior entre reduccionismo v emergentismo. La version fuerte del
ceduccionismo, el reduccionismo ontoldgico, coincidiria aspectualmente
con el atomismo: es decir, con cierta doctrina ontoldgica, para la cual los
todos se agotan en la composicion de sus partes y, por tanto, no existen las
propiedades emergentes que postulan los holistas. En el ambito del pensa-
miento biolégico, la disputa atomismo/holismo se ha conocido frecuen-
temente como el debate entre mecanicismo y organicismo. En cierto modo,
el organicismo se presenta como el intento de salvar las contribuciones
positivas, tanto del mecanicismo como del vitalismo, pero sin incurrir en la
unilateralidad reduccionista del primero ni en el apriorismo metafisico del
segundo. Su inclinacion fundamental consiste en oponer el concepto de
totalidad al concepto de finalidad propuesto por los vitalistas y en
privilegiar ¢l todo frente a las partes en la consideracion de los seres vivos
(negacion del mecanicismo). Este ¢nfasis en el concepio de totahdad
convierte al organicismo en una forma de holismo. El concepto de
totalidad, doblemente entendido, proporciona el marco tedrico para dis-
tinguir lo orginico de lo inorginico. Este doble entendimiento reside en la
distincion entre totalidades resultantes y totalidades emergenies (21).
Respectivamente, las primeras son las totalidades de tipo agregado, que son
la mera «suman de sus partes (por gjemplo, la resultante de un sistema de

(21)  Distincion empleada por SAMUEL ALEXANDER. Spuce, Time and Deity,
Macmillar, 1 ondres, reimpresién de 1966, vol. EHL p. 14, opere que ticne paralelos
incontables. Uno de ellos, por ejemplo, la distincion entre caracteristicas swingiivas y
caracteristicas constitutivas de von Bertalanffy. « The meaning of the somewhat mystical
expression “the whole is more than the sum of the parts” is simply that constitutive
charucteristics arc not explainable from the characteristics of the isolated parts. The
characteristics of the compiex, therefore, compared 10 those of the clements, appear as
“pew” or “emergent™» (LUDWIG VON BERTALANFEFY, General System Theory,
Penguin Books., Middlessex, 1968, p. 54),
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fuerzas). mientras que las scgundas no s¢ agotan en ser la esumar de sus
partes y presentan los Hlamados efectos cmergentes.

Fn verdad. la cuestion de fondo reside en la perspectiva gue se adopte al
considerar el concepto de totalidad respecto delo orgianico. S¢ puede seguir
un punto de vista ontolégico, afirmando aproximadamente que hay totali-
dades que son sumas de sus partes, frente a otras totalidades (entre las
cuales se encontrarian los organismos o, al menos, ciertos conjuntos de
procesos organicos) que no se agotan cn la suma de sus partes. En cambio,
se puede adoptar el punto de vista metodoldgico. que tiene que ver mds bien
con un enfoque de la cuestion proyectado desde el tipo de procedimicntos
de analisis v sintesis utilizados, y constituye, sin duda, una primera critica
del punto de vista ontologico. En esta direccion se mueve la precaucion de
la tesis 10 de Kauffman: a saber, en la dircecion de precisar que las partes en
que se descomponen ciertas totalidades no pueden considerarse indepen-
dientemente de los procedimientos analiticos que conducen a eilas. En otras
palabras, ¢l problema que plantea ja dicotomia holismo/atomismo debe
formularse en la conjuncion de sus aspectos ontolégico y metodotogico.

Fn sentido analogo deben tomarse las precisiones (ue €n su MOMEnto
hizo al respecto Nagel, para quien «la distincion entre totahidades gue son y
totatidades que no son sumas de partes es claramente relativa a cierto
sistema teorico..., aunque una totalidad dada pueda no ser la suma de sus
partes cn relacion con una determinada teoria, puede serlo, en cambio, con
relacién a otras (22). De ahi que afirmar gue las propiedades globales de un
organismo no sean la suma de las propiedades de sus partes y yue las
primeras no puedan comprenderse adecuadamente en términos fisico-qui-
micos, a pesar de que si lo sean las segundas, «puede sdlo querer decir que
no disponemos en la actualidad de ningiin sistema tedrico general del cual
puedan derivarse enunciados sobre el comportamicnto total del Organismo.
Tal afirmacion, aunque sea verdadera, no significa que sed, en principio,
imposible explicar semejante comportamiento mecanisticamente y, €n todo
caso, no allega pruebas suficientes para mantener dicho alegaton (23). La
argumentacion de Nagel remite, por tanto, al no haber imposibilidad de
principio, al desarrollo fictico de la historia de las ciencias biologicas.

También, recalcando la unidad indisoluble entre la representacion
ontolégica y los procedimientos metodologicos, se ha pronunciado al
respecto Bueno, para quien la oposicion atomismo/holismo constituye «una
distincion metodologica general, muy relacionada con la distincién clasica
entre método analitico y sintéticon (24), De ahi que no respetar ¢l cardcter

(22) ERNEST NAGEL, Mechanistic Explanation and Organismic Biclogy. en
«Philosophy and Phenomenological Rescarche, nam. 11, 1950-51, p. 332. CL, ademas,
JOSE FERRATER MORA, Ef ser v fa muerte, Aguilar, Muadrid, 1962, p. FL2 y ss.

(23) NAGEL, art. ¢it., p. 333

(24) GUSTAVO BUENO, Ensayos materialistas, Taurus, Madrid, 1972, p. 328
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metodoldgico de la disciplina signifique incurrir en planteamientos metafi-
sicos que afirman la realidad subsistente de las totalidades emergentes o ¢l
caracter exhaustivo de la composicion de las partes. Por el contrario, la
perspectiva metodologica exige reconocer que analisis y sintesis estinen tal’
relacion que se presuponen y rectifican mutuamente. Para clarificar este
planteamiento, en la misma direccion sefialada por su autor, puede ser Gtil
la distincién kantiana de andlisis y sintesis, aparecida en la Dissertatio
de 1770 (25). En ese lugar dice Kant: «A lo términos “analisis” y “sintesis” se
les atribuye comunmente un doble significado. A saber: la sintesis o es
cualitativa, progreso en la serie de cosas subordinadas desde el principio o
razén a lo fundado, o es cuaniitativa, Progreso en la serie de cosas
coordinadas desde una parte dada, mediante sus partes complementarias, al
todo. Del mismo modoe, el analisis, tomado en su primer sentido, es el
regreso desde lo fundado a su fundamenio; en el segundo sentido es el
regreso desde el todo a sus paries posibles o mediatas; es decir, a las partes
de las partes, y por esto no es divisidn, sino subdivisidn del compuesto
dado» (26). Las relaciones entre todos y partes, en tanto que vinculados
metodologicamente por ¢l andlisis v la sintesis, pertenccen al aspecto
cuantitativo, segin Kant.
Bueno introduce, a su vez, respecto a las totalidades de referencia, las
siguientes distinciones. Las partes de una totalidad pueden dividirse, en
primer lugar, en partes que conscrvan la forma del todo {partes formales)y
partes que no conservan la forma del todo (partes marteriales), bien
entendido que la distincion debe reformularse siempre respecto de cada tipo
de analisis o descomposicion (27). Dicha distincion le permite reexponer la
oposicion holismo/atomismo, con tas siguientes consideraciones. Podria
decirse que, al analizar un todo en sus partes formales, el proceso de sintesis
es posible, en cuanto la forma del todo que conservan las partes permita la
reconstruccion de aquél. En cambio, cuando se analiza un todo en sus
partes materiales, por no conservar éstas la forma del todo, resulta
imposible el procedimiento inverso de la sintesis. Siendo ello asi, las
“totalidades resultarian ser la «suman de sus partes formales, pero serian
«algo masy gue la «sumay de sus partes materiales —aungue «SUmMar $€a un
concepto figurado que ocupa el lugar del riguroso concepto de sintesis (28).
(25) IMMANUEL KANT, De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
principiis, mntreduccidn y traduccion de Ramén Cefial, Cansejo Superior de {nvesti-
paciones Cientificas, Madrid, 1961,

(26} 1bid.. pp. 58-39.

27y Ci. BUENO, Ensavos materiafistas, p. 329,

(28) Curiosamente, habiar de totatidades comoe «sumasn de sus paries deberia
remitir a un contexto, por lo menos aritmético. Por ello no es extrafio que en el dmbito
del analisis numérico encontremos un gjemplo adecuado de la relacion entre todos qgue
son sumas de sus partes y todos que no lo son. La distincién entre numeres perfectos,
abundantes v deficientes ofrece al menos una representacion de la oposicion que ahora
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Realmente, «la oposicion entre totalidades atomisticas y totalidades
holisticas no tiene sentido inmediato» (29), sino que es una posicion
mediatizada pof las operaciones de analisis y sintesis, respecto de las cuales
se disocian las partes de! todo en formales ¥ materiales.

El concepto de partes formales, conservadoras de fa forma del todo,
permite entender formulaciones tales come la ofrecida por Simon en su
critica del organicismo. Refiriéndose a la tan aludida «emergenciar,
considerada impredecible en términos de las propiedades de las partes,

nos ocups. Se define un mimero perfecto como aguel nimero gue s fgual a ko suna de
st paries aficuongs, siendo partes alicnotas fos divisores de un namero. excluyendo de
ellos ¢l propio numero. Por gemple. las partes alivuotas de 6 son 1.2, 3 de il forma que
se cumple foigualdad 142+ 3= 11X 2w s ) te cual caracteniva @ f como un nimero
perfecto. Sin embargo. la suma de las partes alicuotas de un nlmero puede ser también
mayer o menor que el nimere 4 gue ayuellas pertenceen. Lo et primer caso, los numeros
en cuestion reciben ol nombre de mimieros abindantes: <o el sepundo. en cambio, reciben
ol de mmeros deficiemes. Asi, por cemplo. 32 es an namero ahundiante, micntras
gue 8 us un numero defwienie.

De acuerde con esto, los numeros perfectos serfan totslidades  resultantes o
atomisticas respecto de fa sume de sus partes alicuotas, aueatras gue tos nlimeroes
abundantes (lamadoes también plusquamperfectos por Garcia Bacea) serian, respecto de
1 suma de sus partes alicuetas, totaldades emergenies u holisticas. Pero stel paralelo ha
de ser completo habria que dejar Tugar pars un lereer ipo de totalidad, representade por
los nameros deficientes; a saber, totabdades que son menos gue ta suma de sus partes, d
las cuales habrin yue denominar de alguna manent, o simplemente recoger la propia
forma de expresién analitico-numérica ¥ hablar de totalidades perfectas, abundantes ¥
deficientes.

Fl anabisis puméneo proporcionaria vlia consideracion que, para continuiar con la
anatogia, pendria en relacion dos totalidades, cada una de las cuales seria igual a fa suma
de tas partes de taotra, Se trat de los Bamados mineros amigoes, es dear, dos numeras
cada uno de los cuales es igual a la suma de Jas partes alicuotas del otros por ciemplo, los
mimeros 220 y 284, La relacion entre estos nimeros ¢jemplificaria la situacion en que dos
totatidades descompuestas de cierta manera resultarian iguales alternativamente recoms-
puestas de otro medo. a partir de las partes en que estaban resucltas,

Lo cierto es que, aungue hayd (ue reconoeer con Rademacher y Toephitz gque se trata
simplemente de wung interesante curiosidads, esta curiosidad interesanic ¢s, ¢n un campo
concreto, realizacian de las oposiciones eotre totahdades. con la peculiaridad de ser,
quizd. mas campleto el ¢jemplo que o cjemplificado.

Para este tema. of. FDUARDO ARECHAVALEYA, Elemenios de andlisis numeérico
v de la woria de fos mimeros. Victeriano Sudrez, Madrid, 1921, vol. |, pp. 45-69; HANS
RADEMACHER y OTTO TOEPLITZ, Nameros v figuras, trad. de Eva Rodriguez
Halffter y Manuel Gregori Sousa, Alianza Editorinl, Madrid. 1970, pp. 189-197: JUAN
DAVID GARCIA BACCA, Textos cldsicos para la historia de tas ciencias, Universidad
Central de Veneruela, Caracas, 1961, vob. 1. pp. 31-32 ¥ 87. En particular, para la
cexistenciar de todos que $on menos que fa suma de sus partes, adgie cn un sentido
distinto, of. FDGAR MORIN, La méthode: 1. La nature e la naiure, Seuil, Paris, 1977,
pp. 182 y ss., donde dice. entre ofras cosas; « Le tout esl moins que la somme des parnes...
des qualités. des propiétés attachées aux pasties considerées solément, disparaissent au
sein du systéme.., les contraintes du tout sur les parties sont d'abord d'organisation»
(p. 112}

(29) BUENQ. Ensavos materialisias, p. 334,
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afirma que «nada misterioso hay en una impredicibilidad de este tipo, y la
eliminariamos facilmente si incluyésemos también, entre las propiedades de
los componentes, algunas de sus propiedades relacionales o combinato-
riase (30). Ahora bien, atribuir a las partes (los constituents de Simon) sus
propiedades relacionales o combinatorias (respecto de otras partes. las
partes complementarias de que hablaba Kant) hace que se congiban dichas
partes como partes formales. En este sentido. la afirmacién de Simon no es,
en realidad, una refutacion del organicismo basado en ¢l presupuesto
holista. Por el contrario, su propio concepto de componente (constituent),
conecebido relacionalmente. exige el todo presupuesto, como también lo
hacen las partes complementarias de Kant, a través de las cuales, dada una
parte (y, supuesta Ja complementacion, que no es otra cosa que las
relaciones de unas partes con las demas) se puede pasar a la reconstruccion
del todo.

Todo ¢l planteamiento conduce al concepto de nivel de resolucion de
una ciencia. como i escala o nivel en et cual dicha ciencia alcanvaria las
partes formales de sus todos de referencia. De acuerdo con esto, ¢l nivel de
resolucion de una ciencia determinada se caracterizaria por ser el nivel
Gltimo de partes formales en que pueden descomponerse las totalidades de
partida. El esquema de las partes serviria para determinar una serie de
niveles en que, conforme a ciertos andlisis establecidos, se darfan cierto tipe
de partes, a partir de las cuales se podria proscguir hasta alcanzar otro, tras
el cual la sintesis resultaria imposible respecto de las operaciones de dicha
ciencia. Y con ello adviene la representacion de la estructura jerdrquica del
ambito de lo organico, estratificado en niveles, entre los cuales deberia
encontrarse uno al que cabria lamar nivel de resolucion de las totalidades
de partida. Por ejemplo, en una forma semejante a ésta:

Nivel lvoeeivinneanenn ... Totalidades (guizd el nivel de los indivi-

. . duos arcctificados» «comple-
L . x0 orginicos, de Hartmann,
. . agcampo de comportamicnton,
. . de Meyer, ete.).

Nivel Nvvvvevnenvnannean... Nivel de resolucion (ultimas partes for-
' ' males).

Nivel (n + k) . Partes materiales.

FAC. v veeeeneannnneeenaan. Ltc.

(0} MICHAFEL SIMON, The Matier of Life; Philosophical Problems of Hiology.
Yale University Press, New Haven-Londres, [969, p. 155, «Thus construed, emergence
presents no significant philosophicsl problem... Emergence present a special problem for
bralogy enly if the relationship between biological and physical or chemical properties is
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En la perspectiva estructural, el nivel de resolucidn se presenta como la
escala de entidades desde la cual las totalidades que sirven de estructuras de
partida pucden ser analizadas y recompuestas, incluso técnicamente (31),
Ahora bien, esta perspectiva estructural en la que el universo bioldgico
figura estratificado en niveles como una estructura jerdrquica deja en la
indecision todavia el problema del nivel de resolucion de las clencias
biolégicas, aunque establece ¢l esquema operativo de su determinacion. La
basqueda del nivel de resolucion de las clencias biologicas, todavia
presentada en forma abstracta, sc concreta, empero, cuando se introduce la
perspectiva que, en la teoria de los seres vivos, juega el papel de perspectiva
conjugada desde la cual se establece el contenido efectivo, la determinacion
semantica de la escala hasta aqui meramente insinuada; a saber, es
necesario presentar ahora la perspectiva procesual de la teoria de la
evolucion,

II. LAPERSPECTIVA PROCESUAL: LATEORIADELA EVOLUCION BIOLOGICA

Se introduce ahora la perspectiva procesual de la teoria de la evolucion
con relacidn a un punto especial de su desarrotlo; el problema de su adecua-
cibn o inadecuacion para tratar el tema del origen de la vida. Fvidentemente,
no se expone a continuacién sino lo estrictamente necesario para el
planteamiento de nuestrotema. La complejidad y la importancia que posee la
teoria de la evolucién en su version mas actualizada merece considera-
ciones detalladas que aqui no tienen cabida. No obstante, la pretension de la
teoria de la evolucion de ser la teoria bioldgica «simpliciter» o, al menos, ¢l
marco de unificacién de las diferentes teorias bioldgicas y de las partes del
campo bioldgico que la perspectiva estructural muestra constituido como un
universo de estructura jerarquica, debe ser tomada en consideracioncontoda
seriedad (32). Por lo que hace a las consideraciones que siguen, nos
limitaremos a recordar ciertos puntos elementales.
fundamentaily different from that between physical and chemical properties» (Ibid.,
pp. 155-156). Lo cual remite nuevamente, a través de la analogia de proporcionalidad
anterior {fisica : quimica = quimica : biologia) presentada como problematica, a la
cucstion det conocimiento de las propiedades relacionales.

(31} Se trata evidentemenie del problema fctico de la asintesisn de formas que de
alguna manera puedan llamarse vivas. Lievando la cuestién a su aspecto jocoso, Bunge
ha llegado a incluir, entre fos argumentos de la irreductibilidad de io orgdnico, «la
imposibilidad de sintetizar elefantesy. Cf. MARIO BUNGE, Method, Model and Matier,
D. Reidel, Dordrecht, 1973, p. 62.

(32) «Evolution is the kernet of biology... before Charles Darwin established
cvolution as an inescapable fact and showed how it was brought aboat, biology was in a
state of chaos... Evalution provided the first unifying, general principle applicable to all
living beings, which are as they are now because they have become what they are, having
undergone modification during descent from other species... The understanding of any
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analogia, Darwin pucde ser introducido aproporcionalmente» como el
«descubridor» del continente biolégico, cuyo descubrimiento consistiria
precisamente en formular, a cierta escala, la forma de causalidad propiadelo
organico. que actua determinando las transformaciones que se dan en el
reino de los seres vivos. Esta causalidad seria la seleccion natural, cuya
formulacion actual, vinculada al desarrolio de la genética de poblaciones,
sigue siendo causal, a pesar de gue su referencia no sean los individuos, sino
ciertas frecuencias génicas de las poblaciones. Con razon dice M. Grene que
su situacion «es semejante a la de cualquier investigacion que usa métodos
estadisticos para probar una teoria causal... Que se use material estocdstico
—frecuencias pénicas— para apoyar una teoria causal... no hace que lateoria
deje de ser determinista... La teoria de la seleccion natural, por tanto, enla
medida en que explica cambios en las poblaciones de este planeta, explicade
un modo cldsicamente causal; no adscribe el cambie poblacional al azar. De
hecho. «seleccion naturals es simplemente la abreviatura del hecho de que,
dadas ciertas condiciones del medio (incluido, por supuesto, el medio
interno), ciertos cambios en la distribucion de la poblacion se siguen
necesariamenter (36),

La seleccion natural es o pretende ser un principio causal. Pero todo
principio causal est ligado siempre a cierto esquema de identidad (37) desde
el cual explica los hechos reales como desviaciones. Mucho se ha enfatizado
la importancia de la Ley de Hardy-Weinberg, pero debemos recalcaruna vez
mas que, en tanto que principio de inercia de la genética de poblaciones,
estipula precisamente las situactones de equilibrio genético, en que no s¢
produce evolucion alguna. Su enunciado recuerda enormemente el clasico
Axioma 1 de la Mecinica de Newton y puede formularse asi: «En una
poblacion extensa que se reproduce por panmixia, la razén entre los genes
dominantes y los genes recesivos tiende a permanecer constante de
generacion en generacion, a menos que fuerzas externas operen para cam-
biarlar (38). Respecto del esquema de identidad expuesto por la ley anterior,

1069, p. 28, Cf. también JUAN RAMON ALVA REZ. La ideg de causalidad estruc-
tural, Colegio Universitario de Ledn. 1978, pp. 51y s

(360 MARJORIE GRENE, On the Nature of Natural Necessity, en el volumen, de
la misma autora. The Understunding of Nawre, D. Reidel, Dordrecht, 1974, p. 231,

(37 Cf. GUSTAVO BUENOQ, Prdlogo a JUAN RAMON ALVAREZ, La idea de
causalidad estructural, pp. 15-17. y JUAN RAMON ALVAREZ, Formas causales,
«Fstudios Humanisticoss, nam. 2, 1980, pp. 82-83.

(38 «Corpus omne perseverare in statu suo quiescendi vel movendi uniformiter in
directum. nisi quatenus ilud a viribus impressis cogitur statum suum mutares {SAAC
NEWTON, Philosophiae nacuralis principia mathematica, Londres, 1687, aAxXi0mita
sive leges motus, lex In). I Mathemarical Principles of Natural Philosophy, trad. de
Andrew Motte, revisada por Florizn Cajori, reimpresion de Greenwood Press, Nueva
York, 1969, vol. 1, p. 13. Sobre la Ley de Hardy-Weinberg y st posicién en una
axiomatizacian de la Biologia s¢ ha extendido Ruse, exponiendo los supuestos {ala ley de
Mendel v otros supuestos bioldgicos») gue conducen a su formulacion, Pero igual-
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intervienen las causas de la variacion: la migracion, la mutacion y la seleccion
natural. En buena metodoiogia de «caeteris paribusy. si no hay migracioén ni
mutacion, todo cambio se deberia a la seleccion natural.

Pero asi concebida la explicacion por seleceidn natural, gue opera, como
se indico, sobre Ja base estocdstica de las frecuencias génicas, puede también
encontrarse con la contingencia de ciertos acontecimientos o, al menos, asi
puede figurdrselo alguien con suficiente imaginacion. Para que fa ficcion no
falte y sirva de ilustracién, he aqui ¢l acontecimiento que Grene atribuye ala
fabulacion de Lynn Margulis, referido al origen de las plantas superiores. Un
organismo de organizacion sencilla, unicelular o multicelular, tragd un alga
verde-azul y no la metabolizd. El simbionte resultante, capaz de llevara cabo
la fotosintesis, tuvo acceso a fuentes nutritivas v a procesos metabolicos que
sus compaifieros cercanos no tenian, y se multiplicé mis que ellos. Siesto no
hubiera ocurrido, no habria habido planias florecientes, niexistiria la mayor
parte de tos metazoarios, pero una vez ocurride esio, la historia de las plantas
se explica muy bien en términos de la seleccidén natural (39).

Claro estd gue con este planteamiento se presenta el problema del origen
bajo la forma de la contingencia. El origen de cierto fenomeno o género de
entidades se opone a su recurrencia, a su reproduccion. Y ello de esta forma.
Fl origen no puede ser deducido, tiene que ser supuesto, pero una vez dadoel
origen, la seleccion natural explicaria el proceso subsiguiente. Con ello se
produce una especie de discontinuidad explicativa en torno al origen, que
tendria como resultado la distincién entre dos tipos de teorias: las gue tratan
a sus objetos como dados. limitindose @ explicar su recurrencia y cambios, y
teorias que tratan del origen de sus objetos. Evidentemente, el alcance
ontoldgico de estas teorias serfa muy diferente. Cuando se adopta et punto de
vista en el cual el origen se da por supuesto y sc trata unicamente de explicar
la, recurrencia, nos encontramos con fa perspectiva de la teoria de la
evolucion biolégica, tal como salio de las manos de Darwin. La teoria de
Darwin explicaba el desarrollo del mundo de los seres vivos, desde la forma
nas elemental hasta las mas complicadas, pero como hace bien en advertir
Dobzhansky, «esta teoria no intentaba... explicar como surgieron (estas
formas) en primer lugar. Se suponia que la evolucion biolégica comenzaba

mente abunda en la comparacion con ¢l principio de inercia, stn poner tan en claro,
empero, su valor de esqyuema de identidad. «8in duda --dice- la ey de H{ardy)-
Wieinberg) parece importante para la Genética de poblaciones, por la misma razon gue
la primera iy de Newton parece serlo para la meeinica newtoniana. Adoptando esta ley,
¢l newtoniano ticne una base firme para sus trabajos. Puede introducir factores de
cambio, sabiendo que no los suprimird un estade inestable preexistente, De una forma
parccida, el genetista de poblaciones puede introducir factores que causen un cambio
gendtico. en la confianza de que la ley de H-W parantiza una estabilidad de base»
(MICHAEL RUSE, La filosofta de la Biologia, trad, de Ignacio Cabrera Calvo-Sotelo,
Alianza Fditorial, Madrid, 1979, p. 45}
(39) GRENE. On the Nature of Natural Necessity, p. 235
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con una amecha; hoy dia preferimos cmpezar con algdn virus primordial,
porque la ameba es un organismo demasiado complicadon» (40).

[ a teoria de la evolucion, asi entendida (como teoria de la transformacion
de las especics por seleccion natural), en cuanto no se aplica el origen de la
vida, no solo no es incompatible, sino que parece Lomar como principio
metodologico el postulado que, despues del experimento de Pasteur,quecon-
dujo a la refutaciondela generacion espontdnea (41), se convirti enclave del
pensamiento bioldgico: omne vivin ex vivo. Conesta expresion se establecia
un postulado de cierre para el campo de lo orginico que aseguraria, a su vez,
una autonomia objetivamente determinada para la Biologia. Y con ello el
principio explicativo de la seleccion natural serfa adecuado precisamente ¢
partir de las primeras formas de la vida, recortandose su alcance al interior
del universo de los seres vivos. Aparece asi, en esta forma clisica, una version
de la teoria de la evolucion a ta que cabria denominar reoria restringida de la
evolucion, cuyo campo de conocimiento estaria determinado por la
existencia de ciertas formas: el inventario obtenido a partir del registro fosily
de la ohservacion directa. Serian formas ligadas por un esquema serial
a,, A..., an, v clasificadas segln ciertos criterios, cntre las cuales cabria
establecer un conjunto de transformaciones explicativas de fa conversién de
unas a ofras.

Pero cuando el origen se convierte en objeto tematico, nos hallamos
frente a otro tipo de teoria y. en este caso concreto, s¢ trataria de aplicar el
concepto de seleccion natural al propio origen de la vida. La reoria
generalizada de la evolucion tiene lugar cuando el concepto de seleccion
natural se hace extensivo también al origen de la vida, y se hace entrarenel
campo de la Biologia a la llamada ctapa prebidtica. En este sentido
evolucionista generalizado se pronuncia Orgel, para quien «la naturaleza de
la transicion crucial a un sistema biologico solo se puede explicar después de
que hayamos visto como se puede aplicar la teoria de la seleccion natural al
comportamiento de las poblaciones de macromoléculas duplicativas» (42),
La base de la argumentacion de Orgel esti en el punto de aplicacion del
mecanismo de la seleccion natural. (A partir de qué punto puede aplicarse el
concepto de seleccion natural para que pueda constituirse una teorfa
generalizada de la evolucion, queincluya el origende la vida? Para responder
habria que considerar, en primer lugar, las ctapas que han de tenerse en
cuenta al plantear el problema del origen de la vida a partir de la materia

40y THEOQDOSIUS DOBZHANSKY, The Nature of Heredity, en APPLEM AN,
Darwin, p. 355,

(41) CF ISAAC ASIMOV, Enciclopedia biogrdfica de ciencia y teenologia, trad. de
Consuela Varela Ortega v Federico Diaz Calero, «Revista de Occidentes, Madrid, 1973,
p. 334, v wambién, Historia general de las ciencias, vol cit., pp. 497-498, asi como
QRGEL, op. cit, pp. 19-20.

(42} ORGEL, op. cit., p. 151, Orgel indica ya que sus consideraciones al respecto
SeTAn «poco convencionalesy.
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inorganica. A juicio de Dickerson (43, estas etapas son cinco: 1. la forma-
cion del planeta con una atmodsfera de gases que podrian servir de materias
primas para la aparicion de la vidas 2. la sintesis de monemeros, tales como
aminoicidos, azlcares v bases orgamicas; 3. la polimerizacion de estos
mondmeros, gue daria lugar a las cadenas primitivas de proteinas y acidos
nucleicos, en un medio acuoso en gue la despolimerizacion estd termodingd-
micamente favorecida: 4. a segregacicn o aislamivnto de gotas, el waldo
primordialy, con formacion de protobiontes dotados de una quimica y una
identidad propias: 3. el desarrollo de algiin tpo de maquinaria reproductora
capaz de asegurar que las células hijas adquieran las mismas capacidades
quimicas y metabdlicas que las oélulas genitoras (ctapa de reproduccion).

De este planteamicnto v de las consideraciones de Orgel al respecto se
puecde extraer lo siguicnte. En primer lugar, luindisoluble unidad de la teeria
de la evolucidon v el concepto de seleccidon naturaly es decir, hablar de
evolucion bioldgica (en sentido restringido ¢ general) s referirse exclusiva-
menie a aquel proceso caracterizable principalmente por la seleccién natural,
En segundo lugar, las condictones de aplicacion del concepto de seleceion
natural sefalan que el mismo solo puede aplicarse a cierto tipo de entidades.
Como indica ¢! propic Orgel, «la teoria de la seleccion natural se puede
aplicar al comportamiento de cualguicr poblacion de entidades reproduc-
toras... sin signilicar con ello que sean organismos vivientes normales...
puede ser un elefante, pero igualmente puede ser también una molécula
de ARN. El fin de 1a teoria de la seleccion natural es explicar los cambios que
ocurren en las poblaciones de organismos (44) cuando éstos compiten unos
frente a otroses (43).

Ahora bien, si la seleceion natural sdlo puede aplicarse a poblaciones de
entidades reproductoras, es decir, a entidades aisladas que se duplican
(polimeros orgdnicos duplicativos), entonces la teorfa biologica de la
evolucion, en su versidn generalizada, se aplicaria al tema del origen de la
vida, pero sélo segln la quinta ctapa de Dickerson. En efecto, quedarian
fuera del campo de ta teorfa generalizada las cuestiones relativas a la materia
prima, los mondmeros, los polimeros y ¢l aislamicnto, y entraria exclusiva-
mente la etapa de fa formacion de las entidades reproductoras. A las etapas
excluidas solo se las puede incluir en la teoria de ta evolucion quimica y noen
la biolégica propiamente dicha, aungue los conocimientos de agucllas sean
necesarios para el bidlogo (46). Precisando mas afin, puesto gue no se trata de

(43 Of. RICHARD F. DICKERSON, Clhemistry, Matrer and the Universe,
W, Benjumin, Nueva York. 19760 v La evolucidn quinica v ol origen de la vida,
«Investigacion y cienciae, goviembre de 1978, pp. 34-53

(44)  Las cursivas san mias, Ta evidente ravlacion sendntiva sufrida por ¢l término
corganismos constiluye un eriterio lingitistico para apreciar la importanca de fas
transformaciones conceptuales de que se trata en o gque sigue

(45) ORGEL, op. i, pp. 151152,

(46)  La distineion es necesaria, por tratarse aqui de dn evelucion biologica propia-
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reproduccion sexual, sino de una duplicacion, el descendiente s igual al
genitor, salvo mutacion. Tendremos asi el caso mis puro (pues no existiria
contribucién genética cruzada) y la situacion. descrita por Orgel en una
especie de «relato de los comienzos» (47) se ajustaria a estas palabras.

«Consideramos... una familia de acidos nucleicos duplicativos compi-
tiendo unos contra otros en un medio ambiente constante (¢l argumento seria
exactamente el mismo para cualquier tipo de molécula duplicativa). En
ausencia de mutacion, aquellas moléculas de la poblacion que se duplhcasen
mds deprisa eliminarian a todas las demas, v después de esto no habria
ningin cambio ulterior. Sin embargo, como la duplicacion de dcido nucleico
es imperfecta, se producirian ocasionalmente moléculas mutantes que
duplicarian a distinta velocidad de las del tipo primitivo. Los mutantes que
duplicasen mds lentamente serian eliminados por seleccion de la manera
usual, pero cualquier mutante que duplicase mas deprisa podria do-
minar» {48).

De acuerdo con esto, la teoria generalizada explicaria por seleceion
natural la transformacion de las diversas especies de entidades reproduc-
toras, desde los polimeros duplicativos hasta el hombre. En este sentido, se
ocuparia del origen de la vida. El significado de esta perspectiva estid en una
redefinicion de la propia teoria de la evolucion, en cuanto teorfa unificadora
del campo de la vida. «Vida» pasa a ser ahora un término inicial que ha
conducido a la delimitacion de un campo, el de las entidades reproductoras
de composicion quimica definida (problema de la materia prima, mono-
meros, polimeros: los tan mencionados «building blocks»), cuya reproduc-
cion no es perfecta (mutaciones). «El origen de la vida» deja de ser una
expresion misteriosa, para Convertirse en la denominacién de algo asimilado
a titulo de transito de una especie de entidades a otras, dentro del mismo
campo de una teoria unificada por el modelo explicativo de la seleccion
natural. La teoria generalizada de la evolucion biologica rectifica la vision
externa, segun la cual la Biologia es la ciencia de la vida, cuya representacion
inicial —fenomenologica— ha quedado ya atrds. El nivel de resolucion de la
mente dicha, frente a la teoria de la evolucion de la naturaleza o de fa realidad, aungue
cste contexto ontoldgico sirvi como herizonte desde el cual quepa pensar ka evolucién
hiolagica. Asi lo precisa, por cjempleo, Cordon: «Una de fas conguistas mis importantes,
primero de la filosofia y fuego de la ciencia, gque se va abriendo camino y desarrotlando
desde el siglo xvit es la concepcion de la realidad como un tedo sometide a
wevolucion™.. De acuerdo con la nocién de realidad cosmica a la que nada eseapa,
comprender cualquier ser o proceso exige considerarlo en el marco de Ta evolucidn; esto
puede enunciarse diciendo que comprender bien aigo equivale a entender su proceso de
arigens (FAUSTING CORDON, La alimeniacion, base de la evolucidn bivldgica:
. Origen, naturaleza v evolucion del protoplasma, Alfaguara, Madrid, 1978, pp. 11-12}.

(47) «Relato de los comicnzos» alude simplemente a la forma «hiterariar adoptada
por el autor, al recurrir a la imaginacidn de un citso, en lugar de establecer un enunciado
general a que habrian de acogerse todos los casos aoriginalese,

(48) ORGEL, op. cit.. p. 154,
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teoria generalizada de la evolucion no es ¢l de los seres vivos propiamente
dichos, sino ¢! de las entidades duplicativas en ambientes cambiantes, que
deben ser definidas en su limite inferior quimicamente, pero integradas en el
cierre categorial (49) de la teorfa de la evolucion. La diferencia entre la teoria
restringida y la teoria generalizada no es simplemente una diferencia de
extension, ni siquiera la diferencia entre una ciencia que trata del origende la
vida y otra que lo da por supuesto, sino la existente entre dos campos
objetivos distintos en funcion de distintos niveles de resolucidn.

Quien, como Orgel, se encuentra ya en la perspectiva de la teoria
generalizada, podra afirmar sin gran embarazo, tras formular la aplicacién
del concepto de aseleccion natural» a una situacion hipotética de poblaciones
de moléculas duplicativas, que «el lector quizd se sorprenda al darse cuenta de
que acabamos de describir de forma general el caso crucial en los origenes de
la vida. Las familias de moléculas duplicativas, compitiendo unasconotrasy
evolucionando bajo la influencia de 1a mutacién ydela sefeccion natural han
debido recorrer imperceptibles pasos hasta las especics ampliamente
diversificadas que conocemaos en el presente. En pocos otros casos puede una
historia tan complicada haber tenido un comienzo tan simple» (50).

Pero ese mismo lector aludido por Orgel podria no sélo sorprenderse,
sino también confundirse si tomase al pie de la letra la oposicion cuasicarte-
siana entre lo simple y lo complejo, identificados, en el texto anterior,
respectivamente, con ¢l principio y el fin, que deben quedar conectados porel
desarrollo del proceso evolutivo. Y ello porque lo simple no es, en este caso, la
«forma de vida simple» —en la perspectiva clisica ya de por si lo «viviente
simple o elementals, respetindose el otrora enunciado axiomitico «omne
vivum ex vivon-—, sino lo simple que la propia teoria generalizada exige comoe
tal, a través del principio de la seleccion entendido como aplicable a las
entidades duplicativas de determinada constitucion quimica. Tanto la teoria
restringida como la generalizada suponen «simples» en los comicnzos, pero se
trata de representaciones diferentes de lo simple. Enla primera predominaba

{49) El concepto de cierre categoriad, como marco de entendimiento de las cieneias
en su realidad integral, ha sido propuesta por Bueno como alternativa gnoseologica.
CI GUSTAYO BUENO, Idea de ciencia desde la teoria del cierre categorial, Univer-
sidnd Menénder Pelayo, Santander, 1976, También, JUAN RAMON ALVAREZ,
Geografia v filusaffa de la ciencia, «Finisterran, Lisboa, XL ntm. 26, 1978, pp. 169-200.
Esta integracion, sin embargo, estd guiada por la propia continuidad del proceso
evalutivo v la aplicabilidad del mecanismo de fa seleccion natural: «5i aceptamos ta
continuidad del proceso evolutivo, estamos obligados a extrapolar mds alla de la célula
ancestral, o tronco det rbol filogenético, hasta sus propias raices, Es decir, tenemos gue
ir & niveles mas bajos de organizacion subcelular y molecular, en busca de molécuias
relativamente sencillas que tengan fa capacidad estructural y funcional de interaccionar,
y eventualmente conducir 2l autoensamblaje de fa primera entidad vivientes (JUAN
ORO, Et origen de o vida, «Boletin Informativo de la Fundacion Juan Marchn,
nim. 64, (977, pp. 5-6).

(50 ORGEL, op. cit, p. 155
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la representacion de lo vive. fenomenoldgicamente generada y consiguiente-
mente extrapolada: en la segunda, vn cambio, prepondera el concepto de
«organismos, no obtenido a part de cierta fenomenologia previa, sino
construido en funcion de las condiciones de aplicabibdad def principio de la
seleccion natural, con lo cuat queda redefimdo operativamente - no {eno-
menolagicamente - ¢l campo du las ciencias blolGgicus.

La perspectiva procesual proporciona, consecuentemente, el contenido
propio del nivel de resolucion de lus ciencias brologicas. Pero, al hacerlo, no
se limita a establecer como resolutiva, en Gluma instancia, cierta escala de las
va dadas por establecidas on la perspectiva estructural. Es decir, no afirma
que ¢l nivel de resolucidn esté constituido por la escaln molecular, consti-
wyendo a ¢sta en la wverdaderar escala biologiea. Mas bien mtroduce la
oposicion polimeros duplicativos; organismos (31) como nivel de resolucion
de las ciencias biologicas. siendo el primer extreme de la oposicion
subsumible, como ¢l segundo, bwjo el concepto genérico de «entidad
duplicativan, al que resulta aplicable el principio explicativo de Ja seleccion
natural. Esta oposicion se trocaria en la oposicion polimeros duplicativos/
células, sobre el supuesto de que las formas vivas primordiales fueran
organismos unicelulares - o, en tugar de células. habriu yue colocar & los
individuos protoplasmicos de seguir a Cordon (52)-- En cualquier caso, e
nivel de resolucion de las ciencius bioldgicas asi determinado en la
conjuncion de las perspeetivas estructural v procesual. se configuraria en ¢l
cruce de los estratos o escalas con uncomponente averticale vinculante de los
niveles fenomenolagicos con un nivel infralenomenologice, en virtud de los
principios y las operaciones de Ja ciencia misma. Con cllo se restableceria la
continuidad de lo fisico y lo organico, determindndose asi un ambito que
Ferrater Mora ha aludido con la expresion «continuo fisico-organicon,
«Habiar de un continuo fisico-organico ~-dice-~ no equivale a sostener que
las realidades fisicas sean también orginicas, o siquiera a suponer gue poseen
propiedades-funciones que. meramente “desplegadas”™, dan origen a estruc-
turas organicas. Equivale simplemente a mantener: ) gue la materia lamada
“inanimada” es sede de actividades que, orpanizadas de ciertos modos, dan
lugar a reacciones quimicas; dadas ciertas condiciones y especilicamente
ciertos procesos de autoensamblaje, tienen lugar procesos organicos; #) que
Jos organismos son también entidades fisicas con propicdades-funciones
fisicas, pero que estin organizadas de acuerdo con otro sistema de
propiedades-funciones... El nivel orgénico es “emergente”, de modo que lo
[isico, sin mas, es una condicidn necesaria, pero no suficiente, para dar cuenta

(513 la propias eposicidn coustueye va uma primers reetficacion de la mera
superposiaien de los niveles fmoelecular, coiulnr, oo} on cuanto st primes extre s recoge
el primer nivel v el segundo, los restanies progrestvamente, ¢s decir, la estratificacion
resulta ahora ol contenido de la opostcén, pero informado por esta Gltima.

{32y CL CORDON, ap. o, pp 135 v s,

90




FLONIVEL DE RESOLUCIIN DE LAS CIENCIAS BIOLOGICAS

de las peculiaridades de los organismos, aunque sea una condicion suficiente
para que, en condiciones dadas, emerjan procesos organicos... La conti-
nuidad de lo fisico con lo orginico se expresa en el curso de la produccionde
lo que se llama “vida™ a partir de la materia inorganican» (33). El punto de
unién entre lo uno y lo otro se halla en ¢l origen de la vida, pero desde la
consideracién del desarrollo de las ciencias biologicas dicha continuidad se
produce —tedricamente— cuando el origen de la vida se convierie en abjeto
tematico de una teoria adecuada. Lo que Ferrater Mora expone como cierta
representacion del mundo, hemos querido mostrarto a partir del funciona-
miento interno de las ciencias biologicas con la nocion de una teoria
generalizada de la evolucion biolégica que, al aplicarse al origen de la vida,
redefine ¢l concepto de organismo bajo el aspecto de una «entidad dupli-
cativar, modificando, al mismo tiempo, el nivel de resolucion de las ciencias
biolégicas, que incluye ahora la dualidad encubierta por aquel concepto. El
nivel de resolucion de las ciencias biologicas ha cambiado con el tiempo,
como sehalaba Harvey (54), v el reconocimiento de este hecho es posible
solamente tras haber recorrido sus condiciones de aparicion en las
formulaciones estructurales y procesuales anteriores, Por otra parte, que ¢l
nivel de resolucion de una ciencia se presente no como mero estrato de la
realidad, sino incluso como una oposicion entre términos de escala diferente,
es cosa que la historia de las ciencias puede mostrar adecuadamente.

Efectivamente, si se echa una ojeada a la Quimica del siglo XIX —a la
llamada Quimica clasica-— encontramos que sus dificultades no se solucio-
nan hasta que su nivel de resolucién no queda bien determinado. La teoria
atémica de Dalton podria resumirse a grandes rasgos de este modo: los
elementos estan constituidos por dtomos; los dtomos de un mismo elemento
son iguales en masa y en todas las demas cualidades; los dtomos son
elementos distintos, tienen diferenie masa y propiedades; los compuestos s¢
forman por la union de atomos de los correspondientes elementos segin
relaciones numéricas sencillas. Los «itomos» de un determinado compuesto
son, a su vez, idénticos en masa y en propiedades (55).

(53) JOSE FERRATER MORA, De la mareria a la razcn, Alianza Editorial,
Madrid, (979, pp. 38-39. Evidentemente, hay aqui una negacion del reduccionismo,
como el autor, por otra parte, hace explicito en otro lugar de la obra; «Sostener que la
realidad estd entreverada con, vy no existe sin, realidades fisicas es muy_distinto de
sostener que todo lo que hay st reduce a vcosas fisicas» o gue puede explicarse s6lo v
exclusivamente por medio de las feyes de a fisicar (Ihid., p. 25).

{54y Cf. nota 13,

(35) La teoria atdmica de Dalton se presentd como explicacion de una serie de
regularidades observadas en las reacciones quimicas, principalmente las formuladas por
la ley de conservacion de la masa de Lavoisier, por la ley de las proporciones definidas de
Proust, por ka ley de proporciones mitiples del propio Dalton y por la ley de ias
proporciones reciprocas de Richter-Berzelius, CL 1. A. BABOR y JOSE IBARZ,
Quimica general moderna, trad. de José Toarz, 7.+ edicion. Marin, $. A., Barcelona, 1962,
pp. 40-41.
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Pero la teoria de Dalton no servia para explicar, tal como fue formulada,
la ley de las relaciones volumétricas enteras de Gay-Lussac: «los volumenes
de los gases que entran en combinacion y los gases que de ella resultan son
pequefios miultiplos o submultiplos los unos de los otrosy {36). Todo
conducia a plantearse ¢l problema gue la teoria atémica de Dalton no podia
resolver. La reconciliacion de la teoria atomica conlaley de Gay-Lussactuvo
lugar con la introduccion del concepto de moléenda (57) como nocidn del
componenie altimo de los gases. La distincion entre dtomo y maolécula
permite conciliar una hipotesis y unos resultados que apareutemente la
contradecian. Hipdresis: en volimenes iguales de todos los gases, medidosen
las mismas condiciones de presion y temperatura, existe igual numero de
particulas. Hechos: los resultados, constatados como valores, de la ley de
Gay-Lussac. Sélo cuando por «particulasy s entiende «moléculasy pueden
conciliarse ambos extremos; es decir, la hipdtesis, cuamntificada, se convierte
en la constante de Avogadro, que establece €l namero de moléculas en un
volumen molar. Como finalmente aclaré Cannizzaro, «de las leyes de
Gay-Lussac surge casi espontineamente la hipotesis desarrollada por
Avogadro... con tal de que no se haya fijado en la mente el prejuicio de que
mientras las moléculas de las sustancias compuestas puede estar constituidas
por distinto niimero de dtomos, las de las diversas sustancias simples deben
tener todas un dtomo... {58). Con ello, la Quimica clasica alcanza su nivel de
resolucion en la escala doble de dtomes y moléculas, donde los primeros
representan Jas unidades que entran en las combinaciones y las segundas se
presentan como unidades de composicién de fos gases. El nivelde resolucién
de la Quimica cldsica consiste precisamente en la oposicion dtomos/molé-
culas, y en este sentido no se identifica conun simple nivel del objeto, sino que
viene dictado justamente por las operaciones de la ciencia quimica. Por ello,
la Quimica clisica encuentra su nivel de resolucion no en la escala de los
atomos, sino en el par conjugado dtomos/moléculas. De igual modo, las
ciencias biologicas no hallan su nivel de resolucion en la escala motecular de

(56) FERNAND R_EN()IR"!"E. Flementos de critica de las clencias v cosmelogia,
trad. de Rafael Martinez Ferri, Gredos, Muadrid, 1968, p. 38

(37y El uso por Avopadro del término amioléculas fue, sin duda, ambiguo, como
atestigua  Mieli: «Fstas particulas, que se encuentran cn namero igual en iguales
voliimenes de gases considerados a la misma lemperatura y presion, es decir, nuestras
actuales moléculas, o moléceulas integrantes, coma las denomina Avogadro, s00 & 5u VEZ
compuestas de moldcuday elementales, las que hoy denominamos atomos, Es verdad que
muchas veces en el curse de su memoria, Avogadro se sirve de ta palabra molécula sin
especificar a cudl de las dos suertes ella pertenece, vy que algunas veces denomina
moldewde constituante, nuestra smoléculay de los clementos simples; pero la concepeion
de tas dos (y Gnicas) suertes de moldcudas esta bren clara en su mente v en el complejo de
su cserite. Evidentemente, las das palabras actuales, “moléeula™ ¥ “dtome”, ¢vitan la
{aparente) confusion gue encontramosen Avogadro_» (ALDOMIELL La teorid alomicd
quimica moderna, Espasa-Calpe, Madrid, 1947, p. 41).

(38 fhid., p. 12T
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los polimeros duplicativos, sino en el par conjugado polimeros duplicativos/
Organismos.

Asi entendido, el concepto de nivel de resolucion de las ciencias biologicas
unifica las perspectivas estructural y procesual, permite valorar fa extension
del campo material de la teoria bioldgica y hace comprensible la redefinicion
de los objetos propios de la Biologia, desde el punto de vista de una filosofia
de la naturaleza que vincula la idea de vida al doble proceso analitico-
sintético en que se concreta su investigacion, tal como historicamente se ha
desarrollado. Se presenta, pues, como un concepto filosofico que permite
esclarecer 1a relacion entre los desarrollos groseoldgicos de las ciencias y 1os
contenidos ontoldgicos de sus categorias. Su utiiidad, por otra parte, ha de
mostrarse mediante los resultados que permita obtener en el estudio de las
ciencias. Estas consideraciones deben tomarse, por consiguiente, como un
primer ensayo de su aplicabilidad.



