SOBRE METODO Y CONCEPTO

por Juan Ramén ALVAREZ

1. LUGAR DEL PROBLEMA

Existe una formulacion simplificada del llamado métode cientifico que
es casi un topico escolar. Segin ella el método cientifico comprende cuatro
grandes ctapas. En primer lugar, una ctapa preparatoria o problemitica, en
la cual se plantean los problemas, sc estudian los conocimientos y las teorias
cxistentes acerca de cllos y se organiza la informacion obtenida. Seguida-
mente, una etapa hipotética en la cual se clige la hipétesis mas probable
entre las posibles relacionadas con el problema. En tercer lugar, una ctapa
de contrastacidn, en la cual se contrastan las consecuencias de las hipotesis
por medio de experimentos y observaciones: los resultados positivos
favorecerian la hipotesis y los negativos podrian invalidarla. En Gltimo
lugar, se llegaria a una ectapa «legal» en la cuval se aceptan las hipdotesis
provisionalmente como verdaderas y, posteriormente, pueden someterse las
mismas a modificaciones de acuerdo con nuevas cxperiencias. Segin los
tratadistas cldsicos, la ctapa final del método cientifico es una recapitu-
lacion que conduce a formular nuevas leyes o a subsumir los hechos
problemiticos en leyes ya conocidas!.

Russell comprime mis adn esta caracterizacion del método, diciendo que
¢l fin de las ciencias es establecer leyes cientificas. «Para establecer una ley
cientifica —-dice-— existen tres etapas principales: la primera consiste en
observar los hechos significativos; Ja segunda en sentar hipdtesis que, si son
verdaderas, expliquen los hechos; la tercera, en deducir de estas hipotesis
consecuencias que pucdan ser puestas a prucba por la observacién. Si las
consecuencias son verificadas, se acepta provisionalmente la hipotesis como

(1) «The final step in scientific method 15 to sum up what has been proved in terms
as clear and terse as possible. A theory is stated, a formula is invented, or more frequently a
new set of facts s brought into subjection to an old laws., J. A. Thomseon, frtroduciion to
Science. Londres: Williams & Norgate, reimpresion de 1921, p, 74,
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verdadera. aunque requerird ordinariamente modificacion posterior, como
resuliado del descubrimiento de hechos posteriores»?,

No obstante, no cabe reducir ¢l tema del método cientifico a este
esquema, 2l menos por dos razones. Primeramente, por la cuestion general
de que el tema no es tan simple, y, en segundo lugar, poergue no tienc en
cuenta la pluralidad de perspectivas apuntadas ¢n distinciones tales como
método general/ método especial, método de investigacion/ método de
exposicion, y método con fin | método como conjunto de medios,

Bunge ha intentado caracterizar la oposicion entre un método general y
diversos métodos especiales recurriendo a la analogia del primero con la
estrategia y de los segundos con las ticticas. «Cada método especial (o
téenica especial) de la ciencia es, pues, relevante para algin estadio
particular de fa investigacidon cientifica de problemas de cierto tipo. En
cambio, ¢l método general de la ciencia es un procedimiento gue se aplica al
ciclo entero de la investigacion en el marco de cada probiema de
conocimicntor’, La oposicién entre estrategia y tacticas suele ponerse en
paralelo con fa oposicidn entre los fines uitimos y los fines intermedios, que
por serlo ¢n la conexion con los primeros, son los medios para alcanzar los
fines ultimos.

La oposicion entre estrategia y dcticas cs una oposicion interna a la
investigacion, como también lo es la clisica distincion entre métodos de
descubrimiento y métodos de justificacion, distincién que no debe confun-
dirse con la que media entre investigacion y exposicion tal como la
empleaba, por cjemplo, Marx. Mientras «la investigacion ha de tender a
asimilarse en detalle la materia investigada, a analizar sus diversas formas
de desarrollo y a descubrir sus nexos internos, sélo después de coronada
csta labor, puede el investipador proceder a exponer adecuadamente ¢l
movimiento real»!. Aqui la investigacién debe conducir a su culminacion en
una exposicion sistemitica, en la cicncia como sistema. Pero este impera-
tive de culminacién sistemitica de la ciencia que procede por investigacio-
nes, remite otra vez a la distincion entre los fines y los medios en la ciencia,
distincion que debe tratarse aqui desde un punto de vista metodologico.

La ciencia. en cuanto investigacion, descubre, por supuesto, ciertas
verdades, al menos presuntas, cuya convalidacion debe obtenerse. Y estas |
verdades son medios para la ciencia en su constitucidn sistematica, para ¢l
[fin sistemdtico de la ciencia. Pero esta oposicion entre el fin y los medios de

2y RUSSLELL., Bertrand: Lo prespeciiva cientifica, traduccion de G, Sans Huoelin,
Barcelona, Ancl, 1969, p. 49,

(M) BUNGE, Muario; La investigacion cienddfica, traduccion de Manuel Sacristan,
segunda ed. Barcelona: Aricl, 1972, p. 24, Y ambién «El método cientifico ¢s la
estrategia de la investigacion cientifica... Cada rama de Ia ciencia se caracteriza por un
conjuato abierto de problemas que se plantea con un conjunto de ticticas o téenicass.
(Ihid.. p. 70)

(4) MARX, Karl: «Postlacion a la 2.9 ed. de £ Capitgl, traduccién de Wenceslao
Roces. 52 ed., Méxwo D, Foo Fondo de Cultura Econdmica, 1968, vol. 1, p. XXIN
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la ciencia, entre su cardcter de sistema y el conjunto de técnicas dc
investigacion que proporcionan los conocimientos que deben articularse
sistemdticamente, podria tener su unificacién metodolégica en la idea
kantiana de la unidad arquitecténica de la ciencia, como ha puesto de
relieve M. I. Lafuente. La conjuncion del fin y los medios de la ciencia, del
método como ideal sistemidtico y del método como conjunto de reglas
operativas en la investigacion, se articularia en la subordinacién del
segundo al primero. «El método en el primer sentido constituye una
afirmacién acecrca dei fin, un ideal de conocimiento, una idea en sentido
kantiano... que necesita para realizarse un esquema que unifique arquitecté-
nicamente los medios para dicho fin. Si, por otra parte, el segundo
concepto de método remite a una pluralidad de técnicas, de reglas
operativas para alcanzar un fin..., entonces el esquema consiste, precisa-
mente, en la ordenacion de dichas técnicas conforme a la sistematicidad de
la disciplina. Pero asi resulta que «métodon en el primer sentido y «métodon
cn cl segundo sentido designan componentes que sélo quedan unidos en el
esquema ¢n que sc da la subordinacidn del segundo al primero. Dicho
esquema proporcionaria la unidad arguitectonica, cuando sea trazado
conforme a la idea. es decir, conforme al finws.

La idea kantiana de la unidad arquitecténica de la ciencia puede servir
para presentar un concepto de método que sea mis adecuada. En efecto,
esta idea kantiana, desarrollada también por Peirce$, supone una represen-
tacion de la ciencia que se propone como fin de las actividades cientificas y
una pluralidad de medios (técnicas) que se unifican conforme al fin
propuesto. La unidad arquitectonica resultante seria la unidad de las
diversas técnicas conforme a la idea de la ciencia. Y podria decirse que esa
unidad real de las técnicas conforme al fin es ¢l mérodo propiamente dicho.

Las diferencias, los desajustes entre las distintas unificaciones y el fin
permiten el desarrollo de la ciencia. En este sentido puede decirse que el
desarroflo de las ciencias es un desarrollo metodoldgico. Claro esta, que a
esto podria objetarse que se trata de afirmaciones mas bien metalisicas que
metodolégicas. Sobre esto hay que hacer al menos algunas precisiones. En
primer lugar, es menester reconocer el caricter filosdfico de las conside-
raciones anteriores, ¢n cuanto tratan no de sefialar los distintos métodos
cxistentes y el modo de utilizarlos (punto de vista referencial de las
ciencias), sino de referir las diversas referencias del término «método» —mé-

(5) LAFUENTE. Maria lsabel: Programa de «Historia de la Filosofian, precedido de
un estudio sobre el concepio, el método y las fuentes de la misma, inédito, p. 26].

(6) «That systems ought to be constructed architectonically has been preached since
Kant, but | do not think the full import of the maxim has by any means been
apprehended», Charles Sanders Peirce, «The Architecture of Theoriesw, en Philosophical
Writtings of Peirce (seleccion ¢ introduccion de Justus Buchler). Nueva York, Dover,
1955, p. 316, E| desarrallo de lu idea de unidad arquitecténica, segin Kant, se halla en
Kritik der reinenr Vernunft, ed. de Raymund Schmidt. Hamburgo, Felix Meiner, 1956,
A 832, B B6O v ss.
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todo como in y método como conjunto de medios— a un contexto de
sentido, ¢] nuevo concepto de método formulado bajo la idea de unidad ar-
quitectonica. En segundo lugar, que una vez hecho esto ¢l método se presenta
como la estructura de la propia ciencia en su proceso de realizacion. Y ter-
cero, gue la palabra emetafisica» no debe amedrentar tampoco al interesado
en ¢l tema, aungue probablemente no sea la mas acertada. Margenau,
conjugaba metafisica y metodologia en una caracterizacion de la ciencia que
nos pucde servir aqui para ilustrar algunos puntos. «Sostenemos - dice
que la ciencia, considerada como un sistema metodofovice vivo, ha de
proporcionar la clave para resolver el enigma de la realidad... asi como el
proceso generador de los nimeros sefiala v define al infinito, asi también es
la metodologia de Ja ciencia fisica la que define la realidad fisica. Una parte
considerable de este libro, por tanto, debe estar consagrada a la metodo-
logia, considerada como una parte de la meiafisican’. Es claro que donde
hablamos de unidad arquitectonica se refiere Margenau a un sistema
metodologico vivo y que ¢l «enigma» de la realidad se descubre cn este
sistema, porque las realidades se determinan en €1, aunque existan sin él. No
parece, sin mas precisiones, que pueda decirse que la metodologia sea una
parte de la metalisica, aunque ésta sea entendida como el conjunto de los
principios generales de la ciencia®. En cualquicr caso, ¢xiste un tratamiento
metodologico que corresponde a un tratamiento cientifico: ¢l método en los
dos primeros sentidos, y uno que es objeto de tratamiento [lilosofico: el
método en el tercer sentide, que vincula los dos anteriores; es esta conexion
de fin y medios de la ciencia, como forma de su desarrollo real, la que le
confiere su sentido, y a través de este sentido adquicren también el suyo las
categorias reales cuyas referencias proporciona la ciencia. La filosofia de la
ciencia explora estos sentidos y al hacerlo intenta encontrar resoluciones
siempre rectificables al «cnigman de la realidad.

i CONTéXTO DE ANALISIS: SIGNOS, OBIJETOS Y SUJETOS

Pero si la idea de unidad arquitectonica permite situar el problema del
conceptoe de método, no basta, sin embargo, para formular las articula-

7. MARGENAU, Henry: La naruraleza de la realidad fisica, traduccion de Adolfo
Martin. Madrid, Tecnos, 1970, p. 24. Para ¢l uso que hace Margenau del término
ametafisicar y su relacion con ly metodologin de Iy ciencia, ¢f. Heary Margenau, Os
elementos mewgfisicos da fisica, traduccion, prologo y notas de Rodrigues Martns.
Coimbra, Atlantida, s. I, pp. [-16.

(8) Refiriéndose a los estudios de Margenaw sobre la emetafisica de la fisican, apunia
Rodrigues Martins, «metafisica da fisica, ou, mais precisamente, sobre os principios
metodologices que informan a Fisica (o autor emprega o termo emetafisicar no acepgio
que s¢ depreende deste passo de D'Alembert, auténtico precursor da Epistemologia, no
secuto XVEHI: «Para sermos rigoresos, temos de concluit que niao ha ciéncia alguma gue
nao tenha a sua metafisica, se entendermos por esta palavra os principios gerais sobre os
quais estd apoiada 1oda a Ciéncia.,.» («Preficion a Margenau, Os efementos metafisicos da
Fivica, p. 1X).
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ciones internas que harian de este concepto un concepto distinto. Por cllo
hay que proponer ahora un contexto de anilisis que permita examinar su
estructura interna. Se propone aqui el que contiene como érminos propios
signos, objetos y sujetos —el contexto semidtico de Morris®— que ha sido
utilizado ya en formulaciones acerca de la teoria de la ciencial®, en la
medida en que el establecimiento de relaciones entre estos términos permite
delimitar un entramado minimo.

Si se denotan con las letras «sp, «On, «S», respectivamente, signos,
objetos y sujetos, las relaciones resultantes serian las que figuran en la tabla

siguicnte:
TABLA i
s O S
5 sintactica representativa normativa
0 incorporativa ontica restrictiva
S simbolica técnica social

La teoria conocida de Morris da tres tipos generales de relaciones:
sintdcticas (entre signos), semdnticas (entre signos y objetos) y pragmiticas

(9) «En términos de los tees clementos (vehiculo del signo, designatum ¢ intérprete)
que sc asocian en la relacidn triddica de la semiosis, pueden extracrse para estudiarlas
cicrto nimero de otras relaciones, esta vez diddicas, Se pueden estudiar las relaciones de
los signos con los objetos a los que los signos pueden aplicarse, Esta relacion se lamard
dimension semdniica de la semiosis... el estudio de esta dimension se llamard semdntica.
Pero el objeto de estudio puede ser también la relacién de los signos con los intérpretes.
A csta relacion se la llamara dimensidn pragmdiica de la seriosis... y el estudio de esta
dimension se llamard pragmidtica... Dado que todos los signos estin potencial o
realmente relacionados con otros, resulta valido establecer una tercera dimension de la
sermosis coordinada con las otras dos... Esta tercera dimension se denominarg dinension
sintdctica de la semiosis... Su estudio recibird ¢l nombre de sfnraxise (Charles W. Mormnis,
aFundamentos de la teoria de los signose, traduccion de Esther Torrego, recogide en
¢l volumen, compilado por Francisco Gracia, Presentacion del fenpuaje. Madnid, Tauras,
1972, pp. 58-59). Peirce habia concebido también la semiosis como una relacion triadica,
pero sostenia que esta relacion triddica era primaria ¥ no se descomponia en rela-
ciones diddicas. «A Sign, or Representamen, is a First which stands in such a genuine
triadic relation to a Second. called its Objeet, as to be capable of determining a Third.
called its Interpretant, 10 assume the same traidic relation to its Objet in which it stands
nsell to the same Object. The triadic relation is genwine. that is. its three members are
bound together by it in a way that does not consist in any complexus of dyadic
relations» (Charles Sanders Peirce, «Logic as Semiotics: The Theory of Signss, ¢n
Philosaphical Writings of Peirce, pp. 99-100)

(10) Ha sido utilizada por Gustavo Bueno en su andlisis de las ciencias. para
cstablecer un sistemna de referencia con que «localizars los componentes pertinentes
(figuras gnoscolégicas) de las ciencias. Cf. Gustavo Bueno, ldea de ciencia desde i icorta
del cicrre categorial. Santander, Universidad Menéndez Pelayo, 1976,
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{cntre los signos y los sujetos que los utilizan). Las pnimeras se manticnen
aqui sin modificacion, pero las segundas deben desdoblarse en funcién de
los dos drdenes posibles. Las relaciones seménticas son o bien representa-
tivas (s, O) o bien incprorativas (O, ), en las que las condiciones materiales
de los objetos imponen condiciones a las posibilidades de simbolizacion
{cuerdas vocales, circuitos eléctricos, ¢tc.). También las relaciones pragma-
ticas de Morris deben desdoblarse: o bien son simbdticas (S. s) en que los
sujetos usan signos alternativamente para comunicarse, o bien son norma-
tivas (s, S). en que las conductas de los sujetos son modificadas por los
sistemas simbolicos; éstas son relaciones culturales, en cuanto la cultura
aparcce como conjuntos de normas expresadas simbolicamente que guian la
conducta.

Pero ademis deben tenerse en cuenta, porque completan el contexto, las
relaciones que no incluyen inmediatamente signos, pero que pertenceen a
cste contexto, tales como las relaciones Onticas, sociales, técnicas v
restrictivas, en la medida en que pueden aparecer mediadas por signos,
como lo mostrarian andlisis mids detallados, o sitven ellas mismas de
mediadoras para refaciones que si fos conticnen, como es ¢l caso de las
relaciones sociales en el andlisis que a continuacion se exponel!,

Si se parte de la idea de método como conjunto de reglas que controlan
las operaciones de los sujeros, nos vemos conducidos a las relaciones
norinativas: relaciones (s, 8). Pero éstas son susceptibles de aplicarse a los
tres tipos de operaciones que se dan en las relaciones simbdlicas (S, s),
enicas (S, O) y sociales (S, S).

Por el simple recurso de la constitucion del producto relativo, compo-
nicndo la relacion normativa con cada una de estas tres relaciones,
encontramos {os siguientes resultados:

(5. SY(S. s) = (s, 8): sintactica
(s. S)/(S. Q) = (s, O) representativa
(s, 5)/(5. 8) = (5. S) normativa

Ello nos conduce a notar en cste breve esquema las siguientes carac-
teristicas, En primer lugar, b subordinacion de las operaciones a las
normas, la subordinacion de las operaciones a la «culturan de la ciencia,
siempre que se entienda que lo caracteristico de las normas es ¢l condicio-
namicnto de las conductas de 1os sujetos por sistemas simbolicos, lo cual es
propio, en general, de la influencia cultural. En segundo lugar, la existencia
de una pluralidad de operaciones: éstas no son s6lo simbdlicas (formulacio-
nes lingiisticas naturales o artiliciales), sino también téenicas (acciones
sobre objetos: pesar, medir, cortar, etc.) y sociafes (de unos sujetos sobre
otros: organizacion, division del trabajo. formacion de equipos, enseiianza,

(1) Se trata, simplemente, de mantener completo el contexto, pues, de otro modo
retener una relacion y otra ne seria en allima instancia arbitrario, cuanto mas si se tiene
cn cuenta gue toda relacion puede componerse con otras del mismo contexto o resultar
de otras como compucesta clla misma.
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etc.). En tercer lugar, se constata gue. asi cocebida, la subordinacion es
composicion y produce sistemas sintdcticos, represeniativos y normativos,
que aparecen como resultados de los productos relativos,

Pero lo mas digno de atencion ¢s la produccion, en el tercer caso. de
nuevas relaciones normativas que pueden aplicarse a su vez a operaciones
simbalicas, técnicas y sociales, cuyos resultades serian otras tantas rela-
ciones sinticticas, representativas y normativas; estas 0ltimas son, a su ver,
reaplicables a otras operaciones. Por tanto, donde el esquema parece
cerrarse (por la composicion que es subordinacion de operaciones a
normas), se abre (por la reaplicabilidad de las normas resultantes a nuevas
operaciones),

Todo cllo desemboca en lo que constituye la caracteristica principal del
método, a saber, su muliiple normatividad, que se muestra en la reaplica-
bilidad de las normas producidas a los distintos niveles de operaciones.

Si denotamos la relacion normativa (s, S) con «Ni» {i = 1, 2,... n).
entonces puede formularse el siguiente esquema inicial:

M, = {N(S, 3), N(S, O), NS, $) }= {(s. 5) (5. O). (5. §) = N,

Pucsto que en ¢l paso siguicnte N, puede ahora hacer la funcién que
hacia N, en el anterior, aunque respecto de operaciones de la escala
siguiente, y asi succsivamente, todos los demas N, respecto de todo N, ¢l
esquema general del método en cualquier paso dado podria reconstruirse,
suponiendo la igualdad gencral

Ni(S, §) = N.'-H,
y construyendo la forma general para » escalas o niveles

M, ={ (5. 5);, (5, Oy, (5, 5}y, (5, O)syee. (5, )y, (5, Oy, Ny(S, S) = Ny, Ny
Ni(S.'S) = Ny + 1)

Esto muestra que los métodos no crecen o aumentan de cualquicr
manera, sino mediante recurrencia normativa. El esquema estructural
anterior pone de relieve la unidad arquitecténica de) método y su modo de
proceder por recurrencia normativa de escala en escala. Con ello permite
recuperar la nocién de andlisis como componente metodolégico funda-
mental en el deseenso de escalas que se figura en la reaplicabilidad de las
diferentes normas producidas, no desde fuera de la clencia, sino en su
propio intcrior. Dicho descenso, en principio ilimitado por la indole
recurrente de la reaplicacion, pucde y debe terminar en cierta escala o nivel,
a partir de la cual pueda realizarse la sintesis que debe —si puede
recuperar ¢l nivel inicial de que parte el andlisis.

El anilisis debe proceder hasta encontrar un limite obligado material-
mente, porque formalmente no lo hay, como lo presenta la nocién de
reaplicabilidad virtualmente infinita. Esto quiere decir que el método., tal
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como figura en el esquema anterior, requicre ser completado con la idea de
una limitacion material a su espontaneidad ecaplicativa. Si se conviene ¢n
caracterizar un algoritmo como un conjunto de pasos para llevar a cabo una
operacion complicada, tal que cada paso haga avanzar la operacion
parcialmente, con la reiteracion de un paso o un conjunto de pasos, hasta
que se alcancen ciertas condiciones en que se detienen las operaciones,
entonces ¢l esquema de la normativa recurrente del método permite
concebir el andlisis como una especie de altoritmo materiahmenie bloguea-
do por referencia a cierta escala objetiva, mis aild de la cual la recuperacion
dc la escala inicial, es decir, la sintesis, resulta inviable. Del mismo modo
que en ¢l algoritmo de Euclides se produce un «stopn cuando no existe
ningin residuo, en ¢l esquema del método que antecede debe dirse también
un «stopr objetivo, dictade por ¢l propio matenial en dos sentidos bien
definidos.

Cuando los procedimientos téenicos de anidisis (ligados a fas relaciones
téenicas) no permiten ulteriores descomposiciones mas alld de cierta escala
y cuando Jos procedimicntos de andtlisis no pueden continuar avanzando

aungue de hecho puedan hacerlo— so pena de que la sintesis sea
imposible, se puede legar o decir que ki limitacion material de las
operaciones en la ciencia puede ser defectiva o rectificativa, y que ¢l método
cientifico, arguitectonicamente considerado, consiste en la subordinacion
de las operaciones simbolicas, técenicas y sociales a normas «culturales», que
hacen del propio cjercicio cientifico un proceso recurrente en diversas
escalas, tal que encuentra su limitacion material en cierta escala. Pero esa
limitacién material, cuando no es defectiva, sino rectificativa, esto es.
cuando las técnicas de anilisis son suficientes, constituye la escala que en
otro lugar hemos llamado nivel de resolucion de una ciencia'?,

La introduccién del conceplo de nivel de resolucion evita que ¢l concepto
de método, iniciado por medio del esquema recurrente como expresidn de la
unidad arquitectonica de la ciencia, se reduzea complacientemente a uno de
tantos formalismos escolares. El concepto de nivel de resolucion ligado a las
escalas objetivas de que una ciencia trata y a cuyo andlisis corresponde una
sintesis que no es realizable mas alli de dicha escala, que constituye la base
del abloqueo» material de la recurrencia metodologica, impone condiciones
ontologicas a la representacion formal del método. Pero como, por otra
parte, no existen ontologias «mudas» y, conforme decia Margenau, los
referenciales de la categoria de realidad deben rastrearse en el propio
conocimiento cientifico, tampoco debe concebirse el concepto de nivel de
resolucion como una representacién ajena a la propia operatividad
cientifica, cuya forma arquitectonica se ha pueste de relieve. El nivel de
resolucién no se impone desde ontologias desarraigadas de la ciencia, sino
que se encuentra en el propio desarrollo historico de una ciencia cuando

(12) CI. ALVAREZ, Juan Ramon: «El nivel de resolucion de las ciencias biolgicasy,
en Extudios Humanisticos, Universidad de Leon, 1981 (3), pp. 69-93.
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ésta se consolida. La quimica clasica encontro su nivel de resolucién no por
referencia a alguna ontologia muda, sino en el par articulado atomos; molé-
culas, y la distincion factible hoy entre una teoria restringida y una teoria
generalizada de la evolucion biologica podria formularse como la diferencia
relativa a distintos niveles de resolucién's, 1guaimente, s1 se cree a Harvey,
habria gue ver en qué sentido y con qué articulaciones la escala regional
constituye ¢l nivel de resolucion de la Geografia's. Pero, en cualquier caso,
¢l tratamiento conjunto de la normatividad recurrente y de la nocion de
nivel de resolucién permitiria plantearse adecuadamente la teoria del
método sin reducirla a un formalismo sumario con un: ontologia muda
afiadida subrepticiamente.

Con ¢llo en consideracion cabria enfrentarse entonces 4 una teoria de la
sintesis que, siendo ¢l proceso inverso del andlisis, tendria el valor de un
control decisivo, tanto para los analisis limitados defectiva como rectifica-
tivamente. Mas aon, el concepto de nivel de resolucion proporcionaria la
base explicativa de las diferentes maneras de realizarse andlisis y sintesis en
las distintas ciencias. Sin recurrir a este condicionante ontolégico, a lo més
se llegaria a una enumeracion empirica de esas distintas formas, como le
ocurria a Rey, quicen tras hacer la enumeracion recapitulaba diciendo que
«c! andlisis ¥ la sintesis son, pues, los dos procesos inversos del método
cientifico. Pero es preciso notar que puecden revestir formas muy di-
ferentesnts,

1. TRANSITO DEL METODO AL CONCEPTO

El esquema de método que acaba de presentarse, como proceso
recurrente materialmente limitado, nos muestra la aparicidn de los signos
lingilisticos en diversas escalas. En principio aparece cn la propia relacion
normativa (s, S) que sirve de hilo conductor al tratamicnto del método.
Pero aparece también en la primera escala y en las escalas consecuentes a la
aplicacion de dichas normas, aplicacion que hace aparecer las relaciones
sinticticas (s, s), representativas (s, O) y otras vez las normativas (s, 8).
También aparecian los signos en las operaciones simbolicas [relaciones
(S. s)] a las que se aplicaban las normas como a las restantes opera-
cioncs. Pero todo ello. a pesar de su importancia, no debe hacernos olvidar
que ¢l contexto de partida contienc otras relaciones en las cuales aparecen
también los signos; e¢n concreto, las relaciones incorporativas (O, s).

Ahora bien, ocuparnos a continuacién de las relaciones que contienen

(1) CL. Ihid., pp. 90-92,

(14) CI. HARVEY. David: Explanation in Geograplty, Londres, Edward Arnold,
1969, p. 484.

(15) REY, Abel: Ldgica, traduccion de Jubidn Besteiro, Madnd, Ediciones de la
Lectura, s ., pp. 95-96.
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signos como modo de iniciar el transito del método al concepto, es algo que
pr,de llevarse a la practica recogiendo la propia iniciativa de Morris —Ia
disuncion entre relaciones sinticticas, semanticas y pragmdlicas- - pero con
las precisiones, es decir, con los desdoblamientos que se introdujeron en fa
seccién anterior. En este contexto distinguiremos, por tanto, tres subcon-
textos, tres esferas: sintictica, semdntica y pragmatica,

La esfera sintictica quedaria determinada exhaustivamente por un sélo
tipo de relacién: la relacién (s, s), pero referida a diversas escalas de $1ZN0os,
razon por la cual de ahora en adelante pondremos subindices a los términos
de las relaciones —en cste caso se trata de relaciones (s, ). A pesar de la di-
ferencia de escalas, puede decirse que nos hallamos en la esfera sintactica en
un ambito de relaciones homogéneas: los términos relacionados son del
mismo tipo.

La esfera semidntica se constituye en torno a las relaciones represen-
tativas (s, Oi) y a las relaciones incorporativas (O, si), que se componen
de dos maneras, dando lugar al tipo de relaciones que se mencionan a la
derecha:

(s 0)/(0, s) = (s, s) : sintactica
(Oh Sl).".(sh 0;) = (Ou OJ) : éntica.

En este caso se parte de relaciones heterogéneas que dan lugar, por
Componerse con sus conversas, a relaciones homogéncas.

La esfera pragmatica se constituye en torno a las relaciones simbélicas
(5,5 y a las relaciones culturales o normativas (s,. S, que se compornen
también de dos maneras, segun su orden, dando lugar a los tipos de relaciones
que sc indican a la derecha:

(s, S)/(Si, s} = (s, ) : sintictica
(Sn SI)-'I(SH S) (Slv S,) : social

El aspecto lingilistico de las ciencias que aqui se refleja se desglosa en las
tres esferas determinadas por los tres tipos de relaciones semiéticas de
Morris, pero de un modo peculiar.

En primer lugar, es notorio el predominio de la esfera sintictica. Ello se
debe a tres condiciones. Primera: el cardcter cerrado de las relaciones
sinticticas por su condicion de iomogéneas. Segunda: porque las relaciones
semdnticas clementales — representativa e incorporativa— se componen
dando lugar a relaciones sinticticas y 6nticas. Aqui ocurre que las 6nticas se
presentan como conmutadas de las sintdcticas, Tercera: porque las rela-
ciones pragmidticas elementales —simbdlica y cultural - se combinan
dando lugar a relaciones sintdcticas y sociales. Aqui también la situacion
resultante es que las sociales aparecen como connutadas de las relaciones
sinticticas, Pero el caricter no conmutativo del producto relativo hace
aparccer asi las relaciones entre relaciones sintacticas y énticas, entre
sinticticas y sociales, y entre sinticticas componentes ij y ji como

102

_—-— -




SORARE METODO Y CONCEPTO

correlaciones de un tipo tal que deben establecerse con precision sus
condiciones de adecuacion,

En scgundo lugar, s notoria también la interiorizacion de los aspectos
onticos y sociales en complementariedad con la exteriorizacion de los
aspectos sintacticos, y reciprocamente. Esa complementariedad se expresa
en la no conmutatividad del producto relativo,

La conjuncion del predominio y la complementariedad obliga a
formularse las cucstioncs de sujetos y objetos en términos de signos
lingiifsticos, en términos de ciertos lenguajes —naturales y artificiales— en
gue se presentan las ciencias, Elambito asi determinado, el ambito del signo
lingiiistico nos conduce a plantear el problema del fenguaje. Muchas
caracterizaciones podrian hacerse del lenguaje humano: sistema de signos
en el sentido de de Saussure (signo es relacion entre significante vy
significad o), conjunto de signos arbitrarios {no naturales en ¢l sentido de no
estar ligados a una causalidad univoca; negacion del concepto de signo
natural en ¢l sentido en que €l humo es «signo natural» del fuego), sistema
de signos cuya funcion es la comunicacion, sistema de signos discretos, etc.

Pero agui. como se vera en lo gue sigue, puede ser de maxima utilidad la
caracterizacion del lenguaje humano como doblemente articulado. Asi
define Martinet la doble articulacion. *Por doble articulacion del lenguaje
se cntiende, no su caracter oral, es decir, ¢l hecho de gue los signos
lingilisticos los emitan unos movimientos musculares lamados articula-
torios, sino ¢} hecho de que los mensajes de las lenguas naturales, en cuanto
sistemas de signos, estin articulados, es decir, construidos con segmentos
mintmos de dos clases; estdn estructurados dos veces, por dos tipos de
unidades jerdrquicamente dispuestas. La primera articulacion del lenguaje
es la que construye el enunciado en unidades significativas sucesivas
minimas o monemas... La segunda articulacion es la que constituye la propia
unidad significativa a partir de unidades sucesivas minimas no significativas,
sino distintivas, llamadas fonemas..»'v.

£n esta caracterizacién se aprecian dos cosas: la existencia de compo-
nentes de signos que son signos y componentes de signos que no lo son, por
ser meramente distintivos. Que sean distintivos quiere decir que permiten
distinguir (o no) dos signos respecto de ciertas operaciones. Toda unidad
lingiiistica pertenece a dos conjuntos: el sintagmaltico y el paradigmitico. Al
primero, que ¢s un conjunto actual, pertenecen todas las unidades de la
cadena contrastando cntre si. Al segundo, que es un conjunto virtual,
pertenecen todas las unidades ‘que tienen la facultad de aparecer en el lupar
de una dada, a la que se oponen. En este caso se trata de una alternativa
exclusiva: /tal/ y /cal/ son distintos porque [t/ y /¢/ se oponen en el
paradigma y son, por tanto, fonemas distintos. Pero la idea fundamental
gue aqui subyace ¢s que la conmuiacion de uno por el otro altera el senrido,

(16) MARTINET, André: La Lingiifstica. Guia alfahética bajo la direccion de,
traduccion de Carlos Manzano. Barcelona, Anagrama, [972, p. 220,
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transforma la significacion. La doble articulacién del lenguaje se configura,
por tanto, cn torno al concepto de sentido o significacion: dos elementos
lingiiisticos son iguales si su sustitucion no altera el sentido de la expresion
en que estén incluidos, pero son distintos si dicho sentido se altera.

Ahora bien, ¢l planteamiento de la doble articulacién lingiiistica se
constituye alrededor del concepto de sentido, mientras que, como se dijo al
comienzo, las ciencias estan ligadas, principalmente, a las referencias a
partir de las cuales construyen las verdades: se valen de sentidos para
identificar referencias'’. Para entender estas afirmaciones y establecer una
conexion esencial entre Lingiistica y Logica es necesario desarrollar ahora
la nocién de la doble articulacion logica. Sin entrar en detalles, puede
indicarse que la Légica formal trata de los razonamientos, argumentos o
inferencias formalmente validos'®. Y estos se componen de enunciados

segmentos de lenguaje que son susceptibles de ser verdaderos o falsos (al |
menos cn la Logica bivalente). La equivalencia logica

(p & 59— {(p~q)

s¢ basa en que las funciones extremos del bicondicional tienen los mismos
valores de verdad, es decir, son extensional o referencialmente equivalentes.
Enestecasop& —1qy —(p~g) son [o mismo, son equivalentes, Ya Leibniz
habia considerado esta identidad extensional y habia dado varias defini-
ciones de ella; por ejemplo, ésta: «Eadem sunt quorum unum in alterius
locum  substitui potest, salva veritate, wt Triangulum et Trilaterum,
Quadrangulum ¢t Quadrilaterunm®. La identidad va referida, en este caso,
a la conservacion de la verdad tras la sustitucién de términos en enunciados:
son idénticos dos términos que pueden sustituirse entre si sin que se altere la
verdad (salva veritate) del enunciado.

Esto nos permite percatarnos de que en Lingiistica dos unidades son

(17) En la medida en gque ¢l establecimiento de verdades supone identificaciones que
se basan en mostrar yue deseripeiones o expresiones con distinto sentido tienen la misma
referencia, como ocurre, por ejemple, cn las demostraciones de igualdades por reduccion
¢ identidades que descansan sobre ciertos contextos ¥ esquemas a los cuales se reficren los
miembros de la igualdad. En el caso de la igualdad sen? A + cos® A = [, todo ¢llo va
referido al circulo de radio rcon centro en el origen de coordenadas, de ecuacion x? + yi=
= r, en la que se transforma la primera con las oportunas sustituciones, Pero como la
altima no es otra cosa que un teorema (el de Pitigoras), la primera resulta verdadera y las
expresiones de distintos sentidos gue formaban los extremos resultan tener Ja mismi
referencia, mediante el patron ciceular que sieve de base a las funciones trigonometricas
(serrcularese).

(18) Asi s¢ pronuncia un conocido manual: «La lagica es logica formal, ciencia de las
formas o csquemas vilidos del razonamienton, Alfredo Deadio, ntroduccion a fa Logica
formal. Madrid. Alianza Editorial, 1974, vol. I, p. 36.

(19 LEIBNIZ, Goufried Wilhelm: «Specimen Calculi universalise, en Die philo-
sophischen Schrifien von Goufried Wilhelm  Leibniz= edicién de C. J. Gerhardt,
reimpresion. Hildesbeim: Georg Olms. 1965, vol 7. p. 219, La defincion de la diferencia
pasa por los mismos criterios. «Diversa sumt quae sunt non cadem. seu in quibus
substitutio aliquando non succedite (Mhid., p. 229).
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equivalentes si son sustituibles entre si salva significatione, mientras que en
Logica lo son si la mutua sustitucién se realiza salva veritate. La doble
articulacion logica esta encadenada a la doble articulacion lingilistica de
este modo aproximado. La logica se resuelve (tiene su nivel de resolucion,
cf. supra) en el nivel de los enunciados (signos que son verdaderos o falsos),
mientras que la Lingistica lo hace en el nivel de los signos (entidades con
sentido). Pero ambas introducen componentes de sus unidades que no son
del mismo tipo. Los fonemas son componentes de signos que no son signos,
sino solo distintivos respecto del sentido, para la Lingiiistica, y los términos
(nombres, pero también operadores) que no son enunciados, son, sin
embargo, distintivos respecto de la verdad —de la referencia—, para la
Légica.

Pero la distincién entre sentido y referencia, entre sentido y verdad
cuando alcanzamos el nivel de los enunciados, nos remite a un viejo tema, el
tema de la oposicion entre la intension (comprehension) y la exzension de
los concepios.

1V. TERMINQS, CONCEPTOS, ENUNCIADOS Y TEORIAS

La primera precision que debe hacerse aqui es una rectificacion de la
aracion final de 1a seccidn anterior, en el sentido de referir fa extension y la
intensién, en principio, a los términos y no a los conceptos. Una distincion
habitual entre la extension y la intensién de un término —que no de un
concepto— puede ser, por ejemplo, ésta. «La extension de un término es la
coleccidn de los objctos a los que es aplicable (de los que es predicable) ese
término (mientras que la comprension o intension de un término es su
significacion, el «conceptor o contenido de la representacion mental que
suscita)»?, Pero en esta distincién ¢l concepto estd referido al dimbito del
sentido y queda como cortado del ambito de la referencia. Tal vez sea mis
adecuado buscar la conexién de extension ¢ intension de los términos de
forma tal que el concepto esté referido a ambas vertientes, sin que sc
confunda con ¢l término.

La relacidén entre extension ¢ intension puede esbozarse cuando se
concibe un conjunto de elementos combinado con un conjunto de rasgos.
Algo semejante a lo que Jolley?! ha llamado un campo de datos que abarca
dos extensiones: la extension del rasgo (coleccién de elementos que lo
poseen) y extensidn del elemento (coleccion de rasgos que éste posee). En
forma tabular, denotando los elementos (irers) con letras minisculas ‘a’, ‘b’

(20) SACRISTAN, Manucl: frtroduccion a la Lagica v al andlisis formal, 2* ream-
presion. Barcelona, Ariel, 1973, p. 39

(21) Cf. JOLLEY, J. L.. The Fabric of Knowledge. Londres, Duckworth, 1973,
paginas 89-92, v Ciencia de la informaciin, traduccion de Mandi Lorensu. Madrid,
Guadarrama, 1968, pp. 15 y ss.
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‘¢’ ete., y los rasgos con mayusculas ‘A’ ‘B’ 'C', etc., cada casilla representa
la coincidencia (cuando estd marcada) o la no coincidencia (cuando esta en
blanco) de elemento y rasgo, y. por tanto, la tabla misma la relacidn entre
las dos extensiones.

A B C D E
a | i B
b X X X i
¢ X _ X
d X X _
¢ | X B X
TABLA 2 B

Preferimos modificar esta terminologia, llamando extension a la
extension del rasgo. ¢ inension a la extension del elemento. Y también,
supuesto lo anterior, ha de referirse el concepto al propio campo de datos,
con lo cual se ticne un punto de partida para unificar extension ¢ intension
respecto det concepto. Con ello se logra igualmente distinguir con claridad
concepto de término, pues los términos quedan asi referidos a las
denotaciones de elementos y rasgos. El concepto supone, por tanto, una
pluralidad de términos v de relaciones entre elios. Por esto tltimo supone
también una pluralidad de enunciados potenciales (afirmativos y negativos)
vinculados a las coincidencias o no coincidencias de clementos y rasgos.
Toda unidad de daros, como Nlama Jolley a las casillas coincidentes o
incoincidentcs, es ya de por si un enunciado potencial.

Evidentemente, estas consideraciones permiten clarificar la nocién de
concepto, de modo tal que podria decirse, si se permite la expresion, que el
concepto tiene el sentido active de una conceptuacion. El concepto ha de
tomarse, por consiguiente, en un sentido constructivo que estd ya presente
en su inclusién de una pluralidad de enunciados implicitos. En cierto
sentido, el concepto debe ser entendido como un principio de construccion,
de sintesis, algo que, de algin modo, habia entrevisto Espinosa, si hemos de
creer a Lévéque, quien indica que para el autor de la Elica, el concepto seria
la sintesis de ideas simples que da lugar a una idea verdadera. «Para formar
una idea verdadera, las ideas simples deben ser unidas, es decir, encadena-
das unas a otras mediante un acto del entendimiento... La palabra
«concepton indica claramente la parte que toma el espiritu en esa unién»?.

El concepto se presenta asi como la conceptualizacion que compone
relaciones y posee cierta estructura que le confiere su sentido. Por ello

(22) LEV EQUE, Raphail: Le probleme de la verité dans la philosophic de Spinoza.
Estrasburgo, Universidad de Estrasburgo, 1923, p. 25.
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mismo ¢l concepto no puede ser objeto de una definicion inductiva basada
en comparaciones y afirmaciones de semejanzas. Algo semejante decia Lévi-
Strauss de la palabra «estructuram: «O el término “estructura social” no
tiene sentido, o ese mismo sentido tiene ya una estructuran®. De lo que
puede extraerse que el sentido, para ser tal sentido, debe tener una
estructura determinada; es decir, el sentido es un resultado estructural. Pero
Lévi-Strauss se refiere exclusivamente al sentido, es decir, a la intensidn,
con lo que se mantiene pendiente la cuestion de la extension. Tal vez pueda
avanzarse algo recurriendo a la distincion de Eddington entre conceptos
generales y conceptos estructurales®.

Supongamos lis siguientes lunciones: vy = xp, y, = —x. = 1/x, 0y =
= —//x. Puede observarse que entre ellas pueden establecerse las siguientes
transformaciones: a, 8, 7V, I, tal que

X o X ! o B Y
Y i ! o B Y
B . B a| «a 1 Y B
1/x 1 /x Bi_B Y ‘ ]
a y también? Y[ _ ¥ B o 1

TABLA 3 TABLA 4

La enumecracion de las cuatro funciones constituye un «hechor y la tabla
de las transformaciones a, 8, ¥, 1, representa el concepto de un grupo de
Klein, en cuanto cada casilla contiene ¢] enunciado implicito, consideradas
las cabeceras de fila y de columna, de la igualdad entre dos transfor-
maciones factores y ¢l producto de ambas.

(23) LEVE-STRALUSS, Claude: Anthropedogic structarale. Paris, Plon, 195K, p. 305.

(24) CI. EDDINGTON, Arthur: The Philosophy of Physical Science, The Umiversaty
of Michigan Press, 1958, pp. 137-153.

{25) La tabla 3 muestra las Tunciones «transformadase formando un cicle, mientras
que la tabla 4 sirve para visualizar las composiciones de las propias transformaciones,
Generalmente, se define un grapo como un conjunto G no vacio. dotadoe de una ley de
composicidon interna asociativa, cxistiendo en ¢l un elemento neutro, y tal que cada
elemento suyo admite un clemento inverso, Eo el grupo agui presente [ es ¢l elemento
ncutro ¥ cada una de las restantes tres transformaciones os su propia IMversa, porque son
involutivas. Sobre ¢l caricter abstracto del grupo de Klen, dice Barbut: «El grupe de
Klein, dado por su tablia o por una axiomitica conveniente, pero sin precisar los gue son
sus elementos (es decir, sin semintica) ¢s lo gue se llama ¢l grupo abstracto. Una
representacian de este grupo es dar una significacion a cada elemento del grupo, es decir,
es hacer obietos concreras, gue se combinan como los elementos del grupo abstracion.
Mare Barbut, uSobre ¢l sentido de la palabra “estructura” en matemiticass, en Problemas
del estructurglismo, traduccion de vanos. México, Do FoL Sigle XX 8 AL 1967, p. 104,
Intrepertaciones del grupo de Klein son, por ¢jemplo, el grupo INRC de Piaget, donde ks
transformaciones son transformaciones de las operaciones logicas o ciertas estructuras del
parentesco tratadas por Levi-Strauss, CTL, fhid., pp. 108-112.
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Pero puede hablarse también de un concepto del conjunto de funciones,
y no del mero «hechon de su aparicién, cuando se las considera brotando
unas de otras por medio de las transformaciones aludidas. Por ejemplo:

I o B Y
X X —X /% —1/x
—X —X X —1/x 1/x
—-1/x —-1/x I/x —X X
i/x I/x  |—i/x X —X
TABLA 5

Esta tabla, que representa el concepto de dicho conjunto de funciones
estd a medio camino entre el conjunto de funciones y el grupo (abstracto) de
Klein. A través de €l se pasa del concepto general del conjunto de funciones
como conjunto de funciones de una variable, al concepto de un conjunto de
funciones vinculadas entre si por un conjunto de operaciones, cuya forma
de composicién tiene la estructura de un grupo de Klein, Y este dltimo
concepto puede ser Hamado con propiedad un concepror estructural,
Eddington definia ¢l concepto estructural de la siguiente manera: «El
concepto estructural se obtiene a partir del correspondiente concepto
general eliminando de nuestra representacion todo lo que no sca esencial
para ¢l papel que desempefia en una estructura... Es un elemento dentro de
una coaliguracion sin otras propiedades excepto su relacion con la
configuracion. Sus propiedaes son las de un simbolo matemitico, que
consiste tnicamente en sus asoclaciones (o mas estrictamente, las asocia-
ciones de sus asociaciones) con otros simbolos. El concepto general
correspondicnte, st existe, es nuestra nocién de lo que el simbolo representa
en nucstro modo cotidiano y no matemidtico de pensar’®,

Ahora bien, si atendicndo a las anteriores precisiones de Eddington, hay
que concluir que el concepto general estd aun demasiado alejado de la
conceptualizacion cientifica, también su concepto estructural esti dema-
siado alejado en sentido contrario, pues se ubica ya en ¢l ambito de la
formalizacién matemitica. Por tanto, parece que ni ¢l concepto general, por
vago, ni la formalizacion matemiitica del concepto, son ¢l concepto propia-
mente dicho, En efecto, ¢l concepto genceral esta excesivamente adosado a
los «hechosn?™. Pero la formalizacion matemitica, dada por supuesta en el
concepto estructural, no podria realizarse a partir de los meros hechos,

(26) EDDINGTON, op. cit., p. 144

(27) Cddington describe un arco que va de los conceptos generales, ligados a las
sensaciones y los conceptos estructurales ligados a las operaciones que conforman los
conceptos cientificos: «.., the physical event is the structural concept of that of which the
sensation is the general concepts. fhid., p. 149.
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Parece, por tanto, necesario un tercer elemento intermedio entre los
«hechos» y el lenguaje formalizado. Esta situacion ha sido vista con claridad
por J. Merleau-Ponty, en su consideracion de las teorias fisicas, en las que
hay que tener en cucnta etres clementos. ¢l efemento conceptual, el elemento
matemidtico y cl elemento experimental: tres y no dos, pues no hay nunca
traduccion directa de los resultados experimentales al lenguaje matemdtico;
esa traduceion tiene lugar por medio de un elemento concepiual que busca
eXPTESitISe CON mayor o menor fortuna, matematicamentent,

Pero, tanto para dar su sentido completo a estas afirmaciones de
Merleau-Ponty, como para continuar el hilo de nuestra argumentacién
anterior, por concepto debe entenderse un procedimiento de organizacion
de datos (de distintas escalas), de experiencias, y no un simple término
lingiiistico. El concepto incluye enunciados (y, por tanto, juicios) implicitos
y cs. por lanto, ya una teoria (o proto-teoria, si se quiere), una teoria
implicita, aunque de escala elemental. En este sentido existe ya una cone-
xidn esencial entre conceptos y teoria. En efecto, cuando se caracteriza una
teoria aproximadamente como un conjunto jeratquizado de enunciados
contrastables por los de nivel mas bajo, de forma tal que estdn en relacion
dc nexo 1égico unos con otros, y refiriéndose ¢l conjunto asi cualificado a
cierto campo de objetos o fendmenos, se supone ya su forma lingiiistica
{(conjunto de enunciados que se¢ componen cn enpunciados complejos de
diversas escalas) y ¢l caricter confrasiable de sus componentes: es decir, se
seflalan sus aspectos sintactlico y semantico,

Bunge insiste sobre ello con precisiones literales y un simil. «En una
teoria — comenta— hay que distinguir entre la forma y el contenido, entre
la estructura ldgica v la interpretacion. Bastan esqueletos con ciertas
propiedades puramente l6gicas para tener teorias: hay, en efecto, teorias
formales — o sca, teorias logicas o matemiticas—. Pero en una teoria
factual se constituyen simultincamente los huesos y la carne. Por tanto,
aunque hay que distinguir los unos de la otra, no pueden, en cambio,
separarse; la semdntica de una teoria va de la mano de su sintaxisn®.

Pero el simil de Bunge, incluso como imagen anatomica, es incompleto,
porque con carne y hucsos solamente, salvo que en la primera se incluyan
miusculos, tendones y nervios, no se hace un cuerpo: es decir, entre sintaxis
{aspecto formal de la tcoria) y semdntica (hechos denotados y signos
incorporados) estd ¢l concepto, esto es, los procedintientos de construccion
normalizados (las operaciones de varios tipos somectidas a reglas me-
todicas). Generalmente, sucle representarse la sintaxis recurriendo al
modelo carnapiano de un cilculo o sistema formal', que supone un

(28) MERLEAU-PONTY, Jacques: Lecons sur fa géndse des théories phsiques:
Galilée, Ampére, Firem. Paris. ). Vnn, 1974, pp. 12-13.

(29) BUNGF. apr. 11, p 413,

(30) C. CARNATP. Rudoll: Filosofia v simaxis légica, traduccion de César N,
Molina, Mésiwco, D F.. Universidad Nacional Auténoma de México, 1963, pp. 25-30.
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conjunto de simbolos primitivos, un conjunto de reglas de formacién y un l
conjunto de reglas de transformacion. Cuando se da una interpretacion a
cste cilculo, es decir, cuando a los conjuntos anteriores se afiade un |

conjunto de reglas de designacién, se tiene un lenguaje formalizado referido
a cierto campo de objetos. Pero esto, dicho asi, sélo es verdadero «a pos-
terfori», cuando la ciencia en cuestion ya esta formada y la reconstruimos de
forma axiomitica, introduciendo los correspondientes axiomas.

El problema consiste en cémo entender la conexidn intrinseca entre el
sistema formal y las reglas de designacion (los principios de interpretacién).
Realmente, ocurre que son los conceptos los que permiten saldar esta
aparente separacién. En efecto, cuando se afirma que al esquema de
ecuacién x + y = = se le asigna una interpretacién mediante una regla segin
la cual *x', 'y, ‘7’ denotan masas en el marco de la mecénica cldsica, ello se
hace en virtud del concepro de masa como magnitud extensa, es decir, como
magnitud que es susceptible de agregacion homogénea. Asi, por ejemplo, se
pronuncia Agazzi: «... la masa de un sistema =, obtenido por agregacién de
un sistema X y un sistema y, es igual a la suma de la masa de x y la masa de
b Esta circunstancia acostumbra expresarse diciendo que la masa es una
magnitud aditiva...»t,

Entre el formalismo y los referentes, pues, se hallan los conceptos. Esto
supuesto, conviene aclarar que en la reconstruccion Idgica se oponen
sintaxis y semintica: incluso la segunda sc presenta como afadida a la
primera. Pero en ¢l ejercicio real sintaxis y semintica aparecen como los
extremos posibles del concepto — como en el ejemplo anterior, el concepto
de masa unifica la ecuacién y los resultados de ciertas medidas. No parece
que pueda hablarse, como hace Agazzi, de «suma fisican' no hay mas suma
que la operacién algebraicamente definida. Hablar de «suma fisica» es hacer
metiforas o incurrir en antromorfismo. En lugar de hablar con semejante
laxitud, debe pensarse mis bicn que son las operaciones de los sujetos sobre
los cuerpos (cn las relaciones técnicas), en cuanto dan lugar 2 composi-
ciones homogéneas, las que permiten conectar la operacién formal «suman
con las manipulaciones de «agregacion»®. Es el concepto de magnitud
extensa, que supone la doble referencia a los objetos y las operaciones
formales, ¢l gue sirve de vinculo entre sumas y agregaciones.

En ¢l orden real debe entenderse que lo primero es el concepto, que no es
ni propiamente formal como la teoria de la suma (sistema de propiedades de
la operacion), ni puramente inmediato como las manipulaciones de objetos.
Claro estd que-sobre ¢l propio cjemplo se¢ pucde plantear la objecion de que

(31 AGAZZL, Evandro; Temas v problemas de filosofia de la fisica, traduccion de J.
Vidal. Bareelona, Herder, 1978, p. 216.

{32y C1. thud

(33) Habria gue suponer, por tanto, una teoria andloga a la desarrollada por Piaget,
pata asegurar la conexion indisoluble entre operaciones vy objetos, gue ascgure la
objetividad del conocimiento. CI. Maria Isabel 1 afuente, Conocimtiente v causalidad
segrn Pigger. Leon, Colegio Universitario de 1 con, 1977
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el propio conceplo de magnitud cxtensa supone ya una teoria de la
magnitud. Entonces esta teoria seria primana. Pero el anilisis no procede
de este modo, porque sicmpre nos hallamos en una sitvacion intermedia (in
medias res): nunca estamos ni en ¢f origen primero, ni en ei final definitivo,
sino en medio del sistema metodologico vive de que hablaba Margenau, en
el cual la conceptualizacion representa la forma real del desarrollo
cientifico. La ciencia real no es su forma lingilistica reconstruida, pero
tampoco ¢s el conjunto de hechos que afectan a los 6rganos y a los registros
instrumentales.

Como e¢n la teoria kantiana del esquematismo, que de algiin modo
pretendia entender el conocimiento en su ejercicio real, respecto del cual
categorias y fendmenos son formas extremas separables sélo analitica-
memnte, aqui también ¢l concepto remite a la forma efectiva, respecto de la
cual teoria formal y hechos son sélo extremos (momentos) de reconstruc-
cion posterior. Por eso, con estas precisiones en torno al concepto quercmos
poner de relieve que la conceptualizacion —el concepto en sentido activo
nos ofrece clementos de juicio para resolver ciertos problemas importantes:
entre otros, la oposicion excluyente entre tecoria y hechos. Pero la
conceptualizacion no debe entenderse a la manera psicologica. El concepto
no ¢s un contenido de conciencia —aungue suponga, entre otras cosas,
multiplicidad de ellos—, sino una estruciura gnoseoldgica en la cual teoria y
hechos estan indisolublemente ligados a las operaciones de los sujetos nor-
mativamente reguladas, segin muestra ¢l esquema del método.

Si se repara en la tabla 5, vemos los «hechos» como cabeceras de fila y
las operaciones sintdcticas en las cabeceras de columna. La tabla da una
representacion del concepto, de forma tal que la unidn entre hechos y teoria
formal cs el propio concepto. A esto no sc alegue que los hechos son aqui
funciones, pues, «hechos» son términos que deben definirse en cada caso
segun fa escala, y también pueden ser hechos los movimientos, pero solo lo
son cientificamente cuando entran en ciertos registros que contienen yva
ciertas funciones.

Por c¢llo, en cuanto todo concepto e¢s ya un sistema de enunciados
implicitos, no cs cosa de seguir preguntando en virtud de qué acto de magia
pueden unificarse una teoria y unos hechos absolutamente heterogéneos,
Antes bien, habria que preguntarsc como se convierte muchas veces una
mera heterogeneidad analitica (de razon) en una supuesta separacion
concedida, cuya chminacion resulta poco menos que imposible,



