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ABSTRACT

The Marquis of Tabara, once he acquired Villafifila manor and appurtenat
properties, thought he had a vight to use and abuse his new property as he
deemed fit. The council and dwellers of the State opposed themselves to this
conduct and brought an action against the Marquis before the Court of Chancery
at Valladolid. The claimed that their custom and usage be respected as the
former owners, the Comendadores of the Order of Santiago had done. The
Court established thad there was case for the plaintiffs.
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131 de marzo de 1542, D. Bernardino Pimentel Almansa y Quifiones (5° hijo
del 3¢ Conde de Benavente, D. Alonso de Pimentel) 1° Marqués de Tavara, tomd
posesién del sefiorio de Villafafila y sus anejos de San Agustin del Pozo y Revellinos,
en virtud de la compra que, por importe de 13.634.186 maravedies, habia hecho
al rey D. Carlos I de Austria, como Maestre de la Orden Militar de Santiago y
procedente de su Mesa Maestral. Villafafila y sus anejos, en lo sucesivo, serfa
«sefiorior del Marquesado de Tdbara y sus vecinos vasallos del mismo.

Asi se lo hizo saber el vendedor:

“o mandamos que os reciban e tengan a vos y a vuestros herededos e sucesores
después de vos e a cada uno de ellos por siempre jamds por sefior de la dicha villa
e su tierra e terminos, que vos fagan aquella ovidiencia y reverencia que vasallos
deven y son obligados a hazer su sefior, que vos besen la mano e cumplan
vuestras ordenes y mandamientos, como los nuestros, y vos entreguen la vara de
la justiciaa vos....... ¢ us obedezcan e acaten como a tal sefior»...» le dejen cumplir
y executar la justicia en los delincuentes e oir y librar pleitos y causas civiles y
criminales»..» como hasta ahora y el comendadorlo podia hacer”

' Archivo General de Simancas. Mercedes y privilegios. leg. 349-10 Moreno
Sebastfan, Atilana. Los sefiorfos de la iglesia de Zamora. Siglos XVI-XIX. Los procesos
desamortizadores de la riqueza sefiorial. pag. 121.-Moreno Sebastian, Atilanay Cepeda
Adén, José. Desamortizacion de tierras de las Ordenes Militares en el reinado de Carlos
1. Hispania. n® 146.1980.
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Villafafila desde ese momento formaba parte de un sefiorfo de tipo econd-
mico (el tenido hasta entonces, con la Orden Militar de Santiago, era de tipo
de encomienda), en el cual, al «sefior, sélo le interesaba, sobre todo lo de-
mds, este aspecto.

Habia en la compra una excepcidén debido a la realeza: La renta de las
tercias y alcabalas, moneda forera y la suprema apelacién de la justicia {a la
cual acudié Villafafila, seguin el documento que historiamos).

A sélo un afio de la posesidn de su sefiorfo, D. Bernardino Pimentel, entré
en pieito con sus vasallos de Villafafila. Fste querfa competencias, sobre ellos,
que no le correspondian, de acuerdo con la compray con los derechos que los
vecinos tenfan histdricamente, desde los tiempos en que la villa era de realengo
v sefiorfo de la Orden Militar de Santiago.

El documento histdrico, que describe este pleito, que es objeto de este
trabajo, se encuentra depositado en el Archive Parroquial de Villafafila.

Es un libro formado por 26 folios apergaminados v bien conservados,
después de 445 afios en que fue escrito. Todo ello es:

“Carta execultoria de las sentencias definitivas en vista y revista del pleito
habido entre la villa de Villafifila, de una parte, y el Marqués de Tdbara, sefior
dedicha villa, de la oira. Dada por D. Carlos I en Valladolid el 12 de diciembre
de 1550.”

Su primera pdgina nos presenta, en la parte superior/izquierda, un meda-
16n, a manera de D, formado por un dibujo coloreado que representa a la
Virgen, cublerta con un manto azul, con el Nific en su brazo derecho, sobre
un terreno cultivado y verde, que permite ver el cielo. En su parte central se
encuentra el comienzo de la Carta, escrita en letra gética, donde se destaca el
comienzo, que dice DON CARLOS.... El borde derecho, inferior e izquierdo
estd formado por plantas con sus hojas v frutes. Todo ello dotado de una
policromia extraordinaria, donde se conserva bien el colorido.

Todos estos folios hasta el 23 estdn escritos en letra gotica, por ambos
lados, y perfectamente legibles, excepto el 39, cuya parte inferior estd algo
borrosa. El folio 24, escrito también por ambos lados, en el tipe de letra
llamada gético-humanistica, el 25 lo hace en cursiva, mientras que su vuelta
y el 26 lo podemos considerar escritos en letra cortesana.

El concejo de Villafafila, en aquella época estaba formado por el sefior
Alonso de Santa Cruz, alcalde ordinario, Francisco Obregén, el bachiller
Villegas, Juan Garcia y Alonso de la Camara regidores v Bernaldino Sayago
procurador general. Era corregidor (Alcalde Mayor) el bachiller Martin Ortiz
de Pobes y escribano Bernaldino Fernandez, nombrados por el Marques de
Téabara.

Bl 15-VI-1543 el procurador de causas de Valladolid, Andres Vazquez, en
nombre del “concejo, justicia, e rregidores e procurador e oficiales e ombres
buenos de la villa de Villafidfila” previo otorgar poder, por la mayorfa de los
vecinos (110), a favor del dicho procurador de causas y a los convecinos
Bernaldino Sayago, procurador general, Alonso de la Cdmara, Juan Martinez
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de Santa Marfa, Juan de Muelledes y Gémez de Olea que les representan,
presento “pericionde demanda” contra el referido Marqués ante la Real Chan-
cillerfa de Valladolid sobre las siguientes cuestiones:

10 “la dicha villa avia sido de la Encomienda de Castrotorafe, que hera de la
Orden de Santiago, e nunca jamas los Comendadores, que por tiempo avian
sido de la dicha Encomienda, avian dado huespedes a la dicha villa ni a los
dichos vezinos los avian rrescevido y el dicho D. Bernardino Pimentel, como
avia comprado nuevamente la dicha villa, se avia puesto en apremiar a sus
partes que resciviesen uespedes y le diesen posada”

20 “gue estando en posesion sus partes que desque los alcaldes mayores, que
por fiempo avian sido en la dicha villa, estavan ausentes della y no dexaban
teniente y si lo dexavan andavan sin varay no conocia de primera ysntancia y
ninguna causa civil ni criminal, a st mismo el dicho marques se habia puesto
nuevamente en que el teniente de alcalde mayor, que ponia, triuxese varay que
conosciesse de primera ynstancia juntamente con los alcaldes hordinarios que
en la dieja villa siempre uvo y avia’.

30 “Ansimismo, siendo la caza comiin a todos, y cuando se dexava de cazar
era daiio de los panes e vifias, el dicho marqués se avia puesto en mandarla
vedar y poner pena que ninguno cazase. En lo que hacia agravio a sus partes”

40 “E ansimismo, el dicho marqués, contra la voluntad del concejo dicho,
avia mandado poner eavia puesto en los prados concejiles, ciento ocho paleros,
que heran como alamos, estando por hordenanza en la dicha villa, y confirma-
da por el marqués, que ningurn vecino de la dicha villa, en toda su vida no
pudiese poner mas de cuatro paleros, porque de otra manera los dichos prados
concejiles se perderian y serian propios de los vezinos particulares de la dicha
villa. En lo cual ansimismo sus partes rescevian agravio.”

50 “B ansimismo, les queria hazer otro agravio el dicho marqués, que estan-
do sus partes en posesion de tiempo ynmemorial a esta parle, que teniendo sus
partes un procuracdor que rresceviay guardava y gastava los dineros del conce-
jo, por mandato del dicho concejo, el dicho marqués se avia puesto en que
hiviese un mayordomo, puesto de su mano, que se llamase mayordomo del
concejo, para que aquel tuviese los dineros del concejo y los gastase de la
manera que el dicho marqués se los mandase gastar”

60 “Y ansimismo, el dicho marqués, y otros por su mandado, les queria
hazer otro agravio, que estando sus paries en posesion de tiempo ynmemorial
a esta parte de juntarse en cada ano, por el dia de Sant Juan de junio en la
tarde, en las casas del consultorio de la dicha villa, sin estar presente el Alcalde
Mayor, ni otra persona alguna, hacian su eleccion, conforme a Dios y a sus
conciencias de alcaldes y rregidores y procurador de la dicha villa, sin que
ubiese otra consumacion ni otra cosa alguna; y que el dicho marqués se avia
puesto en que llevasen a el dobladas (una bina) las personas que avian de ser
para rregidores e alcaldes e procurador, para que el dicho marqués eligiese los
que el quisiesey los confirmase, lo qual nunca jamds se hizo en la villa. En todo
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lo qual sus partes rrescevian notorio agravio”

“e pedia e suplicaba mandar hazer sobre todo cumplimiento de justicia,
condenando al dicho marqués (en las cuestiones expuestas) que el dicho sefior
D. Bernardino Pimentel, nuestro sefior, e sus corregidores nos guardasen nues-
tras costumbres segund que hasta aqui nos han sido guardadas»...» y no con-
sentir ynobacion alguna.”

Y para manteniendo de la referida demanda, obligan

“nuestras personas e vienes e los vienes del dicho concejo, muebles e rraices
avidos e por aver”.

Entablada la demanda el procurador por Villafafila se presents en la Chan-
cilleria de Valladolid y

“dixo que ademds de los agravios contenidos en la dicha demanda por él puesta
contra dicho D. Bernardino Pimentel, su Alcalde Mayor le avia puesto e ponia en pertuir-
bar a sus partes en la posesion que avian tenido e tenian, de tiempo yimemorial aquella
parte, de elegir el dia de San Juan de junio a sus alcaldes y rregidores y procuradores”

Conforme se ha indicado en la 6° cuestién de la demanda v pidié que el
Marqués de Tébara y su Alcalde Mayor

“so grande pena, no perturbase a sus partes en la dicha posesion y que se
guardase e cumpliese la dicha costumbre”

70 Asimismo que el Alcalde Mayor

‘estorvava a sus partes que no puediesen tomar escribanc que quisiesen
para el secreto de su rregimiento, antes el dicho Alcalde Mayor que queria
poner escribano de su mano; lo cual era en contra derecho y contra costumbre
y en perjuicio de sus partes”

“que sus partes pudiesen tomar el escribano que qguisiesen para el secreto de
su rregimiento conforme a la costumbre que tenian e gue le Alcalde Mayor ni
otra persona alguna, so grandes penas, no se lo estorvase”

El Marqués de Tdbara, ante la demanda presentada, hizo uso del poder
que habia otorgado en 29-X1I-1541 al procurador D. Juan Perez de Salazar y se
aprest6 a su defensa, en contra del concejo de Villaféfila, alegando sus dere-
chos y razones y pidiendo la absolucion en la peticién v demanda entablada
contra él:

10 “En cuanto a los huspedes, avia comprado la dicha villa con todos los
derechos e preminencias que los Maestres de la Horden (de Santiago) husaron
de tiempo ynmemorial e ansi podia hacer el dicho su parte”

20 “Que el Alcalde Dexava teniente, cuando se yva, podia hacer muy bien,
aungue nunca hubiese dexado, que negava, siendo el poner del dicho teniente
mere facultatis, nunca aquello se perdiera e lo podia hazer...como hera, la
Jurisdicion cebil e criminal del dicho su parte, por justos e derechos titulos,...
pudiese conoscer todas las causas ceviles e criminales que acaesciesen en la
dicha villa e sus terminos ansi en primera como en segunda ynstancia”

30 “En cuanto a la caza no la avia vedado salvo conforme a las leyes e
prematicas de nuestro rreinos, lo podia hazer”
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40 “En cuanto tocava a los palervs... que haria ver las hordenanzas de la
dicha villa... que se guardasen como elias se contenia... cedia de los conforme a
las dichas hordenanzas su parte, podia plantar y les tenia respondido que les
quitaria e ansi lo haria”

50 “Bn cuanto al maiordomo... lo hera de justicia e a pedimento de los
demas vecinos e conforme a nuestra provision rreal librada por los de nitestro
concejo... en no le aver los propios e rrentas se perdian e malgastarian como
hasta alli lo havian hecho... en cumplimento de la nuestra carta y probision
rreal.... avia porveido que hubiere maiordomo, como le avia en otras villas e
lugares de nuestros reinos donde avia buena gobernacio”

6° “Solamente queria que las partes contrarias nombrasen personas dobladas
para los oficios, para que eligiese e nombrase los que fuesen aviles para los servir”

70 “Siendo como era la escribania de la villa de su parte, no lo podia las
partes conirarias poner {escribano) contra la voluntad de su parte”

“porque todo estaba juntarnente con el sefiorio”

“que toda la jurisdicion cevil e criminal, dexada a parte la suprema, era del
dicho marqués y estava trespasada en él. Y €l procedia usarla por sus alcaldes
Mayores y tenientes e corregidores setin su voluntad” (Segin la compra que
habia hecho)

Mientras el procurador del concejo, Andres Vazquez, fallecid y este hubo
de nombrar nuevo procurador, que lo hizo el 1-1-1544 en la persona de Juan
del Valle, para seguir el pleito.

Fran, entonces, alcaldes ordinarios de la Villa Francisco Ballesteros y Juan
Manso, regidores Diego de Prado, Juan Muelledes y Pedro Mozare y procura-
dor general Adan Fernandez.

La plantacién de los paleros, suscit6 la presentacién de unas ordenan-
zas, que tenfa aprobada la villa en 6-VI-1541, cuando atin pertenecia a la
Encomienda del Castrotorafe, de la Orden de Santiago, y confirmadas por el
Consejo Real de las Ordenes Militares (en la persona del bachiller Antonio
Chaves, Alcalde Mayor en el partido de Castilla la Vieja) y por Provision Real®

El tenor de esta y las ordenanzas es el siguiente:

“ordenaron e mandaron que cada vecino desta villa heche y plante en los
Llamares e San Fagundez, en los lugares donde fuese sefialado por el rregimiento
a cada uno, dentro del aiio primero siguiente, los pies de paleros e alamos e
chopos, como a cada uno mejor le pareciese, el niimero por el rregimiento le

2 El Consejo de Ordenes Militares era un organismo superior que regia el
conjunto de ellas, pues tenfa dominio civily eclesidstico sobre las mismas, de las cuales
el rey eraadministrador perpetuo, por donacién del papa, cabeza suprema (Jose fgnacio
Ruiz Rodriguez.- Las Ordenes militares Castellanas (siglos XVI-XVID). Dinamica Politica,
estancamiento econdmico y freno social-. Hispania n® 188.1994)

*  Queremos sefialar como en aquellos tiempos del siglo XVI, Villafdfila tenia
deficiencia de arbolado- como sucede actualmente y su concejo se preocupaba de la
repablacién forestal, segiin lo imponfaa susvecinos, enlas ordenanzas municipales, con
penas de 600 maravedis a quien no las cumpliera.
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fuese sefialado, so pena de que por cada uno que dexase de plantar e plantado,
sino prendere, no le rrenovase dentro del aflo siguiente primero, que caya en
pena de 600 maravedis por tercios en la forma suso dicha™

Esté claro que la plantacién del Marqués iba en contra del punto indicado
en la Ordenanza Municipal.

Sin embargo, alegaba el Marqués

“Y que como tal sefior podian poner salces e 01ros drboles donde quisiese...
revocar cualquier ordenanza e enmendarla segund que le pareciese que convenia
al bien publico”

pedia

“Las partes contrarias debian ser condenadas a que no perturbasen ni molestasen
en el derechoy posesion de todo ello ni de cosa alguna ni parte dello, so grandes penas”

El pleito se di6 por concluido en la Chancillerfa, la cual fallo

“gue la parte del Concejo de la dicha villa de Villafdfila provd su peticion e
demanda”..."damosla e pronunciamosla por bien provada e que la parte del
dicho Marqués de Tdbara”...“damosla e pronunciamosla por no provada”

sus conclusiones fueron las siguientes:

a) “Por ende devemos condenar e condenamos al dicho Marqués de Tabara
e a los sefiores que después del fuesen de la villa, a que no echen ni rrepartan a
los vezinos de la dicha villa huespedes ni rropa en tiempo alguno, ni por
ninguna manera, eceto que el dicho Marqués y los otros sefiores que fueren de
la dicha villa yendo a ella a visitarla, el concejo y vezinos, sean obligados de dar
e que den al dicho Marqués, una vez cada un afio, todas las posadas que
huebiese menester para él y sus criados por doze dias e no mas”

b) “Otrosi en cuanto a lo que el dicho concejo se quexara que el dicho
Marqués les vieda la caza, debemos mandar y mandamos que el dicho concejo
e vezinos del, pueden cazar libremente, sin que el dicho marqués les ponga
sobre ello ynpedimento alguno”

¢) “Otrosi en quanto a lo que el dicho concejo se quexa que el dicho marqués
les a puesto ciertos paleros en los prados concejiles, devemos mandar e manda-
mos que se guarde y cumpla las ordenanzas de la villa que sobre ello hablan”

d) “Otrosi en quanto a lo que el dicho concejo se quexa que el dicho Marqiués
les pone maiordomo para cobrar los propios errentas de ladichavilla, devemos
mandar e mandamos que el dicho marqués no pueda poner ni ponga el dicho
maiordomo en la dicha villa, e que el dicho concejo pueda nombrary nombre
persona que cobre los dichos propios e rrentas del dicho concejo segund los an
tenido de uso e de costumbre”

e)“Otrosi en cuanto a lo que el dicho concejo se quexa que el dicho Marqués
de Tdabara y su Alcalde Mayor de la dicha villa les compelen e apremian a que
en las elecciones que hacen de los oficios de dicho concejo por el dia de San
Juan, de cada aiio, a que elijan las personas que el dicho marquésy su Alcalde
Mayor quieren y que eligen personas dobladas y se vaian a confirmar y que el
dicho Alcalde Mayor entre en el concejo a hacer la eleccion, devemos mandar e
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mandamos y condenar y condenamos al dicho marqués y sefiores que fueren de
la dicha villa y sus Alcalde Mayores a que agora, ni de aqui en adelante en
ningun tiempo, los dichos Alcaldes Mayores no puedan entrar ni entren en el
dicho concejo, ni se allen presentes a la dicha eleccin de los dichos oficios ni
sean obligados a yr a confirmar la dicha elecion al dicho marqués, ni sean
obligados a elegir las dichas personas dobladas conforme a la costumbre que
dicho concejo a tenydo”

f) “Otrosi en quanto el dicho concejo se quexa que el dicho Marques les
quita y no les dexa tener escribano para las cosas tocantes al dicho concejo y
que el dicho margques les pone escribano de su mano, teniendo el dicho concejo
costumbre de criar escribano para las cosas del concejo e ayuntamiento e
secreto, devemos mandar e mandamos que el dicho concejo pueda helegir
escribano para las cosas de su ayuntamiento e secrefo, con que el dichoescrivano
sea escrivano rreal”. Tengase en cuenta que en la compra de Villafafila y
anejos el marqués habia pagado 3.000 maravedies por su escribania.

@) “Otro si en quanto al dicho concejo se quexa que estando en posesion,
quando el Alcalde Mayor, puesto por el sefior de la villa, esta ausente della, no
dexa teniente y quando le dexa anda sin vara de justicia y no conosce en
primera ynstancia, devemos ansover y ansolvemos quanio a esto al dicho mar-
qués e de damos por libre e quito dello”.

Y como final de sentencia

“o mandamos a las dichas partes e a cada una dellas que guarden e cum-
plan lo contenido en esta nuestra sentencia e no vaian ni pasen conira ella, so
pena de cada cincuenta mil maravedies por cada vez que lo contrario hiciese.
E no hacemos condenacion de costas. E por esta nuestra sentencia definitiva
ansi la pornuciamos y mandamos” Valladolid 12-V1I-1549

La sentencia era favorable al concejo de Villaféfila puesto que de 7 aparta-
dos en el litigio, le favorecian 5 de ellos ya que s6lo el a) y el g) eran favorables
al Marqués de Tdbara.

La resolucidn fue recusada por ambas partes en lo que les era contraria, en
todo o en parte. El procurador del concejo de Villafdfila pido:

“Condenar al dicho Marques a que tomara ninguna posada, en caso de qiie
quisieran dar alguna... no hubieran de ser por doze dias, porque quando los
visitadores yvan a besitar la dicha villa no estavan en ella quatro dias... e les
vastavan seys posadas y aun aquella les pagavan a los vezinos en cuyas casas
posavan y aun las tales posadas heran por rruego e 1o por premia... aqui
adelante el dicho Alcalde Maior no pudiese dexar ni tener teniente en la dicha
villa... al maiordomo no avia causa para lo aver de tener...(ellos) estavan en
posesion e costumbres de nombrar una persona que cobrase los propios e
rrentas de la villa.... el dicho Alcalde Maior jamds se avia entrometido en las
dichas leciones (de los oficios del concejo).... al escrivano de concejo nunca lo
avia puesto el Comendador (de la Orden de Santiago) aunque el Rrei le hubiese
seido vendida la escribania, no fuera visto quitar a sus partes el derecho de
poner escrivano de concejo, aungue obiera de ser escrivano rreal... aungue no
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Juese escrivano rreal lo podia ser otro qualquiera para las cosas del concejo...
avian por bien hubiese tres escrivanos” (dos puestos por el Marques y otro del
propic concejo). Efectuadas nuevas pruebas la Chancilleria dicté sentencia
definitiva modificando solo en parte la resolucién anterior.

En cuanto al apartado a) al Marqués de Tdbara v a los otros sefiores que
fueren de ella para ellos y sus criados, vendola a visitar los vecinos de la villa
debian dar posada “por una noche e no mas”,

Respecio al apartado g) “gue los Alcaldes Mayores del dicho Margués pue-
dan entrar y entren en el concejo e ayuntamiento de la dicha villa con el
concejo, justicias y regidores delia, al tiempo de las elecciones de los oficios, con
que no tengan ni boto ni voz en las dichas elecciones e con que, cada y quanto
en dicho concejo e ayuntainiento se tratara e platicare e quisieren tratar e
platicar cosas tocantes contra el dicho marques, se salgan del dicho concejo e
ayuntaniento”

En cuanto al apartado f) “el dicho concejo puede elegir escribano para las
cosas de su gyuntamiento e secreto”...” sea uno de los dos del niimero de la
diche villa, nombradas por el marqués, con que quando en el dicho concejo e
ayuntamiento se ubiere de tratar y platicar contra el dicho marqués puedan
tomar y tomen por ello oiro escribano que ellos quisieren”.

Nao habia concenacidn de costas, Valladolid 7-XI-1550,

El procurador de la villa alegd ante la Chancillerfa, que habiendo de nom-
brar escribanos de concejo, segin la sentencia 1ltima aludida, que no fuese
escribano real, de los dos escribanos de nimero, que por derecho podia poner
el Marqués de Tédbara. El alegato no prosperd v la sentencia fue definitiva.

El resultado del pleito, fue un gran triunfo para el concejo de Villaféfila,
Los signos de vasallaje a que se veian sometidos sus vecinos habian disminui-
do considerablemente. El pleito habfa durado mds de siete afios y medio.

El Marqués de Tavara queria cometer, en Villafafila, los mismos desafue-
ros que realizd su bisabuelo, el Conde de Benavente, en esta, en el siglo XIV.?

' Valdedn Baruque, Julio.- Movimientos antisefioriales en Castilla en el siglo
XIV. Cuadernos de Historia anejos a Hispania. n° 6.1975.
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