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SUMMARY

This paper triesto establish the differents the bans political groups between the
vears 371-362 B.C.: the Epaminondas and Peldpidas group (warlike party), the
Meneclidas cligue or «peace party», the filolaconical oligarchs exiled and the
possibiliry, only the possibility, of a radical democratic faction.

La prodigiosa y efimera ascensién de Tebas hasta convertirse en la primera
potenciade Grecia continental, estuvo surcada, sin embargo, en la vida interior por
duros enfrentamientos entre grupos politicos. Este trabajo intenta establecer, tan
sélo, las diferentes facciones (en ocasiones meras hipétesis) que concurren en la
lucha politica, haciendo referencia mds a su pensamiento politico que a los
enfrentamientos que las envolvieron.

1. EPAMINONDAS, PELOPIDAS Y EL «PARTIDO BELICISTA»

El principal grupo politico tebano se vertebré en torno a Epaminondas y
Peldpidas, dos de los mis grandes lideres con que Tebas contd jamds. La influencia
de esta faccion fue determinante y se mantuvo en el poder con grandes altibajos
durante todo el perfodo.

Elorigen de este grupo es bastante heterogéneo. Incluia a los supervivientes de
los 300 desterrados tras el golpe filolaconio del 382' que anteriormente se habfan
vinculado al grupo de Ismenias, Androclidas y Antiteo. Comprendia también a
Gorgidas, Epaminondas y sus amigos, que habian permanecido en Tebas tras el
382 y que no habfan participado en la matanza de los polemarcos en el 379 pero
si en el asedio a la Cadmea’. Asf mismo debid aglutinar a una parte de los 36
hombres que se retinenen la casa de su lider, Cardn, lanoche del golpe de diciembre
del 379"

Casi con toda certeza se trataba de un grupo democritico, es mds, fuc el partido
que impulso el establecimiento de una constitucién democrdtica en la ciudad de
Tebas y en la Liga beocia. Resulta dificil comprender el proceso de democratiza-
cién de esta faccién cuando gran parte de sus miembros pertenecieron al grupo

Jen. V. 2.31: trescientos. Schol. Elio Aristides 13. 172 (Androtion FGH 324F50): Cuatrocien-
tos. Nep. Pelop. 11. 3: no mds de cien regresan en el 379,
= Plut. Pelop. X11. 2; De Genio Socratis. 598 D.
Plut. Pelop. IX. Los que se reunen en la casa de Carén, la noche del golpe sumaban. incluyendo
a los doce desterrados, cuarenta y ocho.
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oligdrquico de Ismenias*. Dentro del propio partido de Ismenias subyacfan ya
tendencias que podian apuntar hacia la democracia. Segtin Plutarco (Pelop. V. 2.)
se trataba de un grupo mucho mis préximo al pueblo que sus rivales filolaconios,
y formarian un grupo oligarca moderado, respetuoso con el peublo y con las
instituciones tradicionales de Beocia. En el 404/3, durante el terror de los 30,
numerosos lideres atenienses, entre ellos bastantes demécratas, se refugiaron en
Tebas®. Ismenias y sus amigos trabaron amistad con ellos y financiaron e impul-
saron la reinstaruracién democritica que estos exiliados protagonizaron‘. El mo-
mento crucial de la evolucidn a la democracia lo marcé el exilio en Atenas de gran
parte de los miembros de este grupo. Durante mds de tres afos (382-379)
estuvieron en contacto con las instituciones democriticas atenienses y su influen-
cia fue tan profunda que los exiliados construyeron mds tarde la Liga beocia sobre
cimientos constitucionales atenienses.

Por otro lado, algunos de los lideres y politicos que se quedaron en Tebas
evolucionaron también hacia la democracia, quizds como consecuencia del recha-
zo a la oligarquia filolaconia y a la ocupacién lacedemonia. Asf por ejemplo,
Diemporonieto del Diemporo que ataca Plateaen 4317 e Hipatodoro, hijodel Eriantes
que es beotarca en Delién y navarco en Egos pétamos eran demdcratas® y proba-
blemente lo era también Gorgidas. Conocermos poco de la estructura de la
democracia tebana y beocia. Sabemos que Tebas poseia magistrados (Jen. VII. 3.
5.,quizis los antiguos polemarcos, una BouAn (Jen. VII. 3. 5-12) y una asamblea
(ExxAnolo o [TA1100s)” y que la Liga beocia contaba con un arconte epénimo',
el colegio de los siete beotarcas'', y una asamblea federal'*. De ambas estructuras
se desprende que la faccién de Peldpidas y Epaminondas establecié una democra-
cia que unia antiguas instituciones beocias con las atenienses'?.

* Sobre ¢l grupo oligidrquico de Ismenias puede verse: Jen. [TE 5. 1; V. 2. 25: Hell Ox. XIIL. 1.
Paus. [11. 9. 8. Plut. Lisandro. xxvi; y CLocug, P. «La politique thebaine de 404 a 396 avant J. C.
REG. 31. 1918 pp. 315-343. Bruce. L. A, F. «lnternal politics anda the outbreak of the Corinthian
War.» Emerita. xxvin. 1960 pp. 76-86. S. PERLMAN. 1964: Causes anda outbreak of the Corinthian
War CO xwv. pp. 64-81. Kacan, D. 1961: The economics origins of the Corinthian War, PP. 80. pp.
321-342.

“Jen.n 4. 1: Diod. XIV. 6. 3. P. M. Krentz, 1980: The Thirty at Athens. Diss. Yale University,
p. 58.
“Plut, Lisandro. xvii.. Krintz, P. M. 1980. Diss. Yale University. pp.57-58. Lis. Frg. oxx. 228.

1.BuCkLER, 1980: The Theban Hegemony (371-362 BC). Cambridge, Massachusetts and London.
p. 42.

" Plut. De Genio Socratis. 586 F.

TExkAnoto (Plut. Pelop. xu. 2); rA008 (Plut. Pelop. xu. 4).

"1G. vi. 2,407, fin. 1-2.

G, L 2,407, 1in, 13-16.1G. v, 2.408. lin. 13-16. Paus. 1x. 15. 6-7 diod. xv. P. CLochg, 1952:
Thébes de Beotie. Des Origines @ conquéte romaine. Namur. pp. 134-5.J. A, O. LarseN, 1968: Greck
federal states. Their Institutions and History. Oxford. pp. 175-7.

IG. vin, 2.407. 1in. 3. 1G. vu. 2.408. lin. 1. (1ol 8apot). Diod. xv. 90. 2: TG KOWVIS 0LVOS0U
OV forwTmv.

"Podemos considerar como instituciones atenienses el arcontado y la asamblea y como beocias
clcolegio de los sicte beotarcus. El conscjo debia ser una institucion mixta, existia en la constitucion
beociadelsiglovyenlaateniense. Indudablemente la existencia de laasamblea debilitaba el antiguo
poder del Consejo pero probablemente retuvo una capacidad de decision mayor que la BouAn dtica.
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Epaminondas y Pel6pidas eran profundamente patriotas. Patriotismo que signi-
ficaba, en parte, antilaconismo y que en el caso de Epaminondas adquiria también
tintes de antiatenienses. Epaminondas pensaba que odiar ala patria era un sacrilegio
y que su amor a Tebas no podia cambiarse por todo el oro del mundo'. Durante los
duros afios de ocupacion incité a los jovenes en los gimnasios a combatir con los
lacedemonios y tomo parte destacada en el ataque a la Cadmea. Pocos hombres en
la historia de Grecia como Pelépidas y Epaminondas hicieron tanto contra Esparta.
En Leuctra, Laconia, el Peloponeso, lucharon denodadamente contra los espartanos.
Por su parte, Pelépidas habfa pertenecido antes del 382 a una faccién profundamente
patriotica y antilaconia”, en el exilio insté a sus amigos a libertar a la patria,
contribuyé al asedio de la Cadmea, luché contra los invasores espartanos en los afios
378 y 377, vencid en Tegira (375) a los espartanos y combatié en Laconia en 369.

Como una parte mds de este patriotismo debemos entender la politica belicista
de Epaminondas y Peldpidas. Después de la experiencia de la disolucién de la Liga
beocia (386 a. C.) y la ocupacién lacedemonia, ambos lideres sabian que sélo un
esfuerzo militar constante podia evitar la repeticién de estos hechos. La iinica forma
de obtener una paz ventajosa y duradera era fortalecer el ejército y estar preparados
para realizar continuas campaiias militares, casi podriamos decir que la diplomacia,
en papel secundario, no era sino otra forma de continuar la guerra. Identificaban la
politica pacifista de Meneclidas con la esclavitud, pues a ello y no a otra cosa habfan
conducido en el pasado paces desventajosas. En pirmer lugar se necesitaba lograr
una victoria militar completa que permitiera luego obtener una paz totalmente
favorable y después se debia estar presto para defender esta paz con la fuerza de las
armas’®.

Con todo, Peldpidas, Epaminondas y sus partidarios eran lo que podriamos
llamar demécratas moderados. Para establecer la democracia tebana y beocia
eligieron una constitucién mixta, aprovecharon antiguas instituciones tebanas y
beocias e introdujeron, sin ser mero trasplante, érganos de raigambre ateniense.
Moderacion también en relacién con los enemigos politicos. Las fuentes hablan de
la tolerancia de Epaminondas para soportar las injurias (Nepote. Epam. I11. 2) y de
que no participé en la matanza de los oligarcas filolaconios en diciembre del 379.
Epaminondas repugnaba mancharse las manos con la sangre de sus conciudadanos,
fuesen demdcratas y oligarcas, y nunca intentd un juicio de pena capital contra un
enemigo politico. Moderatio no sélo con los enemigos de la propia ciudad de Tebas
sino también con los oligarcas beocios y los exiliados filolaconios. En el verano/
otofio del 369, en el curso de la segunda expedicién al Peloponeso, habiendo hecho
prisioneros en Febia de Sicion a un buen nimero de exiliados filolaconios, los liberé
desafiando incluso una decisién federal que le obligaba a ejecutarlos (Paus. I1X.
15.4). En el verano de 364 cuando se enterd del arrasamiento de Orcédmeno por los
tebanos, tomando como pretexto una conspiracién oligarquica, Epaminondas repu-
di6 estos sucesos que se produjeron en su ausencia. De haber estado presente los
hubiera evitado (Paus. IX. 15.6). Pelépidas era algo mds radical que su amigo

“ Nep. Epam. v 2. vu. 1.
"Jen. V. 2.25.
' Nepote. Epam. v. 3-4.
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Epaminondas, él si participd, y de una forma muy destacada, en la matanza de los
polemarcos y llevd a juicio a su enemigo Meneclidas (Plut. Pelop. XX V), pero no
conocemos que impulsara ningin proceso de pena capital'’, y segin Plutarco
(Comparacion de Pelopidas y Marcelo. 1) se opuso como Epaminondas a la
destruccién de Orcémeno.

Igual moderacién mostraron ambos lideres en la politica exterior. Los imperios
ateniense y lacedemonio se habian basado en gran parte en la imposicién de
regimenes afectos, democriticos u oligdrquicos, respectivamente, en las ciudades
que les estaban sometidas. Por lo que nosotros conocemos, Epaminondas y
Pel6pidas no intervinieron en la vida interior de sus aliados para imponerles
constituciones democriticas. Segiin Westlake'®, Pelpidas organizé en el verano/
otofiodel 369, en suprimeraexpedicién a Tesalia, el KOWovTBY OecGoAGY. Esta
Liga tesalia estaba basada casi totalmente en las antiguas instituciones tesalias. La
mdxima magistratura de la liga era el arconte vitalicio que, a diferencia del arconte
apénimo de la Liga beocia, contaba con amplios poderes militares y civiles que lo
asimilabanal antiguo tagés tesalio. Por debajo de €l se sittian los cuatro polemarcos,
con atribuciones esencialmente militares. uno por cada una de las cuatro antiguas
tetrarquias tesalias. La liga contemplaba también la existencia de una asamblea
general. Se trataba de una liga bastante aristocrdtica creada por la amistad y el
beneficio de los Aleuadas, los mds nobles de los tesalios'. Hacia la primavera/
verano del 366, Epaminondas. en su tercera expedicién al Peloponeso. respetd el
sistema oligdrquico de las ciudades aqueas. Y no sélo respetaron la aristocracia y
la oligarquia sino que, al menos Epaminondas, no vacilaban en aliarse y apoyarse
en la tiranfa.

Hacia mediados del 366, Temison, el tirano de Eretria, era aliado de Beocia y
recibi el apoyo de Epaminondas cuando ocupé Oropo. Los tebanos apoyaron
también durante un tiempo al tirano Eurfrén de Sicién, del que obtuvieron el
establecimiento de una guarnicién beocia en la acrépolis de Sicién y colaboracién
en las campaiias tebanas™. Incluso cuando los tiranos eran acérrimos enemigos de
Tebasno se contemplaba la posibilidad de derrocarlos. En el otofio del 364, cuando
los beotarcas Malecidas y Diogitén obligaban al tirano Alejandro de Feras a firmar
un tratado humillante, a pesar de su larga enemistad con Tebas y de que habia
causado la muerte de Pel6pidas, pudo seguir manteniéndose en el poder. Ademds
de los fines propagandisticos, Epaminondas, Pelopidas y sus partidarios pensaban
que daba mayor estabilidad a las alianzas sostener y favorecer los regimenes
tradicionales de cada regién que podian mantenerse en el poder, sin tensiones,
largo tiempo. Bastaba tan sélo con que respetasen el tratado de alianza con la
confederacion beocia. Probablemente, Pelépidas era bastante mds antitirdnico que
Epaminondas. Se present$ en Tesalia como el libertador de las ciudades tesalias

" De los dos procesos que conocemos contra los enemigos de Pelopidas y Epaminondas
ninguno incluy6 la pena capital sino fuertes multas. Contra Cleomenes ¢ Hipato: Plut. Pelop. xxix.
Diod. xv. 71. 7. Contra Meneclides: Plut. Pelop. xxv.

"H.D.Westi ke, 1969, Thessaly inthe fourth century, Groningen. p. 134.1G. 1" 1. ] 16y 175.

""H. D. Wesii ke, 1969. Groningen. p. 137.

Jen. vir. 4. 36-39.
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frente al tirano Alejandro de Feras (Diod. XV. 67. 3; 80. 6. Plut. Pelop. XXXIII,
XXXIV y XXXV), una libertad aristocrdtica que significaba fortalecer la liga
tesalia y reducir el poder de Alejandro; para Peldpidas la tiranfa era un régimen
violento e injusto que odiaba profundamente.

Cabe hablar de imperialismo tebano, para demostralo, ahi estin las repetidas
expedicones a la Grecia central y del Norte y al Peloponeso. Pero un imperialismo
realizado en su mayor parte por demdcratas moderados. No pretendieron nunca
cambiar las constituciones de sus aliados ni, con las debidas reservas dadalaescasez
de fuentes, imponer un tributo anual fijo. Aparte del ejército beocio la base del
imperialismo consistia en el sometimiento de Beocia, la creacion de un sistema de
alianzas, mds férreas en Grecia Central, y el establecimiento de pocas guarniciones
que controlasen rutas estratégicas y mantuviesen fieles a Tebas unos pocos centros
claves.

En relacién con Beocia la moderacion se mitigaba bastante, s6lo una Beocia
completamente fiel a Tebas dotaba a esta ciudad de la suficiente base de poder como
para poder desempeifiar un gran papel en Grecia. Se debfa actuar por tanto con mayor
rigor que en el resto de Grecia, pero la dureza no era tanta como para propuganar
la destruccién total de las ciudades molestas como Orcémeno y Tespias.

El tratado de alianza, el nicleo fundamental del imperialismo tebano, inclufa
siempre la prohibicién de no hacer la paz por separado (Jen. VIL 4. 40) y la
obligatoriedad de aportar contingentes en cualquier expedicién beocia, o si el
tratado era ventajoso para el aliado sélo en caso de ataque contra Tebas (Jen. VII.
5.4). Como el tratado era la base fundamental del dominio beocio, éstos exigian su
puntual cumplimiento; la acusacién mds grave que se podia hacer a un aliado era
que estaba destruyendo laalianza (Jen. VIL. 1. 39) y el incumplimiento de los pactos
era tachado sin vacilacién como traicién y provocaba una inmediata expedicién de
castigo (Jen. VII 4. 40). A la luz de las fuentes, Epaminondas y Pelépidas fueron
muy moderados en la introduccién de guarniciones al mando de harmostas para
asegurarse la fidelidad de los aliados. De la que mds informacién poseemos es de
la guarnicién de Tegea, compuesta por 300 hoplitas beocios al mando de un
harmoste tebano®'. Se trata probablemente de la guarnicién-tipo beocia. Otro
harmoste con un contingente cuyo nimero ignoramos ocupaba la acrépolis de
Sicién (Jen. VIL. 2. 11; 3. 4). Otra guarnicién residia en Mesene (Diod. XV. 67. 1).
No muchos dfas debieron conservar sus puestos los harmostes establecidos en las
diferentes ciudades aqueas tras la primavera/mediados del verano del 366 (Jen. VII.
1. 43). Fuera del Peloponeso dos guarniciones se hallaban destacadas en Equino
(Acaya Ftiétide) y Nicea (cerca de las termdpilas), (Westlake, 1969 p. 134) y quizis
una mis ocupaba la desierta Orcémeno tras la destruccién de esta ciudad en la
primavera del 364 (Diod. XV. 79. 1-6). Finalmente una guarnicién defendia Oropo
desde mediados del verano de 366 (Diod. XV. 79. 6). Ninguna guarnicién tebana
existid nunca en Macedonia, aqui la politica tebana consistia en arbitrar los
conflictos, firmar tratados y exigir rehenes, 30 rehenes a Pérdicas, entre ellos
Filipo®, en la primera expedicién de Peldpidas al Norte y 50 rehenes a Ptolomeo

en. VIL 2. 11; 3. 4.
* Plut. Pelop. xxvi. A, Aymard, 1954: Philippe de Macédoine otage a Thébes. REA. 56. PP. 15-36.
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Alorita, entre ellos Filoxeno, el hijo de éste (Plut. Pelop. XXVII). En Tesalia el
establecimiento de guarniciones parece incompatible con la propaganda tebana,
ni parecen tampoco factibles en Focide (suscribié un tratado ventajoso). y en las
lejanas Etolia y Acarnania. Ninguna hubo con seguridad en Corinto, las ciudades
del Noreste del Peloponeso. Elide, Argos y Mantinea. En el Peloponeso. si hubo
mds guarniciones. sélo pudieron establcerse en Megalopolis, Orcomeno de
Arcadiay durante uncortoespaciode tiempo en Pelene. Fuera del Peloponeso sélo
son posibles en Eubea y Lécride.

Dentro de la politica exterior debemos hacer una pequena mencion a la
propaganda y la politica de prestigio emprendida por ambos lideres. Pelopidas se
presentd en el Norte como el pacificador y el defensor de la libertad de Tesalia
Epaminondas dice repetidas veces que luchaba para libertar a Grecia de la tirania
espartana (Nepote. Epam. VIII. 4. Paus. IX. 15. 6). También realizarén una
politica de reconstruccién de ciudades. Probablemente restauraron Heraclea de
Traquinia en el verano del 370. Y Epaminondas era considerado el o1x16tno de
Mesene y su fundacién en los primeros meses del 369 aumentd enormemente el
prestigio de este general y la gloria de Tebas.

Desde Leuctra (verano del 371) hasta la primavera del 369. Peldpidas y
Epaminondas dirigieron conjuntamente cada empresa emprendida por Tebas. A
partir de esta fecha cabe hablar de un verdadero y consciente reparto de funcio-
nes', Epaminondas se ocuparia del Peloponeso y Atenas. Pel6pidas se preocupa-
ria del Norte y Persia. Entre el verano del 371 y el otofio del 370 ambos lideres se
ocuparon en conuin de completar el dominio sobre Beocia y asegurar el control
tebano de Grecia central. Probablemente a finales del verano/principios del otofio
de 371, Epaminondas, como beotarca y Pelépidas en calidad de lochagos aborda-
ron el problema mds urgente. que era reducir completamente la ciudad de
Tespias™. En el verano del 3707, Pelépidas y Epaminondas. ambos beotarcas.
cmprendieron una expedicidn contra Orcémeno y Grecia central. Peldpidas
contabayaen370con granexperienciacn estazona. En laprimaveradel 375 habia
vencido en Tegira (Orcémeno) a dos moras lacedemonias™. En 372 debié enca-
bezar una invasién en Focide™, y quizds anduvo detrds de alguna otra expedicion
a Fécide. La expedicion de ambos lideres debid lograr sus objetivos mis por la
diplomacia y la intimidacion del ejército que por el recurso directo a la fuerza.
Epaminondas. desoyendo las voces tebanas en contra, respetd Orcomeno,

* Plut. Pelop. xxvi

“Paus. 1x. 14. 4. Recoge un ataque de Epaminondas. tras Leuctra, contri los tespicos refugiados
en Cereso. J. BuckiLer. 1977: The Thespians at Lewhtra. WS. 90. p. 77y 79. Pone en duda la version
de Pausanias interpretando el ordculo como posterior y la batalla de Cereso como una leyenda. En
contra de Buckler creo que el comportamiento de los tespicos en Luctra (Paus. 1x. 13,8, Jen. vi 4.
9. Pol. . 3. 2) merecia un pronto castigo y el refugio en Cereso se explicaria pensando que. al
someterse a Tebas antes de 371, los tebanos derribaron las murallas de Tespias.

“Jen. vi. 5. 1-3: paz del 371 propuesta por Atenas a la que se adhieren todos salvo los eleos
vulnerada por arcadios y lacedemonios (Jen. vi. 5. 10),

“Plut. Pelop. svi. Ag. awvin Diod. av. 37, 1-2. 1. Buckii v, 1971 Dating the Peace of 375/4
B. C. GRBS. vu. pp. 356-8

T Pol.n. 38, 1. G. M. Birsast 11, 1949: Pelipida Athenaeun. 27. p. 56 (372 4. C.). También
en el 375 los tebanos atucaron Focide (Jen. vie 1. 1)
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aunque esta ciudad tuvo que aceptar duras condiciones, debié demoler sus
murallas, perder sus beotarquias y contribuir con contingentes al ejército beocio.
Después de Orcémeno, Epaminondas y Pelopidas se encaminaron hacia Grecia
central. Tebas buscaba en Grecia central el control de las rutas hacia el Norte, el
establecimiento de un colchdn defensivo en la frontera norte y oeste beocia,
acceder a los recursos de estas zonas y contar con las tropas ligeras y la caballeria
de estas regiones. El éxito de la expedicion fue completo y duradero. Obtuvieron
la alianza de Fécide, ambas Locrides, Etolia, Acarnania, Heraclea, los enianos, los
malieos y todas las ciudades de Eubea™. Y todas estas alianzas, salvo Fécide, se
mantenian firmes en la época de Mantinea.

Fue Peldpidas, y no Epaminondas, el que dirigi6 las relaciones de Tebas con
Persia durante todo el perfodo. Tebas contaba ya con una larga tradicion de amistad
con el persa desde el siglo v y principios del 1v, una tradicién que se mantenia
todavia muy viva en la conciencia de todos los griegos y que Jenofonte (VIL. 1. 34)
e Is6erates (XIV. 30) no dejan de recordar. Ya, durante las guerras médicas, Tebas
se habia alineado del lado del Gran rey (Tuc. I. 89), y aunque este medismo fue
repudiado después por los propios tebanos haciendo recaer la culpabilidad no sobre
toda la ciudad sino sobre una ivaoTtele tirdnica gobernante (Tuc. 111, 62. Paus.
IX. 6. 2), sin duda podia ser utilizado para presentarse ante el Rey. En el 396, los
tebanos habian impedido que Agesilao sacrificaraa Artemisa en Aulide, unos ritos
que estaban destinados a propiciar su expedicion a Asia. (Jen. I11. 4. 3; VIL. 1. 34).
Y en el 395, lideres tebanos aceptaron dinero persa de manos de Timocrates de
Rodas destinado a provocar la guerraen Greciay la vuelta de Agesilao de Asia (Jen.
14. 5. 1-4). Sin embargo, a pesar de todo, los pimeros contactos que conocemos
entre Persia y el nuevo régimen instaurado en el 379, y en los que participa
Epaminondas, no fueron muy afortunados. En 337 Diomedonte de Cizico llega a
Tebas con dinero persa para ganar a los lideres tebanos a la causa del Rey.
Epaminondas rechazé contudentemente el soborno y dio unaescolta a Diomedonte
para que dejase Tebas y se dirigiese a Atenas (Nep. Epam. 1V. 1-4). Es la tinica
intervencién conocida de Epaminondas en relacion con Persia y, aunque se trate
tansélode undato, es licito pensar que Epaminondas no era propersa, o desde luego
bastante menos que Pel6pidas. Este estaba dispuesto, en contra de Epaminondas
o contando al menos con su pasividad, a buscar la amistad del Rey para que
coadyudase aimponer lahegemonia tebana sobre Grecia. Tras este primer contacto
siguen afios de alejamiento durante los cuales la politica persa fue siempre
proponer una paz que, consagrando el principio de autonomfia de las ciudades
griegas, significara un debilitamiento de Grecia que permitfa al Rey imperar
arbitrando la divisién. Pero la politica del Rey cambié tras las dos primeras
invasiones de Epaminondas al Peloponeso. Ante la manifiesta impotencia de
Esparta y la preocupacién por el crecimiento de Tebas, el Gran Rey decide

*#Opunte podia aportar jinetes (Tuc. 1. 9. Jen. 1v. 2. 17; v1. 5. 29) y pericia marinera (Tuc. . 32).
Los ozolios lanzadores de dardos (Tuc. 1. 95 y 97. Jen. 1v. 2. 17). Acarnania honderos y lanzadores
de dardos (Tuc. u. 81; vii. 31). Heruclea dispuso en el pasado, y quizds ahora también, de un buen
pucrto, un arsenal y buenos jinetes (Tuc. m. 92. Jen. vi. 4. 9). Los melieos y enianos podian enviar
tropas ligeras (Jen. 1v. 2. 17) y Eubea poseia importantes recursos econémicos y marineros.
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apoyar a los lacedemonios. De esta forma, un enviado del Rey, Filisco de Abidos,
redne un Congreso en Delfos para tratar de la paz en la primavera/verano del 368
y cuando el Congreso fracasa, Filisco recluta dos mil mercenarios con el dinero
persa y los pone a disposicién de Esparta (Jen. VII. . 27), mostrando asf Ia
direccién de las simpatfas del Rey. En la primavera del 367 Esparta intenta
consolidar esta amistad enviando como embajador a Euticles (Jen. VII. 1. 33),
Pel6pidas, recién liberado de Tesalia, decide encabezar una embajada a la corte del
Rey. La propia situacién diplomatica en Grecia le obliga en gran medida aello. En
la primavera del 369 Esparta habfa conseguido al alianza de Atenas y ambas
potencias obtuvieron la colaboracién del poderoso tirano Dionisio de Siracusa que
envia contingentes a Grecia en 369 y 368 para que luchen del lado espartano™. Si
Euticles obtenfa el dinero persa, una cuiddruple alianza podfa amenazar directa-
mente a Tebas. Peldpidas organizd la misién diplomitica con gran detalle y
pompa' y atraveso el imperio persa con gran lentitud explicando a todos las
victorias y el poder de Tebas ™. Solamente el viaje de ida y vuelta a Susa consumia
seis meses y Peldpidas debié emplear por lo menos uno o dos meses en las
negociaciones en la corte™’. Si fue liberado a principios de la primavera del 367
(abril) y tardaria algtin tiempo en organizar la embajada (junio/julio) no debig
regresar a Beocia hasta la primavara del 366 (quizd marzo). En las entrevistasa con
el Rey. Peldpoidas utiliz6, segiin Jenofonte (VII. 1. 33 y ss) dos tipos de
argumentos: el antiguo medismo de los tebanos y el reciente prestigio adquirido
en Leuctra y Laconia. Hizo ver al Rey que ningiin frente antilacedemonio podia
constituirse en Grecia sin la participacion tebana™. EI Gran Rey acepté los térmi-
nos tebanos. Sin duda. a Persia Tebas le parecia lo suficientemente fuerte como

"Jen. vie 1. 27. Diod. xv. 70. 2.

¥ Dionisio el Antiguo envid dos expediciones a Greeia (Jen. var. 1. 20-22 y diod. xv. 70. 1. Jen.
vie 1. 28-30) y el mejor dato para fecharlas es la propia muerte de Dionisio. Segtin Diodoro xv. 73.
4. 74. 5. Dionisio muere en el invierno del 368/7 poco despucs de firmar un armisticio con los
cartagineses. En el mes de Gamelion (Enero/Febrero) gana ¢l primer premio en las Leneas
atenienses con su Rescate de Hector. Un miembro del coro parte inmediatemente para Siracusa a
comunicarle la noticia. Dionisio muere muy poco después de recibir la noticia hacia febrero de 367
(J. Brekier, 1980, Harvard, p. 237) o mejor en marzo. Si la muerte fue a principios del 367 los
contingentes se debieron enviar uno en el 369 y otro en el 368.

* La embajada a Persia fue preparada con sumo cuidado. Tras la convocatoria de los aliados
se cligicron como embajadores (Jen. vii 1. 33)a Antioco, el vencedor del pancracio por los arcadios
y & Arquidamo y Argeno, un demderata (vir. 4. 3.). por Elide.

2 Plut. Pelop. Sxx.

¥ Herodoto (v. 50) establece el tiempo necesario para viajar de Jonia a Susa en tres meses, con
1o que seis meses serfa el minimun necesario para todo el viaje. Beloch (GG. i 2, 241) estima al
menos medio afio o mds y J. Rov, 1971: Arcadia and boeotia in Peloponnesian affairs. Historia.
20, p. 592, sugicre al menos cuatro meses. Acepto la datacién de Buckler, J. 1980, Harvard, p. 249,
con un mes o mes y medio como el lapso de tiempo indispensable para levar a cabo unas
negociaciones en la pomposa corte del Rey. Si Peldpidas partio hacia julio del 367 no regresarfa al
menos hasta marzo del 366.

" Hacia el otofio del 368 los arcadios sin la colaboracidn de los tebanos fueron derrotados por
los espartanos. La derrota tue todavia mis humillante ya que los lacedemonios no tuvieron una sola
baja Jen. v 132 Plut. Pefop. xxwav. Diod. sv. 72, 3). Este hecho sirvio a Pelopidas para mostrar
el Rey que, sin apoyo tebano, los enemigos de Esparta seriun prontamente abatidos.
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paraimponer la politica meda en Grecia pero no tanto como para atarcar Asia. Las
cldusulas del tratado se nos han conservado en Plutarco (Pelop. XXX.), Jen (VIL.
1.37)y Nepote (Pelop. 1V.3): Mesenia debia ser independiente. Lo que convertia
a Mesenia en la principal aliada de Tebas en el Peloponeso e impedia la
recuparacion espartana. Los atenienses debian destruir la flota o, lo que es lo
mismo, renunciar a la hegemonifa maritima. Los tebanos eran explicitamente
reconocidos como los amigos hereditarios del Rey. El acuerdo inclufalaautonomia
de las ciudades griegas y la obligatoriedad de defender esta paz. A cambio de su
arbitraje, el Rey recibia, sin disimulo, las ciudades griegas de Asia (Isoc. VI. 27).
Pel6pidas habfa cosechado un gran éxito y Tebas sucedia ahora a Esparta en la
amistad del Rey, se convertia en el policia del persa y en el préstates de la paz.
A su vuelta de Susa, Pel6pidas fracaso en su intento de que las ciudades griegas
juraran la nueva paz del Rey en el Congreso de Tebas en la primavera del 366 y
en cuantas tentativas hizo después. Pero Tebas siguié gozando de la amistad de
Persia y, aunque la muerte de Pel6pidas en el verano del 364 supuso un fuerte
golpe para estas relaciones, los vinculos se mantenian todavia después de
Mantinea™.

Del mismo modo que las relaciones con Persia, la politica tebana en el lejano
Norte (Acaya Ftidtide, Tesalia y Macedonia) se halla ligada a Pelépidas. A decir
de Plutarco (Pelop. XXVIII), Pel6pidas fue amigo intimo de Jasén y probable-
mente estuvo detrds de la alianza que Tebas mantuvo con el de Feras ya antes del
otofio del 377%, tratado que se mantenia ain vigente en época de Leuctra¥.
Evidentemente Tebas codiciaba los importantes recursos que podria ofrecer
Tesalia, Macedonia y la Ftidtide; ante todo el trigo, la madera y los caballos y
ademds los soldados™, los peltastas montafieses. los lanzadores de jabalina
tesalios (Diod. XV. 85. 4) laafamada caballeria tesalia (Jen. VI.4.31:5.29. Diod.
XV. 8. 5. 8) y los jinetes macedonios (Tuc. 100-101). Tebas se presentd en el
Norte como el libertador contra la tiranfa de Alejandro de Feras y como el drbitro
capaz de acabar con los conflictos. Peldpidas dirigié dos expediciones y una
embajada. En la primera expedicién (verano/otofio del 369), a la cabeza de siete
mil hombres (Diod. XV. 80. 2), organizé el K01vov TGV BeCOOATV, pactd con
Alejandro de Feras y arbitr6 el conflicto que habia surgido en Macedonia entre
Alejandro II y Ptolomeo Alorita, favoreciendo probablemente la causa del
primerocon quien concluyé un tratado de alianza. A suregreso, a finales del otofio
del 369, introdujo guarniciones beocias en Equino (AcayaFtidtide) y Nicea, cerca
de las Termopilas. En la primavera del 368 encabezé con Ismenias una embajada
tebana39 para hacer frente a la intervencién ateniense en Macedonia, el asesinato
de Alejandro II y la actividad de Alejandro de Feras. Peldpidas e Ismenias

¥ Diod. xvi. 34. 2. Dem. xxu1. 183. Diod xvi. 44. 2.

* Jen. v. 4. 56: los tebanos envian en el otofio del 377 dos trirremes a Pigasas para abastecerse
de trigo. Este puerto estaba sometido a Jason, ¢l indudablemente permitié la exportacién de grano.

7 Acepto la narracion de Jenofonte (vi. 4, 22) segtin la cual Jasén Hega a Leuctra después de
la batalla. Diodoro xv. 54. 5. cree equivocadamente que se presenté antes de dicha batalla.

* Diod. v, 84. 4. Dice que los Ay 001 combaticron con los tebanos en Mantinea. Sin duda
quicere decir, si aceptamos el texto, Ayaiot $610BTUL.

¥ Plut. Pelop. xxx. Diod. xv. 71. 2. Nep. Pelop. v. 1.
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obtienen la alianza de Ptolomeo y a su vuelta son apresados por Alejandro de
Feras. Indignados, los tebanos envian una expedicion en el otofio del 368 para que
los libere. Pero los beotarcas que la dirigian. Cleomenes e Hipato. fracasaron y
s6lo la pericia de Epaminondas, que iba en el ejército como simple soldado, salvé
a los beocios de un serio descalabro. De este modo, Pelépidas e Ismenias sélo
pudieron ser liberados poruna corta campaiia de Epaminondas en la primavera del
367 que obliga al tirano a devolver los embajadores y pactar una tregua de 30 dias
(Diod. XV. 75. 2. Plut. Pelop. XXIX). Desde entonces la situacién no hizo sino
deteriorarse y quedd claro que nadie, excepto Tebas, podria frenar el expansionismo
de Alejandro de Feras. La Liga tesalia acudié de nuevo a Beocia. Peldpidas partié
de Beocia con 7.000 hombres (Diod. XV. 80. 2) camino de nuevo del Norte a
finales de julio o principios de agosto del 364. Se enfrentd con Alejandro de
Cinoscefalas y, aunque el ejército beocio vencid, Pelépidas resulté muerto y los
tebanos sintieron esto como una derrota. Los frutos de la victoria fueron recogidos
por Malecidas y Diogiton, que en el otofio del 364 invadieron Tesalia con 7.000
infantes y 800 jinetes*, derrotando severamente a Alejandro, le obligaron a firmar
un humillante tratado por el cual abandonaba la alianza de Atenas, debia aportar
contingentes en las expedicones beocias, abandonaba las ciudades tesalias que
habia ocupado y su terriotrio quedaba reducido a Feras, Pdgasas y alguna parte del
sur de Magnesia'. Acaya Ftidtide, el resto de la Magnesia y la liga tesalia segufan
en alianza con Beocia. A pesar del esfuerzo militar constante, el trabajo de
Peldpidas no fue en vano. En la épocade Mantinea Tebas mantenia su predominio
politico en el Norte y los magnificos peltasas y jinetes tesalios segufan contribu-
yendo al ejéreito beocio*. Y sin la madera de Tesalia y Macedonia, Beocia no
hubiera podido, con toda certeza, construir tan ripidamente una flota de 100
trirremes.

La politica antiateniense de Tebas fue obra de Epaminondas. Probablemente
Peldpidas era mucho mads filoateniense que su amigo. En Atenas se habia
refugiadoenel 382 de Atenas habia obtenido ayuda parael golpe del 379 y Atenas
le habfa servido de modelo para la instauracion de la democracia. Quizas fue €l
mismo el que impulso las buenas relaciones de Tebas y Atenas a principios de los
setenta. En el 377, uno de sus amigos con el que habia compartido el exilio,
Teopompo, se encuentra en Atenas en calidad de embajador para [(irmar una
alianza®®. Del propio Peldpidas no conocemos ningtn acto de hostilidad contra
Atenas. Estas buenas relaciones comienzan aenfriarse en el otofio del 373 cuando
el beotarca Neocles arrasa Platea™ y mucho mis entre el verano del 371 y el otofio
del 370 cuando Tebas obtiene la alianza de Etolia, Acarnania y Eubea.

U Plut. Pelop. xaxv: Malecidas y Diogiton conducen contra Alejandro de Feras siete mil
hoplitas y ochocientos jinetes. El elevado numero de la caballeria, el mayor contingente del que
tenemos noticia que fuese enviado en una expedicion. tenia la mision de hacer frente a la numerosa
y afamada caballeria tesalia.

“'H. D. Westlake, 1969 Groningen. p. 152.

“Jen. v 5. 4. Diod. xv.85. 2,

G, 40, lin 7.

Y Paus. i, 1L 4-8.
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Mayor gravedad revistié la ocupacion tebana de Oropo*’. A mediados de verano
del 366" Temison, tirano de Eritrea y aliado de la Liga beocia, conspira con
algunos oropios y ocupa la ciudad. Los atenienses al mando de Cabrias y sin
aliados corren arecuperar la plaza. Temison requirié laayuda tebana y Epaminondas
se presenta con el ejército beocio. Se apodera de la ciudad dejando en ella una
guarnicion, y los atenienses, sin atreverse aenfrentarse conel vencedor de Leuctra,
se retiran sometiendo la cuestién a un arbitraje”. El 366 es el aiio del gran giro en
la preocupacion politica de Epaminondas. A pesar de su reciente fracasoen Acaya
y los problemas con los alidados peloponesios, Epaminondas comprendié que
Esparta era incapaz de recuperarse y que en Grecia sélo una ciudad podia discutir
la supremacia tebana: Atenas. Pero abatir el poderio teniense constituia una
empresacasi inaccesible para Beocia, puesto que el nicleo del imperio no era otro
que el mar. Tebas y Beocia no tenian ninguna tradicién naval™. Incluso Tifas, un
diminuto puerto de Tespias, se jactaba de ser la ciudad mds marinera de Beocia
(Paus. IX. 32.4). Tebas disponia de dos salidas al mar por los pequefios puertos de
Creusis, al Oeste, sobre el golfo de Crisa y Aulide, al Este, a orillas del canal del
Euripo. Tespias siempre disputé a Tebas la posesion de creusis y ademds desde
este puerto la costa era tan recortada y los vientos tan fuertes que dificultaban
enormente la navegacion (Paus. IX. 32. 1). Adlide era un puerto regular y Tanagra
lo codiciaba. Las noticias que tenemos de la flota tebana hablan de su muy
reducido nimero. En el otofio del 377 los tebanos envian, quizis desde Adiilide, a
Pigasas (Tesalia) dos barcos para aprovisionarse de trigo (Jen. V. 4. 56). En el
verano del 371 Cledmbroto apresa 12 trirremes tebanas que se hallaban fondeadas
en Creusis (Jen. VI. 4. 3). A pesar de estos serios inconvenientes, Epaminondas
decidié atarcar a Atenas en el mar. Pidié y obtuvo de la asamblea confederal de la
liga la construccion de 100 trirremes (Diod. XV. 75. 4-79. 1). Para ello podia
disponer de los numerosos bosques de Beocia y Grecia central y de los recursos
madereros de Tesalia y Macedonia. Contaba también con la pericia marinera de
algunos de sus aliados, en especial los eubeos y los locrios opuntios (Tuc. 11. 32).
Heraclea de Trasquinia era un magnifico puerto que tuvo, quizis todavia conser-
vase, un arsenal (Tuc. I111.92) y Oropo disponia de una ancha rada en la que podian
anclar como minimo 60 barcos. (Tuc. III. 91. VIII, 95). Conocia también los
anhelos de defeccidn de varios aliados de la liga naval ateniense, particularmente
Quios, Rodas y Bizancio. Posiblemente en la primavera del 364, en una corta

* Jen. vi. 4. 1. Diod. xv. 76. 1. Schol. Esquines ur. 85.

4 Sobre la fecha de la ocupacion de Oropo Diodoro la establece en el afio 367/6 y Schol.
Esquines en 366/5 T. T. B. RypeR, 1957: The supposed common peace of 366/5 B. C. CQ. 7. p. 201
(mediados del verano). G. L. CawkwerL, 1960: The common peace of 366/5 B. C. CQ. 11. p. 84
(principios del 360). Estoy de acuerdo con J. BuckLer, 1980, Harvard. p. 251. que la data hacia junio
del 366.

7 Jen. vir. 4. 1. Diod. xv. 76. 1.

* Tebas era una ciudad que contaba con muy escasa tradicion naval. Enel 434 a. C. (Tuc. 1. 27)
Corinto pide naves a muchas ciudades y sélo dinero a los tebanos. Hacia 430 (Tuc. n. 9.) la flota
beocia es practicamente insignificante. La mayor flota que conozcamos que equipara toda Beocia
durante la guerra ascendio a 25 naves (Tuc. vi. 3.)

¥ Diod. xv. 78.4;79.2. fechalacxpedicién navalenel afiodtico 364/3. J. BuckLir, 1980, Harvard,
la data en 364 y Hamsonn, 1967, History of Greece?. Oxford. p. 503 y 665 y J. Wisesan. 1969:
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campana, Epaminondas consigui6 la defeccidn de Rodas, Quios y Bizancio (Diod.
XV. 79. 1-2). Pero fue tan solo un éxito momentineo, a finales del verano o en el
otofio Timoteo logra recuperar todas estas ciudades. La politica antiateniense de
Epaminondas se saldaba con éxitos y fracasos. Habia recuperado Oropo pero su
politica naval no dio resultados. A la politica naval de Beocia le falté sobre todo
continuidad. asuntos urgentes en el Peloponeso requerfan toda la atencion de
Epaminondas y de su nueva campaiia en esta zona (362 a. C) ya no regreso. Nadie
le sucedio en esta politica, no hubo ninguna nueva expedicion naval beocia, vy,
después de la muerte del gran lider, Fécide consumi6 casi todos los recursos de
Beocia.

La politica peloponesia de Tebas se vinculaba indisolublemente a la figura de
Epaminondas. A pesar de que Pelopidas participd en la primera expedicidn, sélo
mando el ala derecha y el verdadero comandante del ejército y arquitecto de la
campaiia fue Epaminondas. Pelopidas pronto abandond los asuntos del Peloponeso
en manos de su amigo Epaminondas para ocuparse del Norte. El objetivo de
Epaminondas era doble: por una parte, impedir la recuperacién de Esparta y, por
otra, construir un sistema de alianzas y guarniciones que posibilitara el predominio
de Tebas en medio del avispero peloponesio. Para lograrlo dirigié cuatro
expedicones™ al Peloponeso, la primera en el invierno del 370 hasta abril del 369,
la segunda en el verano /otofio del 369, la tercera en la primavera/principios de
verano del 366, y la cuarta y dltima en el verano del 362. Las dos primeras
expediciones estuvieron directamente dirigidas contra Esparta, la primera a atarcar
elnicleode supoder: Mesenia, las ciudades periecas, el territorio laconioy la propia
ciudad. Y la segunda contra los pocos aliados que le quedaban a Esparta: Epideuro,
Trecén, Sicion, Pelene y Corinto. Las dos tltimas campafias se orientaron a
consolidar el sistema de alianzas, esencialmente en Arcadia.

Epaminondas emprendid la primera expedicion, dado lo avanzado de la esta-
cion (llegé a Arcadia en diciembre del 370). con la idea de realizar un mero acto de
presencia. Pero una vez en Arcadia se dejo convencer para penetrar directamente
en territorio laconio. Probablemente su objetivo no era tanto atacar la propia ciudad
de Esparta como obtener la defeccion de las ciudades periecas, uno de los pocos
resortes del poder que, tras Leuctra, le quedaban a Esparta. S6lo una vez intentd

Epantinondas and the Theban invasions. Klio. S1. pp. 195-196 en 363. Si Epaminondas y Pelopidas
se encuentran ausentes en ¢l momento de la destrucceion de Orcomeno (Plut. comp. Pelop. Mar. 1.
3y Paus. 1x. 15, 3) dquel en la expedicion naval y éste en Tesalia. el mejor dato para fechar la
expedicion es el eclipse de sol del trece de julio del 364 (Plut. Pelop. xxxi1) que se produce poco antes
de la marcha de PelGpidas. La destruccion de Orcomeno ocurrio hacia agosto/septiembre del 364
Y siestoes asi toda la version de Diodoro debe ser revisada en su cronologia: es imposible que la
asambleabeocia, porinstigacion de Epaminondas. decida construir cien trirremes y éstas estén listas
para combatir en escasos mesces.

“'Las fechas de las expediciones peloponesias han sido objeto de intensos debates, Dos de ellas
ticnen una datacion segura, fa primera en el invierno del 370/69 y la cuarta y Gltima, en el verano
del 362. En la segunda expedicidn he seguido la cronologia de Beloch (GG. . 2. 238-253)/Ryder
(1968, Koine EZirene. Oxford pp. 170-172)/Roy (1971, Historia. 21, pp. 590-4)/Buckler (1980. Harvard.
pp. 233.42) que la fechan en el 368 frente a Niese (1904, Hermes. 39. pp. 84-139)/Hammond (1967.
History of Greece. Oxtord. p. 663)/Wiseman, (1969. Klio. 51 pp. 176-199) que preficren el 368. En
fa tereera expedicion he adoptado el 366 (Wiseman 198/Buckler 249-250) en contra de Beloch
2.241-242 que la cree del afo 367.

180




LOS GRUPOS POLITICOS TEBANOS EN EL PERIODO DE IA HEGEMONIA (371-362 4. C.)

alcanzar la ciudad posiblemente buscando la batalla final que impidera su
procesamiento en Tebas por haber traspasado el tiempo de mandato. Epaminondas
consiguid la defeccidn de varias ciudades periecas, Selasia y Carias entre otras™,
saqued y arrasé toda la margen izquierda del Eurotas, quemé cuantas ciudades
encontro sin amurallar y destruyé el tinico arsenal lacedemono conocido, Giteo™.
A su vuelta independizé la mayor parte de Mesenia™ y fundé Mesene (Paus. IV.
32.1; IX. 14. 5 Plut. Pelop. XXIV. Diod. XV. 66. 6; 67. 1). La fundacién de
Mesene, en los primeros meses del ano 369, tiene un significado crucial para la
historia de Grecia, no s6lo marcaba la liberacién, después de 400 afios, de Mesenia
y de la triste condicion de los ilotas sino que, con el nacimiento de una nueva
amenaza en la frontera occidental laconnia, imposibilitaba para siempre la
recuperacion de Esparta. Cuando en abril del 369 Epaminondas, cargado de gloria,
regresaba a su ciudad nata, habia retenido durante cuatro meses el cargo de
beotarca después de que expirara legalmente su mandato, y esta violacién
constitucional iba a provocar su procesamiento. Absuelto, rigié una nueva
expedicién al Peloponeso en verano/principios del otofio del 369 contra los pocos
aliados de Esparta en esta peninsula centrados esencialmente en el Istmo y el
Noroeste: Fliasios, corintos, pelneos, epidaurios (Jen. VI. 29), sicionos, trecenios.
hermioneos y halicos (Jen. VII. 2. 2). Epaminondas volvid del lado tebano a Sicién
y a Pelene y saqueé el territorio de Epidauro y Trecén; pero en la segunda parte de
la campafia sufrié dos derrotas, una ante las puertas de Corinto y la otra contra los
celtas e iberos enviados por Dionisio. A su regreso a Tebas en el otofio del 369,
Epaminondas era tan vulnerable por estos fracasos que pudo ser llevado a juicio.
En su tercera expedicién (primavera/principios del verano del 366) Epaminondas
pretendidé obtener la alizanza de Acaya para reforzar la posicién de Sicién y
sembrar la inquietud en la retaguardia arcadia, ya que los arcadios dan muestras
crecientes de descontento. Obtuvo dicha alianza y liberé Calidén, Dime y
Naupacto de gaurniciones aqueas pero cuando, en contra de Epaminondas, los
harmostas tebanos enviados a la Acaya intentaron implantar la democracia, los
frutos de la expedicidn se perdieron.

Las disensiones en el seno de la Liga Arcadia se agravaron de tal forma en los
afos 365 y 364 que la federacion se rompié dividiéndose en dos bandos. Mantinea
y los oligarcas de un lado y Tegea, MegalGpolis, Asine, Palantia y los demdcratas
delotro. El grupo de Tegea y Megalépolis apelé a TEbas y los de Mantinea a Elide,
Acaya, Atenas y Esparta.

Todo el trabajo de Epaminondas parecia derrumbarse y el general se puso en
marcha hacia el Peloponeso, a finales de la primavera del 362, con todos sus
aliados de Grecia central y del Norte. Probablemente en Nemea se le unieron los
sicionios, argivos y sus partidarios en Arcadia y formé un ejército fuerte de 30.000
infantes y 3.000 jinetes. Frente a €l, se alineaban 20.000 hoplitas y 2.000 jinetes.

Y Jen. vi. 2. 2; 5. 25, 32.

unico arsenal lacedemonio conocido: H. MicheLL, 1964: Sparta. Cambridge, p. 275.
“' Diod. xv. 77. 4: Ciparisia y Corifadién no estdn sometidas a Mesene.
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Epaminondas intenté un movimiento contra la propia ciudad de Esparta pero no
pudo tomarla™. En su retirada hacia Tegea se top6 con el grueso del ejército
enemigo en la llanura de Mantinea. La batalla de Mantinea tuvo lugar el 12 de
Skirphorion (finales de junio/principios de julio) del 362 y Epaminondas empled
la misma téctica del o&y @olhoyE que utilizara en Leuctra. Cuando los beocios
estaban derrotando al enemigo y parecia que con un impulso mas Tebas quedaria
duena de Grecia, Epaminondas cayé muerto y los beocios no pudieron aprovechar-
se de su victoria. Después de la batalla todos los griegos, salvo Esparta, que no
queria renunciar a Mesenia, firmaron una paz general. Era la primera desde el 387
que se hacfa sin la participacién del rey persa.

Epaminondas habfa conseguido uno de sus principales objetivos: la destruc-
cion del poderio lacedemonio. Pero en cuanto a la construccién de un estable
sistemade alianzas el éxito distaba mucho de ser completo. Poco se habiaavanzado
desde la primavera del 369. A cambio de la alianza de Sicion y la paz, ni siquiera
una alianza, con Corinto, Epidauro, Trecén y alguna otra ciudad del Noroeste del
Peloponeso, se habia perdido Elide, Acaya, Pelene y una parte de Arcadia. Luces
y sombras, éxitos y fracasos. A su muerte Tebas contaba en el Peloponeso con
muchos aliados pero su sistema de alianzas no estaba ni mucho menos consolidado
y requeria todavia durante bastantes anos un esfuerzo militar sostenido. El
problema consistfa en saber si Tebas podfa emprender continuas campaifias en el
Peloponeso desplazando fuertes contingentes ahora que sus «rayos de la guerra»
se iban apagando uno tras otro y Fécide amenazaba seriamente la débil frontera
oeste y norte de Beocia. A comienzos de los cincuenta, Tebas tuvo que abandonar
rdpidamente sus aventuras en el Peloponeso.

Conocemos varios de los amigos y partidarios de Epaminondas. Por encimade
todos destaca Pammenes que, aunque no llego a la altura de Epaminondas. fue el
lider tebano mis importante de Tebas a la muerte del vencedor de Leuctra.
Pammenes habfa entrado en la lucha politica bajo el patronazgo de Epaminondas,
(Plut. Mor. 805 E-F), apoy6 la creacion del 1epds Aoyos™, y, buen militar, se
convirtié en el lugarteniente de Epaminondas en el Peloponeso. En la segunda
expedicién Epaminondas le destacd para capturar Sicién®. En el 367 le envia con
1.000 hombres para cubrir y ayudar a los arcadios que construyen Megalépolis
(Paus. VIIL. 27. 2). En el 369 recibié al joven Filipo como huésped y rehén en su
casa tras la primera expedicion de Pelopidas a Tesalia y Macedonia (Plut. Pel.
XXVI). Después de la muerte de Epaminondas prosiguio su brillante carrera
militar. En el verano del 361 acude como beotarca a apoyar a los megalopolitanos
al mando de 3.000 hoplitas y 300 jinetes (Diod. XV. 94. 1-3). En 353/2 participa
como beotarca a la cabeza de 5.000 soldados en apoyo del rey persa contra los
sdtrapas (Diod. X V1. 34. 1). Cafisodoroy Asopico erandos amantes de Epaminondas
que se batieron en primera linea en Leuctra. Asopico fue beotarca aunque no
sepamos el aiio™ y también dedicé su escudo a Apolo. Bacquilidas participa en

“len.vie 5.9-130 Plut. Ag. xxxiv. Diod. vv. 82,65 83.5.

“ Diod. xvi. 23, 1-33: 35.3: 37, 4-6.

“ Pammenes en Plut. Pelop. xvin, aplaude la creacion del iepdo Adyos por Gorgidas.

1. Buekeir, 1980. Harvard. p. 134, Paus. v 27. 2. Pol. v, 16.3. Frontin. m. 2. 10. diod. xv.
94. 2. Lenschau, Th. Pammenes. RE. 36. 1949, cols. 298-9.

“Plut. Amar. 17. Athen. xnn 605 a. P Crocne, 1952, Namur, p. 135.

162




LOS GRUPOS POLIT]COS TEBANOS EN EL PERIODO DE LA HEGEMONIA (371-362 a. C.)

compaiifa de Epaminondas y Gorgidas en el asalto ala Cadmea y es el beotarca que
en Leuctra guarnece el Citerén para impedir el eventual envio de un segundo
ejército peloponesio. Al reunirse con el grueso del ejército y adherirse al parecer de
Epaminondas, su voto fue decisivo para dar la batalla en Leuctra (Paus. IX. 15. 7).
Defanto e Iolaidas (quizds dos beotarcas) que en Mantinea mueren durante el
transcurso de la lucha. Su hijo gand en 346 (617 Pitica) el pancracio infantil (Paus.
X. 7. 8). Por uiltimo, Asopodoro, otro beotarca, (IG. VII. 2.408. lin 13) que sirvi¢
probablemente de hieromnemén en 339%.

Entre los amigos de Peldpidas destaca Ismenias, hijo de Ismenias. Ismenias y
Pel6pidas debieron entablar amistad desde su juventud cuando ambos pertenecian
ala faccién de Ismenias, el padre de Ismenias. Ambos debieron exiliarse en Atenas
y juntos debieron volver entre los jévenes que asesinan a los polemarcos en
diciembre del 379. De ahf arranca probablemente la fama de hombre valeroso que
tenfa Ismenias entre los tebanos (Diod. XV. 71. 2). Al menos fue beotarca una vez,
en el 368, cuando acompafia como embajador a Tesalia a su amigo Pel6pidas (Plut.
Pelop. XXVII. Nep. Pelop. V. 1). Con €l fue liberado por Epaminondas en la
primavera del 367. Secundé completamente la politica de Pelpidas, en especial la
tesalia, de tal forma que llamé a uno de sus hijos Tesalisco®. En 340/39 sirvié como
representante en el Consejo Anfictinico y llegé a ser arconte eponimo de la Liga
beocia aunque ignoramos el afio®'. Teopompo, miembro de la antigua faccién de
Ismenias, exiliado en Atenas (382-379) y uno de los jévenes que participd en la
matanza de los polemarcos (Plut. Pelop. VIII. Genio Socratis. 594 D; 597 C) fue
embajador en Atenas en 378 (IG. 1. 40. lin 7) y portatrofeos en Leuctra (IG. VII.
2.462.1in2). Eraamigo del beotarcaJen6crates y probablemente del otro portatrofeos,
Mnasilao®.

De otros miembros de este grupo no sabemos si estaban vinculados a PelGpidas
o Epaminondas o aambos ala vez. Malecidas, unaodos veces beotarca®, y Diogiton,
padre de Cefisodoro™, los beotarcas que en el otofio del 364 venga la muerte de
Pelépidas haciendo firmar al tirano Alejandro de Feras un humillante tratado (Plut.
Pelop. XXXV). Jendcrates, el beotarca de Leuctra, que vota a favor de laresolucion
de Epaminondas (Paus. IX. 15. 6) y portatrofeos designado por sorteo en esta batalla
(IG. VIL. 2.462). Era amigo de Mnasilao y Teopompo a los que elige para que le
ayuden a llevar el trofeo en la batalla. Y Malgis o Malgidas® otro beotarca que en
Leuctra vota a favor de Epaminondas.

G, vii. 2.408, lin. 13.J. BuckLER, 1980. Harvard. p. 134. C. RoBerT, Asopodoros. RE. . 1986.
cols s. 1704-5.

“ Arist. Rer. 1.398 b.

ol H, SwosoDA, Ismenias RE. 18. 1916, cols 2.139-40. J. BuckLEr, 1980. Harvard p. 134.

2 Paus. 1x. 13. 6. IG. viL. 2.462 lin. 1 (Jenécrates), lin, 3 (Mnasilao); Jenderates cligié a sus
amigos Teopompo (lin. 2) y Mansilao paraque le ayudasen a llevarel trofeoen la batalla. H. BrisTer,
1973: Ein Thebanisches Tropaion berits vor Beginn der Schlacht bei leuktra. Chiron. 3. p. 75.

“ Malecidas es beotarca en Tesalia en otofio del 364 (Plut. Pelop. xxxv) y beotarca en 1G. viL.
2.408 lin 13. Junto con Diogiton terming el trabajo de Pelépidas en Tesalia.

* Diogiton s el padre Cefisodoro Plut. Genio. 595 E. Su hijo se unid a la conspiracién de los
exiliados en diciembre del 379 y muere a manos de Leontiades (Plut. Genio. 578 D. 583 D. 595 D.
Pelop. x1). Diogitén es el beotarca que vence en Tesalia en el otofio del 364 (Plut. Pelop. xxxv)y el
beotarca del 1G. vir. 2.408. lin 14,

" Paus. xv. 13. 6.
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Mencién especial merecen Damoclidas, Melén y Carén. Damoclidas, un
exiliado en 382 y amigo de Peldpidas, es otro de los jovenes que ataca a los
polemarcos en 379. Pero es también beotarca del 371 que en Leuctra vota contra
Epaminondas y Pelépidas™. Es imposible saber si esto obedecio a una coyuntural
diferencia de criterios 0 a una enemistad desde el 379. Meldn junto con Peldpidas,
otro de los exiliados, participa destacadamente en el golpe de diciembre del 379,
Elegido beotarca en el 378, lo serfa también en algdn momento de los sesenta o los
cincuenta de aceptar lareconstruccién [M| e [1/0] nde IG. VIL. 2.407. Lin 14y 15%7,
Carén, otro de los conspiradores del 379, beotarcaen 378 y probablemente también
el 376 y/o 375. Sabemos que estaba vivo hacia 367/6 pero, como veremos,
subsisten muchas dudas sobre su adscripeién al grupo de Epaminondas y Peldpidas.

De algunos amigos de Epaminondas como Ismenodoro, Lisiteo, Eumolpidas,
Samiadas, Hipatodoro, hijo de Eriantes, y Meliso el flautista nada sabemos
después de diciembre del 379%. De Ferenico y Filidas" nada sabemos tampoco
después de esta fecha. De Micito, amigo, y quizds amante. de Epaminondas,
ignoramos todo sobre é1 después de la primavera/verano del 3777,

2. MENECLIDAS Y EL PARTIDO DE LA PAZ

La politica belicista de Epaminondas y Peldpidas y el constante esfuerzo
militar y financiero que ello obliga no podia menos que levantar la oposicién de
alguin sector de la poblacién beocia. Tenemos la evidencia de una fuerte resisten-
cia alos propésitos de Epaminondas y Pelépidas bajo la direccion de Meneclidas.
La figura de Meneclidas ha levantado controversia entre los investigadores. Para
Buckler’ Meneclidas no representa mds que el trabajo individual y solitario de un
hibil y capacitado rhetor, para Cary™ es el lider del grueso cuerpo de pequeiios
propietarios beocios antiimperialistas que se oponfan a las aventuras exteriores.
Muchas veces constituye un peligro aplicar a la lucha politica de la antigiiedad
criterios de representatividad que podriamos encontrar en la politica moderna.
Meneclidas, ante todo, se representaba a si mismo y al grupo de sus amigos
politicos y es dificil pensar que tuviera apoyos sociales mds amplios e iguales
constantemente durante estos aiios. Desde al menos el final del siglo V. a. C. los
grupos politicos tebanos no se dividian por criterios de clase social sino que todos
los grupos politicos comprendian por igual, ricos y nobles. En Tebas no habia
ninguna clase comercial o artesanal que apoyase a un grupo deméerata radical.

“Plut. De Genio Socratis. 594 D. 596 C. Pelop. vin. Paus. 1n. 13. 6.

TJen. v 4.2y 33,19, Plut. Pelop. vir; xin; xin. Ag. xxiv y quizas el beotarca de 1G. v, 2. 4-7.
lin 13-4

“Ismenodoro: Plut. Genio. 582 D. Meliso: Genio. 582 D. Lisiteo: Genio. 597 B.

" Ferenico: Plut. De genio Socratis. 576 C; 577 A. Pelop. vin. Filidas: Jen. v. 4. 2.y ss. Plut.
Pelop. v ixg s,

“'Nepote. Epant. . 1-2,

"J. BuckLig, 1980. Harvard p. 149,

“M.Cary. The trial of Epaminondas. CQ. 18. 1924 p. 183y G.M.BErsaneTi, 1984, Athenaeum.
27.p.62.
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En Atenas los radicales representaban a los hombres que formaban la flota, los
comerciantes, los artesanos, los ceramistas y curtidores. Constitufan una faccién
esencialmente urbana. Nada de esto podria encontrarse en Tebas en ndmero
suficiente como para constituir un elemento decisivo de la lucha politica. La flota
beocia era pricticamente insignificante y en el efimero periodo de esplendor,
durante los afios 364 y 363 en la que llegd a sumar 100 trirremes, gran parte de los
remeros debieron ser mercenarios. Tebas era una ciudad mucho mds pequeiia que
Atenas y con una artesanfa infinitamente de menor importancia, que no abastecia
ni siquiera un mercado beocio. S6lo algunos tejedores y artesanos del metal
disponian de algiin mercado extrabeocio, por ejemplo, los fabricantes de mechas
para ldmparas, esterillas, manufacturas metdlicas como el afamado casco beocio,
o de carros. Con toda seguridad, una gran parte de la poblacién de la propia ciudad
de Tebas estaba formada por pequefios campesinos. Los comerciantes apenas
conducian hacia el exterior otra cosa que no fueran materias primas: diversos tipos
de aves y pescados, trigo, cebada y ganado. Este comercio debia ser realizado en
parte por los pequefios propietarios o a través de los propios nobles. En suma,
ninguna clase artesanal o comercial habiaen Tebas y Beociacon la suficientemen-
te fuerza como para apoyar a Meneclidas. El pequefio y mediano campesinado, la
verdadera fuerza de Beocia , o los asalariados del campo podrian apoyar a
Meneclidas asemejdndose al campesinado dtico de la guerra del Peloponeso. Serfa
un sector social formado por los menos adinerados de entre los hoplitas y aquellos,
peltastai o hamippoi, que no podrian permitirse una panoplia hoplita. Pero hay
varias razones en contra de esto, parece dificil que el pueblo tebano fuese contra
quienes habfan instaurado la democracia e, igualmente, estos granjeros habdn
visto sus campos arrasados por los peloponesios y no querian renunciar a la
venganza. Ademds la idea del botin, especilamente en la fértil Laconia, podria ser
un sefiuelo muy atrayente. De todas formas los hamippoi desplazados fuera de
Beocia nunca fueron muchos, uno por jinete y su niimero oscilaba entre 600 y 800.
Los peltastai eran uno por hoplita, quizds muchos de ellos suplidos por tropas
ligeras de alidados, y sumarian entonces, seguiina las campaiias, entre 5.000 y
8.000. Tampoco el campesinado como tal sostenfa a Meneclidas. Quedan, por
minimo. Si Meneclidas no era demdcrata sino oligarquizante, los nobles podian
apoyarle, pero nobles habia también en el grupo de Pelépidas y Epaminondas y
aristécratas formaban también el grupo de oligarcas filolaconios exiliados. Los
ricos, como sector social, tampoco apoyarian a Meneclidas. El apoyo de todos los
partidos era el pueblo beocio en su conjunto, muy inexperto y poco concienciado
en esta primera experiencia democrdtica, segiin le interesaba o se le convencia o
se le engaiiaba. Sélo una parte, quizd mayoritaria, de los jinetes beocios no tebanos
podria apoyar a Meneclidas.

Ningin grupo social amplio apoyaba la politica de Meneclidas como tampoco
la de Epaminondas y Pel6pidas. Pero esto no quiere decir como pretende Buckler
que Meneclidas luchara en solitario. Parece increible que un solo hombre pudiera
mover a su favor dos juicios y una conspiracién y contra €1 una graphé paranémon
de Pelopidas. Las facciones griegas eran poco numerosas, oscilaban entre 200 y
800 hombres y se hallaban formadas por parientes, familiares y amigos. A
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Meneclidas podria no apoyarle un grupo social pero si un cierto nimero de dmigog
politicos y las fuentes se refieren a ellos siempre en plural: sus contrarios Tous
£x 0oV (Plut. Pelop. XXV), susrivales amtlctotm(omv (Jen. VIL. 1.43)™ los que
estaban celosos de la fama de Epaminondas: ol W8ovoOvies oTob i1 8okn
(Diod. XV.72. 1). Laresistencia a la politica de Epaminondas era el resultado del
trabajo de un fuerte grupo cuyo destacado lider era Meneclidas. ;{Quién era
Meneclidas?. Las fuentes le son absolutamente contrariaas, le tachan de calumnia-
dor (Plut. Pelop. XXV. Nep. Epam. V. 5-6) de mala conducta (Plut. Pelop. XXV),
envidioso (Diod. XV.72.2Plut. Pelop. XX V), malvado (Plut. Pelop. XXV)y Nepote
(Epam. V. 5) llega incluso a insinuar que era adultero. .o que todos le reconocen
es su habilidad oratoria (Nep. Epam. V. 2. Plut. XXV). Meneclidas era un buen
orador y también un mal general. No se habfa exiliado de Tebas tras el golpe de los
filolaconios en el 382, lo que significaba que no pertenecio al grupo de Ismenias
y Androclidas, pero se opuso fuertemente al gobierno filolaconio. Es uno de los que
se reune en la casa de Cardn la noche del golpe de diciembre de 379. Debia formar
parte de los 36 que sabian junto con Caron el dia exacto del golpe y debid estar
vinculado al grupo del noble y rico Carén™. Nada sabemos de él durante la década
de los setenta pero podemos suponer que son los anos decisivos en los que se
enemista con Peldpidas y Epaminondas. Quizds apoyo la lucha contra el invasor
lacedemonio pero cuando, a partir del 376, Tebas empez6 a someter las ciudades
de Beociay cuandoenel 375 se llevé a cabo la primera expedicion contra Fécide™,
Meneclidas comenzaria adar muestras de descontento. Enel 372 pudo aprovechar-
se del probable fracaso de Pelopidas en Elatea de Fécide e impedirle el acceso a la
beotarquia ya que en Leuctra Pelépidas es sélo lochagos del iepoc Aoyos™. Enel
paso del 372 al 371 es el primer momento en que comenzamos a intuir un grupo
enemigode Epaminondasy Pelépidas. Ademds lainmediatez de los acontecimientos
politicos posteriores habla en favor de la consolidacién de un grupo opositor al
menos desde finales de los setenta. En la primavera del 369 a. C. tras la primera
expedicidn beocia al Peloponeso, procesd a Epaminondas, Pelopidas y al otro
beotarca que los acompaiié en la expedicion”. Fracasado en su intento, llevé a
juicioenel mismo otofio/invierno a Epaminondas después de la segundaexpedicién
de éste al Peloponeso y consiguid que no se le eligiera beotarca para el afio
siguiente, en 3687, En el 367 sufrié la graphé paranémon de Peldpidas y fue
condenado a una multa que no pudo pagar y quizds perdiera sus derechos
politicos™. No tuvo necesariamente, como cree Buckler, que emprender el camino

"en. v, 1. Utiliza la palabra AV TIOTOS que puede referirse o bien a los democratas arcadios
o bien a los enemigos polmu)s en la propia Tebas. Quuas debemos aceptar la primera version ya
que de tratarse de los enemigos tebanos Jenofonte se serviriade T@v OTKOl AV TIGTACLOTEV(Anch.
Ll IO), pero es imposible decidirse u)mpludmunlc. por ungs de ellas.

“PLut. Pelop, xxv. 3: MevekAeldas 6 pritwp Qv HEV els Tmv Melomidou kol MEAWVOS €15
tnev x(xpu)vos olKIOY GUVEABOVTWY.

"Jen.vi 1L

" Plut. Pelop. xx. 3; xan. 6. Diod. av. 81. 2. Nep. Pelop. 1v. 2.

T Plut. Pelop. xxv. Paus.1x. 14 5. 7. Eliano xin. 42. Nep. Epam. vu-vii. Apiano. Svr. 41.

" Diod. xv. 72. t-4. Plut. Pelop. sxviu. Nep. Epam.vn 1. Paces. 1x. 15. 1. Para un buen andlisis
puede verse Buckler, J., 1980. Hurvard, pp. 142-5.

“'Buekler, J., 1980, Harvard. pp. 156-7 hace transcurrir dos aiios entre el decreto de Meneclidas
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del exilio tras la condena™. El fracaso del 366 le llevd a intentar un golpe contra
la constitucién democritica tebana para recuperar su posicion. Sabemos por
Plutarco®' que intenté un cambio constitucional y como no conocemos en todo
este periodo otra revuelta que la conspiracion de los caballeros orcomenios del
364, debemos pensar que Meneclidas se mezcl6 en este movimiento oligdrquico.
Probablemente algunos tebanos dentro de Tebas apoyaron esta resolucidon. El
fracaso de estaconspiracién sell6 definitivamente el destino politicode Meneclidas.
Después del 364 nada sabemos de él.

No conocemos con certeza el nombre de ninguno de los partidarios de
Meneclidas. Cleomenes e Hipato, los beotarcos del 368*, y que se beneficiaron,
sino provocaron, la caida en desgracia de Epaminondas quizds fueran enemigos
de éste. Tras el fracaso de laexpedicién a Tesalia (en la primavera/verano del 368)
fueron procesados en el verano del 368, condenados, y multados con 1.000
dracmas cada uno. Esta condena debié acabar con sus carreras politicas. Un punto
particularmente oscuro lo constituye la relacién de Meneclidas con Carén. En
diciembre del 379 Meneclidas pertenecia a la faccidn de Cardn y en 367 intenta
que se consagre a Carén la pintura de androcides de Cizico para provocar un
distanciamiento, seguin Plutarco, entre Pelépidas y Carén, pero ;por qué precisa-
mente Carén?. Antes del 379 Cardn no debia haber tenido mucha relacién con
Pel6pidas ni habia pertenecido a la faccién de Ismenias. Después de esta fecha no
sabemos de ninguna operacidn en la que colaborasen juntos Carén y Peldpidas.
Tampoco debid tener mucha relacién con Epaminondas. Cardn era noble y rico,
con aspiraciones al mando militar y a conseguir fama, victorias y gloria. Proba-
blemente Meneclidas sabfa que Carén o no estaba tan unido a Pelépidas y
Epaminondas o bien, como simple hipétesis, podemos aventurar que Carén
quizis pertenecia ala faccién de Meneclidas. Aparte de laenemistad personal, que
no excluye ni mucho menos las diferencias politicas, el enfrentamiento entre
Meneclidas por un lado y Epaminondas y Pelépidas por otro no se centraba tanto
entre oligarquia y democracia cuanto entre la paz y la guerra.

Meneclidas defendia una politica pacifista que se alejase de las aventuras
militares exteriores y que respetase el principio de autonomia de todas las
ciudades griegas (Nep. Epam. V. 3-4). Se oponia sistemdticamente a cualquier
expedicén militar que traspasase los limites de Beocia y propugnaba una politica
exterior fundamentada en la diplomacia, embajadas y arbitrajes. Probablemente
hubiera subscrito una paz general que mantuviera la tranquilidad en toda la

(368) y Ia Pelépidas (366). Ignoramos casi completamente el procedimiento legislativo tebano y sélo
podemos utilizar, con sumo cuidado, paralelos atenienses. Por lo que sabemos de la Ley ateniense
lo normal era interponer la inmediatamente ai decreto (Jen. 1. 9-12, 34. Dem. xxiv. 13-14), entodo
caso el tiempo limite para interponer una ypou@t] ropovopwy era de un aiio (McDowel, D. M. 1978.
The law inclussical Athens. Nueva York, p. 50), después de la cual el decreto no podia ser atacado.
Otra cosa era que el juicio contra el que habia propuesto una ley inconstitucional se retrasase incluso
seis aiios (como el Ctesifonte de Esquines), pero entre el ¥rj@iopa y la ypouor| no podian transcurrir
nunca dos afios y quizd en Tebas habia un procedimiento parecido.

» Buckler, J., 1980. Harvard, p. 147.

4UPlut, Pelop. xxv. 5.

* Paus. ix. 15,1,
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Hélade. Desde luego, Meneclidas no era un filolaconio: se habia opuesto en 379
alos oligarcas filoespartanos y probablemente participé en el asedio a la Cadmea,
Y en el otoiio/invierno del 369 Meneclidas llevé a juicio a Epaminondas bajo Ia
acusacion de filolaconismo. ;jEra democrata u oligarca? He aqui el grave proble-
ma. En el 379 se opuso a los oligarcas filolaconios en el poder, pero esto no quiere
decir que fuera demdcrata: los enemigos de los filoespartanos antes del 382 a. C,
eran también oligarcas. Nada nos permite pensar que estuviera detrds de la
instauracion de la democracia en Acaya en el 366. Enviar harmostes y cambiar
constituciones no parece la mejor forma de servir a aquella paz ni a aquella
autonomia de las ciudades que defendia Meneclidas y probablemente en estas
fechas, Meneclidas, politicamente, se hallaba fuerade combate. La tnica actuacion
que conocemos de Meneclidas en relacién con la oligarquia y la democracia se
produjo con motivo de la conspiracién del 364 y él defendié un gobierno
aristocrdtico. No parece tampoco la mejor forma de impulsar la democracia
radical la defensa de la paz, yo, al menos, no conozco ningin estado griego en
época cldsica en que los demdcratas radicales se indentificasen con un programa
de paz y si el pequeno campesinado beocio como el dtico, en el que se ha querido
encarnar la politica de Meneclidas, defendia la paz no la hacia ni mucho menos
desde posiciones radicales. Antes del 382, como dijimos. las dos facciones
tebanas conocidas eran oligirquicas y durante casi cien afios®* el gobierno de Tebas
y detoda Beocia fue oligdrquico. Resulta dificil pensar que tras su dilatada historia
la ideologfa oligirquica hubiera desaparecido de la noche a la mafiana, que sélo
los filolaconios fuesen oligarcas y que algunos tebanos, especialmente aquellos
que no se exiliaron en Atenas, no pensasen en restaurar la antigua oligarquia
beocia, la que siempre habia sido considerada la rottpros noALtelet y el gobierno
legitimo de Tebas. Estas ansias de aristocracia debian ser especialmente fuertes
fuera de Tebas en las demds ciudades de Beocia, por ejemplo en la opulenta y
aristocrdtica Orcomeno. El programa de paz de Meneclidas pudo ser apoyado por
bastantes nobles y caballeros beocios que no estaban con el escaso nimero de
exiliados: en concreto la conspiracién oligirquica del 364 fue apoyada, en bloque,
portodalacaballerfa orcomeniay por algunos tebanos*. Posiblemente Meneclidas
lideraba una faccidn oligdrquica moderada.

3. LA POSIBILIDAD DE UN GRUPO DEMOCRATA RADICAL

Conocemos cuatro decisiones a las que Epaminondas y Pelopidas se opusie-
ron:

*" La Liga beocia oligirquica tal como nosotros la conocemos en el 395 a. C. (Hell. Ox. x1. 2-
4) tiene su origen mis proximo en la victoria de Coronca en el 447 (Bonner, R. J. y Smith, G. 1945:
«Administration of Justice in Bocotia». CP. 40.p. 15) y se disuelve enel 387 (Buckler.J. 1979: «The
Re-establisment of the Boiotarchia (378 BC)». AJAH. p. 50. Aunque la oligarquia se puede remontar
auna fechaanterior al 447, a pesar de que sabemos si era la iligarquia, una liga beocia existia ya hacia
550 a. C. (Seltman, 1933. Greck Coins. Londres, p. 56), y en el 480/79 Tebas tiene un régimen
oligdrquico restringidisimo: Stvawteto: (Tuc. m. 62. Paus, Ix. 6. 2).

¥ Diod. xv. 79. 34,
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1. Intento de arrasar Orcémeno en el otofio del 371 o la primavera/verano del
370 a. C. (Diod. XV. 57. 1).

2. Lainstauracion de regimenes democraticos en Acaya en el verano del 366
a. C. (Jen. VIL 1. 41-42).

3. Ladecision de ejecutar a todos los exiliados beocios que cayeran prisione-
ros en la segunda invasién de Epaminondas al Peloponeso en el verano/principios
del otofio del 369 a. C. (Paus. IX. 15. 3).

4. Ladestruccion de Orcomeno como resultado de la conspiracién del 364 a.
C. (Diod. XV.79. 3-5).

Fijémonos en el tltimo de estos sucesos, el del 364, que parece, a mi juicio, el
mds claro de todos. Segtin las fuentes (Paus. IX. 15. 3. Plut. Comparacion Pelop.
v Marcelo 1.). Pelépidas y Epaminondas se encontraban fuera en el momento de la
destruccionde Orcomenoy Epaminondas expresamente repudid tal acto. Meneclidas
participé en la conspiracién del 364 pero del lado oligirquico. Entonces, debemos
pensar, que alguien en Tebas impulsé el arrasamiento de Orcdmeno y que ese
alguien no era ni Epaminondas ni Peldpidas ni Meneclidas. Tendriamos que creer
en la existencia de otro grupo politico distinto a los dos anteriores. Dos aspectos
destacan por encima de todo en estos sucesos: en primer lugar el radicalismo
imperialista y en segundo la imposicién de la democracia. Dos elementos que s6lo
podriamos encontrar en un grupo demdcrata radical. En Beocia representan una
politica de revanchay seguridad através de la fuerzay el sometimiento. La inmensa
mayoria del pueblo tebano en todos sus sectores sociales hubiera visto con agrado
el abatimiento de Orcémeno, Tespias y Platea, no sélo en razén de antiguas
enemistades sinotambién por los muy recientes recuerdos: ladefeccién de Orcémeno
enel 395 y la introduccién de guarniciones lacedemonias en Orcémeno®, Tespias,
Tanagra y Platea durante los aios 379 a 375 que habian amenazado seriamente la
propia supervivencia de la ciudad. Leuctra les brindaba la posibilidad de la
revancha. Pero no se trataba solo de una venganza, era fruto también de un anhelo
de seguridad, solo con la ciega fidelidad de Beocia, Tebas podria desempefiar un
glorioso papel en Grecia y librarse de laamenaza lacedemonia. Recordando hechos
anteriores pensaban que Tebas solo podria sentirse segura si se arrasaba, al menos,
Orcémeno y Platea y se destrufan las murallas de Tespias. Defensores de aventuras
militares exteriores, creian que la dnica forma de asegurarse la fidelidad de los
aliados no era otra que imitar los pasos de los lacedemonios y atenienses, es decir,
imponer guarniciones beocias y regimenes democrdticos amigos. Como resultado
de los afos de ocupacion lacedemonia (382-379) guardaban un odio feroz a los
exiliados filolaconios e hicieron pasar la propuesta de ejecutar a cuantos exiliados
cayeran prisioneros. Légicamente detestaban también a los espartanos y secunda-
rian cualquier acusacién de filolaconismo.

Este grupo, del que no sabemos nada de sus miembros y del que el mero hecho
de su existencia es s6lo una posibilidad, pudo recoger el testigo de la oposicion a
Epaminondas que soltara Meneclidas tras la graphé paranomén y era indudable-
mente fuerte al final de! periodo que estamos considerando.

* 395 a. C.: Orcémeno se separa de la liga (Jen. m. 5. 6) y se alia con Esparia (Jen.1v. 3. 15) y
acepta guarniciones lacedemonias (Plut. Pelop. xvi).
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4. LOS EXILIADOS FILOLACONIOS

El dltimo grupo politico beocio estaba formado poraquellos que, descontentos
con la democracia y politica tebana, habfan buscado el camino del exilio.

En un principio, este grupo estaba formado por los pocos de los antiguos
miembros de la faccidn de Leontiades que escaparon de la masacre de filolaconios
tras larendicién de la Cadmeahaciaenero/febrerode 378. Estos exiliados, con toda
certeza, en reducido mimero participaron en las expediciones lacedemonias de los
afios siguentes que tenfan por objeto, si lograban el éxito, restaurarles en el poder.,
Sin duda participaron en la primera expedicion de Agesilao contra Tebas en la
primavera/verano del 378 y debian ser en su mayorfa, si no en su totalidad, jinetes
(Jen. V. 4. 39) lo que nos indica su origen noble y su riqueza. Todos ellos se
refugiaron en Esparta y tuvieron en Agesilao su midximo valedor. Este pequeiio
grupo se enriquecio con aristécratas beocios descontentos durante los afios 376 a
371 cuando Tebas comenzo a someter Beocia y a instaurar la democracia en todas
las ciudades. Se formé asf ya en el invierno del 370 un grupo de unos 200 hombres
titiles para combatir y que formaron en el ejército peloponesio contra los beocios.
De estos 200 los tebanos debian constituir una minoria poco importante y quizis
la mayor parte estaba compuesta por lespieos y orcomenios. Segtin Jenofonte (V.
4. 12) en la rendicién de la Cadmea los tebanos matarén a cuantos filolaconios
reconocieron, ello quiere decir que escaparon pocos y los menos influyentes. El
predominio de los demas beocios frente a los tebanos condujo probablemente a que
su lideres no fueran tebanos ya puesto que la conspiracién del 364 se prepara desde
Orcémeno. Quizds uno de sus lideres era Eutimo de Tespias, el inico cuyo nombre
nos es conocido, y el que, a decir de Calistenes®, avisa a Agesilao de que
Epaminondas se aproximaba a la ciudad de Esparta pocos dias antes de Mantinea
en el verano del 362 a. C.

Estos 200 exiliados beocios sirvieron bajo las ordenes de Politropo de Corinto
que, con 1.500 soldados, debia cooperar con Agesilao en el ataque a Arcadia hacia
finales del otofio de 370. Politropo sufrio un gran descalabro en Orcémeno frente
a los Mantineos y perdié 200 hombres®.

En el invierno del 370/69 defienden a las ordenes de Alejandro el Espartiata el
paso de la Tegeitide frente al intento de Epaminondas y los aliados de alcanzar el
territorio laconio. No pudieron impedir que los argivos atravesasen el paso™. Después
de esto combatieron con los espartanos en defensa de Lacedemonia frente al
ejércitoinvasor®. Enel verano/principios del otofio del 369 los exiliados guarnecen
Febia de Sicidn frente a la segunda expedicion de Epaminondas™. Quizds conti-
nuaron combatiendo contra los arcadios del lado lacedemonio. La Gltima noticia
que tenemos de los exiliados data del verano del 364 cuando algunos de ellos
organizan una conspiracién contra la democracia tebana en colaboracién con 300
caballeros orcomenios y algunos tebanos entre ellos Meneclidas.

0 Plut, * XXXIV.

% Diod. xv. 62. 1-2.
¥ Diod. xv. 64. 2.
¥ Diod. xv. 65. 6.
' Paus. Ix. 15. 4.
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El pensamiento de los exiliados filolaconicos consistia bisicamente en una
vuelta al pasado. Pretendian reinstaurar el tradicional gobierno oligdrquico en cada
una de las ciudades de Beocia, acabar con la supremacia de Tebas y, bajo el
principio de la autonomia y la libertad de todas las ciudades griegas, disolver la
Liga. Para mantenerse en el poder no tenfan inconveniente en establecer en cada
una de tas ciudades importantes como Tespias, Tanagra y Orcémeno una guarni-
¢ién lacedomonia. No en vano eran los herederos de todas las facciones que, desde
Leont{ades de Tebas a Hipatodoro de Tanagra, habian sido instauradas y mante-
nidas en el poder por sus admirados espartanos.
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