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Resumen

La exposicion pretende una valoracion critica de la pena de prision
permanente revisable, introducida en el Codigo Penal espaiiol en 2015.
Tras resumirse brevemente su regulacién, se repasan, entre otras
cuestiones, los argumentos que ponen en cuestidon su conformidad a la
Constitucion espafiola, a los fines de la pena y a los limites a la potestad
punitiva del Estado propios de un Estado democratico de Derecho,
llegandose a la conclusion principal de que, incluso si la pena no se
considerara contraria a la Constitucidén, no es adecuado ni conveniente
mantenerla.

The revisable permanent prision sentence: should
it be maintained?

Abstract

The presentation aims at a critical assessment of the permanent revisable
prison penalty (revisable life imprisonment), introduced in the Spanish
Criminal Code in 2015. After briefly summarizing its regulation, we review,
among other issues, the arguments that call into question its conformity
with the Spanish Constitution, the purposes of punishment (goals of
sentencing) and the limits to the punitive power of the State typical of a
democratic State of Law, reaching the main conclusion that, even if the
penalty is not considered contrary to the Constitution, it is not appropriate
or convenient to maintain it.

* El presente trabajo mantiene su forma original de ponencia (eso si, con una extension mayor de la
que fue posible en la exposicion oral) su forma de redaccion y la ausencia de referencias doctrinales
y jurisprudenciales concretas. El trabajo se enmarca en los proyectos de investigacion DER2016-
76715-R (AEI) y PID2019-108567RB-C21, de los que soy investigador principal (en el segundo, con
la Prof. Dra. Maria A. Trapero Barreales) y en las tareas de investigacion de la UIC 166 de Castilla y
Leon y del Grupo de Investigacion DP ULE, que dirijo, y se conecta ademas de algtin modo con las
actividades del Grupo de Innovacion Docente DP-ULE, del que igualmente soy responsable, y del
Programa de Doctorado “Responsabilidad Juridica. Estudio Multidisciplinar” de la Universidad de

Léon.
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I. Introduccién - II. Breve referencia a la regulacién en el CP. - lIl. 4 Es inconstitucional la prisién permanente
revisable?: 1. El mandato de determinacion, derivado del principio de legalidad; 2. La prohibicién de penas y
tratos inhumanos y degradantes; 3. La orientacién de las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad a la reeducacién y rehabilitacion del delincuente (resocializacion); 4. El principio de igualdad;
5. Otras posibles tachas de inconstitucionalidad y reflexion conclusiva — IV. ¢Sirve la prision permanente
revisable a los fines de la pena?: 1. La prevencion especial; 2. La retribucién; 3. La prevencién general —
V. i Respeta la prision permanente revisable los principios y garantias penales? ; Es necesaria?: 1. Planteamiento;
2. Principio de proporcionalidad y necesidad de la pena de prisién permanente revisable; 3. Principio de
culpabilidad; 4. Principio de eficacia o efectividad; 5. Otros principios — VI. ;Esté la prision permanente
revisable en la tradicion de los cddigos penales espafioles? — VII. ;La prision permanente del CP espafiol
existe en otros paises de nuestro entorno? — VIII. Recapitulacion: ;Es conveniente que exista la pena de
prision permanente revisable? — IX. ¢ “Naci¢” bien la pena de prisién permanente revisable en Espafia? — X.
¢ Es populista la prevision de la pena de prision permanente revisable y se justifica el debate sobre ella? - XI.
¢ Otros argumentos en contra de la prisidn permanente revisable? — XII. ; Qué se debe hacer?

l. INTRODUCCION

He formulado parte del titulo de mi ponencia entre interrogantes, porque quisiera barajar,
aunque sea de la forma breve y simplificada, argumentos a favor y en contra del
mantenimiento o la supresion o abolicion de la pena de prision permanente revisable,
introducida en nuestro ordenamiento en 2015. Pero creo que es bueno que deje claro desde
el principio que personalmente no albergo dudas al respecto: la pena de prision permanente
revisable debe desaparecer, 0, como mal menor, ser seriamente modificada. A favor de su
derogacion me he manifestado ademds publicamente, de la forma mas general en el
manifiesto que en tal sentido firmamos la inmensa mayoria (incluso infrecuente entre
nosotros) de los catedraticos y acreditados a tales espafioles de Derecho Penal (con reacciones
de todo tipo en medios y redes, favorables, contrarias, matizadas ... y algunas espeluznantes,
amenazantes), aunque no por todos, siendo, mo haria falta decirlo, absolutamente respetable
la opinién y las razones para no hacerlo de los que no lo apoyaron.

No es posible en este marco exponer con un minimo detenimiento la regulacion de la pena
en el ordenamiento positivo espafiol (se hara una breve mencion resumida, sin detalles) ni
tampoco desbrozar las distintas cuestiones y dificultades técnicas que plantea. En un
acontecimiento académico “En defensa de la Constitucion” me referiré, como es natural, al
debate sobre la constitucionalidad de la pena de prision permanente revisable. Pero, ademas
y mas allé de este, plantearé la cuestion de la necesidad y conveniencia de la pena, incluso si
cupiera en el marco constitucional.

Desarrollaré, en buena medida, mi exposicion a partir de interrogantes.

|l. BREVE REFERENCIA A LA REGULACION EN EL CP

La Ley Organica (LO) 1/2015, de 30 de marzo, reform6 muy ampliamente el Codigo Penal
(CP). Una novedad importante y muy aireada mediaticamente fue la introduccion de la pena
de la que me ocupo en esta exposicion.
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En el Preambulo de la citada LO se nos ofrece esta escueta explicacion sobre el porqué de
esa novedad: “La necesidad de fortalecer la confianza en la Administracion de Justicia hace
preciso poner a su disposicion un sistema legal que garantice resoluciones judiciales
previsibles que, ademas, sean percibidas en la sociedad como justas. Con esta finalidad,
siguiendo el modelo de otros paises de nuestro entorno europeo, se introduce la prision
permanente revisable para aquellos delitos de extrema gravedad, en los que los ciudadanos
demandaban una pena proporcional al hecho cometido [sigue la exposicion de otras reformas
que obedecerian a la misma necesidad]”. Y, ya de modo algo mas amplio, se nos informa asi:
“La reforma introduce una nueva pena de prision permanente revisable, que podrd ser
impuesta Unicamente en supuestos de excepcional gravedad —asesinatos especialmente
graves, homicidio del Jefe del Estado o de su heredero, de Jefes de Estado extranjeros y en
los supuestos mas graves de genocidio o de crimenes de lesa humanidad— en los que esta
justificada una respuesta extraordinaria mediante la imposicion de una pena de prision de
duracion indeterminada (prision permanente), si bien sujeta a un régimen de revision: tras el
cumplimiento integro de una parte relevante de la condena, cuya duracion depende de la
cantidad de delitos cometidos y de su naturaleza, acreditada la reinsercion del penado, éste
puede obtener una libertad condicionada al cumplimiento de ciertas exigencias, en particular,
lano comision de nuevos hechos delictivos. La prision permanente revisable, cuya regulacion
se anuncia, de ningin modo renuncia a la reinsercion del penado: una vez cumplida una parte
minima de la condena, un tribunal colegiado debera valorar nuevamente las circunstancias
del penado y del delito cometido y podra revisar su situacion personal. La prevision de esta
revision judicial periddica de la situacion personal del penado, idonea para poder verificar en
cada caso el necesario prondstico favorable de reinsercion social, aleja toda duda de
inhumanidad de esta pena, al garantizar un horizonte de libertad para el condenado./En la
prision permanente revisable, cumplida esa primera parte minima de la pena, si el tribunal
considera que no concurren los requisitos necesarios para que el penado pueda recuperar la
libertad, se fijara un plazo para llevar a cabo una nueva revision de su situacion; y si, por el
contrario, el tribunal valora que cumple los requisitos necesarios para quedar en libertad, se
establecera un plazo de libertad condicional en el que se impondran condiciones y medidas
de control orientadas tanto a garantizar la seguridad de la sociedad, como a asistir al penado
en esta fase final de su reinsercion social./La pena de prision permanente revisable no
constituye, por ello, una suerte de «pena definitiva» en la que el Estado se desentiende del
penado. Al contrario, se trata de una institucion que compatibiliza la existencia de una
respuesta penal ajustada a la gravedad de la culpabilidad, con la finalidad de reeducacion a
la que debe ser orientada la ejecucion de las penas de prision./Se trata, en realidad, de un
modelo extendido en el Derecho comparado europeo que el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha considerado ajustado a la Convencién Europea de Derechos Humanos, pues ha
declarado que cuando la ley nacional ofrece la posibilidad de revision de la condena de
duracion indeterminada con vistas a su conmutacion, remision, terminacién o libertad
condicional del penado, esto es suficiente para dar satisfaccion al articulo 3 del Convenio
(cfr. SSTEDH 12-2-2008, caso Kafkaris vs. Chipre; 3-11-2009, caso Meixner vs. Alemania;
13-11-2014, caso Bodein vs. Francia; 3-2-2015, caso Hutchinson vs. Reino Unido)./El
Consejo de Estado ha tenido también oportunidad de pronunciarse sobre la constitucionalidad
de las penas de duracion indeterminada —pero revisables—, al informar con relacion a la
ratificacion por Espafia del Estatuto de la Corte Penal Internacional, en el que esta prevista
la posible imposicion de una pena de prision permanente”. Anticipo que, como se vera, los
promotores del texto se iban poniendo aqui ya “vendas” para las posibles heridas derivadas
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de los ataques y criticas que la nueva pena provocaba. Y, como también se vera, creo que
“vendas” poco utiles por poco convincentes.

El marco regulativo se encuentra basicamente en los arts. 33.2 a) (caracter de pena grave, la
primera de ellas), 35 (inclusion en el catdlogo de penas privativas de libertad, en el primer
lugar), 36.1 (remision a regulacion de revision, tercer grado, permisos), 70.4 (pena inferior
en grado), 76.1 e) (limite maximo de cumplimiento: remisién), 78 bis (tercer grado y
suspension de ejecucion de resto de pena en caso de condena por mas de un delito cuando al
menos uno esta conminado con prision permanente revisable), 92 (suspension de la ejecucion
de la pena de prision permanente revisable y libertad condicional), en lo que se refiere a su
régimen general, y en los arts. 140 (determinados supuestos de asesinato), 485 (dar muerte al
Rey, a la Reina, al Principe o a la Princesa de Asturias), 605.1 (dar muerte al Jefe de un
Estado extranjero, o a otra persona internacionalmente protegida por un Tratado, que se halle
en Espafia), 607.1.1° y 2° (genocidio si se da muerte a alguno de los miembros del grupo o se
le agrede sexualmente o se le infligen lesiones del art. 149 CP, es decir, lesiones
especialmente graves), 607 bis.2.1° (delito de lesa humanidad con muerte de alguna persona)
CP. El art. 573 bis CP, introducido por LO 2/2015, también de 30 de marzo, establece en su
n°® 1.1%, para los delitos de terrorismo del art. 573.1 en los que se cause muerte de alguna
persona, la pena “de prision por el tiempo maximo previsto en este Codigo”, que parece ser
la de prision permanente revisable, aunque ello no esta del todo claro'.

Muy resumidamente podemos decir que la pena de prision permanente revisable, prevista
para un nimero reducido de concretos delitos (de especial gravedad), se configura como una
pena grave privativa de libertad de duracion indeterminada en cuanto a su limite maximo
(puede ser de por vida, perpetua), con un minimo (fijado en la primera revision y posible
suspension de la ejecucion) de al menos veinticinco afios, y con duros requisitos para la
suspension de la ejecucion de la pena y la libertad condicional, la concesion de permisos
penitenciarios y la progresion al tercer grado (que nunca se producira antes de quince afios,
con requisitos afiadidos).

! La cuando menos curiosa expresion utilizada para establecer la pena en este precepto se debe a que
en el pacto antiterrorista que da lugar a la LO 2/2015 no todos los firmantes estaban de acuerdo en
que debiera existir la pena de prision permanente revisable (que se creaba en la paralela LO 1/2015),
por lo que se opta por esa expresion. A primera vista pareceria que la pena mas grave de prision que
prevé el CP es precisamente la prision permanente revisable, pero se ha llegado a apuntar que ello no
esta del todo claro, pues el catalogo de penas graves del art. 33.2 CP distingue entre “a) La prision
permanente revisable” y “b) La prision superior a cinco afios”. Y ademas, en la pena de prision
permanente revisable no se prevé, logicamente (en la logica de tal pena) un tiempo maximo, cosa que
si sucede en el resto de penas de prision. Lo cierto parece que no por ello la prision permanente
revisable deja de ser una pena de prision y, segun los casos (no necesariamente, pero si en aquellos
en que la revision reiteradamente acabe con resultado negativo para el penado y supere ademas la
duraciéon méaxima de otras penas de prision) podria tener una duracion mayor que cualquiera de las
otras graves de prision previstas, de modo que se puede concluir que a ella se refiere, con su expresion,
el art. 573 bis.1.1* CP. Pese a todo, resulta (vuelvo a utilizar una palabra suave) sorprendente que una
discusion politica se zanje (ahora seré un poco menos correcto) un tanto infantilmente con un texto
que genera dudas en cuestion tan relevante.
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lIl. ¢ES INCONSTITUCIONAL LA PRISION PERMANENTE REVISABLE?

El debate juridico (no tanto el popular) en torno a la pena de prision permanente regulable se
ha centrado en buena medida en su eventual inconstitucionalidad. Y, en el ambito politico,
este aspecto fue desde el principio central, hasta el punto de que todos los grupos
parlamentarios de la oposicion (es decir, todos menos el Grupo Popular, con cuyos tnicos
votos se aprobd la reforma, en un momento en que gozaba de mayoria absoluta
parlamentaria) interpusieron de inmediato recurso de inconstitucionalidad en relacién con la
regulacion de la nueva pena. El Tribunal Constitucional lo admiti6 ... y todavia, casi cinco
afios después, no ha resuelto.

Resumiré a continuacion los principales motivos que se han barajado para fundamentar la
eventual inconstitucionalidad de la pena y expondré brevemente mi opinion al respecto.

1. El mandato de determinacién, derivado del principio de legalidad

El principio de legalidad penal (y sancionatoria) se recoge en el art. 25.1 de la Constitucion
espafiola (CE) (ademas de en otras leyes): “Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o
infraccion administrativa, segin la legislacion vigente en aquel momento”.

Un derivado de este principio de legalidad es el mandato de determinacion, certeza,
concrecion o taxatividad, muchas veces aplicado al tipo penal, pero también predicado a
menudo de la sancion penal, especialmente de las penas.

Significa, dicho de manera simplificada, que no basta que exista una ley previa que indique
que una acciéon u omision constituye delito, sino que ha de determinar con claridad cual es
esa conducta, pues, de lo contrario, la garantia derivada del principio de legalidad, consistente
en que todo ciudadano pueda saber antes de realizar un hecho si este es o no constitutivo de
delito quedaria vulnerada al no conocerse los perfiles concretos del hecho delictivo.

Esto es claro para los tipos penales, y se deriva directamente también del texto constitucional.
Pero, con razén, se ha querido extender el principio de legalidad y sus garantias a las
sanciones, cosa que no se deriva inmediatamente del texto constitucional, pero que parece
logica (debe poder saberse con antelacidn qué consecuencias tiene realizar esas acciones
previstas como delitos y debe saberse con claridad y precision) y si puede derivarse del CP:
art. 2.1 (y otros): “No sera castigado ningun delito con pena que no se halle prevista por ley
anterior a su perpetracion...”.

Se ha aducido que la prision permanente revisable vulneraria este principio porque no se
conoce la duracion concreta que tendra ni siquiera una vez dictada sentencia. Ciertamente, se
conoce el minimo, que sera variable dependiendo de cuando proceda la primera revision (25
casi siempre, pero excepcionalmente 28, 30 o 35 afios), pero no el maximo (salvo lo que dé
de si la vida del penado, claro, pues la pena acaba con la muerte) y, ademas, la determinacion
del fin de la duracion se deja a un momento muy posterior a la condena y, por supuesto, muy
lejano a los hechos (y no digamos a su tipificacion y conminacion penal), que, ademas, hoy
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por hoy, segun explican diversos expertos recientemente, va a depender de un diagnostico
solo muy relativamente fiable. Ademas, no tiene, como otras penas, grados. Todo ello parece
contradecir la doctrina del TC sobre la taxatividad derivada del principio de legalidad penal.

Esta idea va unida a la de seguridad juridica, también consagrada, junto al principio general
de legalidad en el art. 9.3 CE: “3. La Constitucion garantiza el principio de legalidad, la
jerarquia normativa, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones
sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la seguridad juridica, la
responsabilidad y la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos”.

Ahora bien, se podria aducir que todo esto, pese a pronunciamientos previos sobre otras penas
del TC, no se deriva sin mas del (imperfecto) texto constitucional y, sobre todo, que la
indeterminacion de la pena es solo relativa y no absoluta. Pues bien, aunque no comparto
estas opiniones, aun concediendo que asi fuera y no se derivara de estas objeciones la
inconstitucionalidad de la prision permanente revisable, creo que debe admitirse al menos
que esta pena esta “en el limite” y no es la mas indicada (cabiendo otras posibilidades) para
el cumplimiento del mandato de determinacion derivado del principio de legalidad, lo que,
como minimo, constituye un punto en contra de su mantenimiento.

2. La prohibicién de penas y tratos inhumanos y degradantes

La CE prohibe en su art. 15, ademas de la pena de muerte, las penas y tratos inhumanos o
degradantes: “Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en
ningun caso, puedan ser sometidos a tortura ni a penas o tratos inhumanos o degradantes.
Queda abolida la pena de muerte, salvo lo que puedan disponer las leyes penales militares
para tiempos de guerra”.

Se ha sefialado por algunos que la prision permanente revisable chocaria con esa prohibicion.
Por un lado, porque una privacion de libertad perpetua es en todo caso inhumana y la prision
permanente revisable puede ser sin duda perpetua, si el prondstico en la revisiéon no es
favorable.

Por otro lado, muchos expertos sefialan que penas de prision demasiado largas (la cifra es
variable, pero suele ponerse en los 15 aflos como mucho, aunque no entraremos aqui en esta
cuestion) son de por si inhumanas en cuanto destruyen la personalidad del penado sin
posibilidad de recuperacion (ni de resocializacion). Plazos de 25, 28, 30 y 35 afios superan
con mucho esas cifras y ya resultarian inhumanos o degradantes, pero mas aun si ni siquiera
es seguro el final de la pena llegado este momento. Como se ha dicho, el prondstico es
inseguro (y, por tanto, tendente a que, en la duda, se opte por apreciar peligrosidad), no se
ofrecen al penado medidas o acciones concretas para contribuir a mejorar su prondstico. La
inseguridad de este, unida a los largos plazos hasta la primera revision, generara, a su vez,
niveles de inseguridad y angustia en el penado que resultan inhumanos segtin los parametros
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

Personalmente me convencen estos argumentos (algunos de los cuales podrian incluso
aplicarse a otras penas de prision del ordenamiento espafiol). Pero la cuestion de la
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humanidad de las penas es siempre algo difusa (aunque tribunales como el sefialado marcan
pautas), por lo que no es facil esperar una declaracion de inconstitucionalidad por esta via.
Pero, como sucedera en toda mi argumentacion, creo que queda patente que, si la prision
permanente revisable no resultara inconstitucional por vulneracion del principio que nos
ocupa, se acerca a ello. El principio de humanidad de las penas, mas alla de la
constitucionalidad o no, debe informar también la evolucion de los sistemas penales hacia
una mayor humanidad y respeto a la dignidad humana. No parece que este sea el camino con
la pena de prision permanente revisable. En todo caso, ha de plantearse si con una pena asi,
al menos en su configuracion espafiola, no se estd haciendo primar la seguridad (en mi
opiniéon mas pretendida que real, por lo demas) de la sociedad frente a la dignidad de sus
ciudadanos, incluso los privados de libertad, de forma que se avanza a un modelo
excesivamente comunitarista y, en mi opinion, peligroso.

3. La orientacién de las penas privativas de libertad y las medidas de seguridad
a la reeducacion y rehabilitacion del delincuente (resocializacion)

La que ahora vamos a tratar ha sido sin duda la principal critica a la pena y en la que mas se
basa su tacha de inconstitucionalidad. Efectivamente, el art. 25.2 CE establece: “Las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercion social y no podran consistir en trabajos forzados. El condenado a pena de prision
que estuviere cumpliendo la misma gozara de los derechos fundamentales de este Capitulo,
a excepcion de los que se vean expresamente limitados por el contenido del fallo
condenatorio, el sentido de la pena y la ley penitenciaria. En todo caso, tendra derecho a un
trabajo remunerado y a los beneficios correspondientes de la Seguridad Social, asi como al
acceso a la cultura y al desarrollo integral de su personalidad”.

Ni siquiera existe acuerdo sobre qué sea la resocializacion ni si esta es posible con penas
privativas de libertad, especialmente si son de duracion excesivamente corta o excesivamente
larga. Pero podemos convenir en que, concebida al menos como un minimo, la
resocializacion implica que, en la propia concepcion de la pena y en su ejecucion, se ofrezcan
al penado (con caracter voluntario) diversos instrumentos que eviten una destruccion de su
personalidad y sociabilidad tal que impidan toda vuelta a la normalidad de una vida sin delitos
e incluso ayuden a esta. Mencionar aqui los instrumentos posibles seria muy largo, pero los
hay, existen y se aplican en nuestro Derecho y en nuestros centros penitenciarios.

No hace falta explicar por qué la pena que nos ocupa seria sin duda inconstitucional si no
fuera revisable, pero no es el caso.

En contra de las posibilidades resocializadoras de la pena de prision permanente revisable se
ha alegado fundamentalmente la propia posibilidad de la privacion de libertad sea
temporalmente ilimitada, hasta la muerte del penado, lo que, como minimo, provocara
desaliento; que el plazo minimo de duracion sera siempre 25 afios (a veces mas), duracion
que muchos expertos, ya lo hemos mencionado en general, consideran anula bastante la
personalidad del penado y destruye o limita enormemente las posibilidades de resocializacion
(incluso entendida como no desocializacion) que, ademas, en el periodo que conlleva la pena
se limitan mucho las posibilidades de cumplimiento alternativo y los beneficios
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penitenciarios (tercer grado, permisos: art. 36.1 CP, aunque a algun autor le parece que poder
obtener un permiso como pronto a los 8 afos es una medida bastante resocializadora y el
plazo breve); que incluso después de la revision con pronostico positivo, en el que, por cierto,
se tienen en cuenta también circunstancias ajenas al penado: art. 92.1.c CP), se impone
necesariamente un periodo de suspension condicional de cinco a diez afios (art. 92.3 CP), con
lo que el sometimiento al sistema penal se alarga aun mas, pudiendo ademas ser revocada la
suspension por circunstancias variadas, lo que implicaria la vuelta a prision. Como ya he
sefalado, tampoco se dan pautas al penado para orientarle en su resocializacion.

Por el contrario, a favor de la compatibilidad de la pena de prision permanente revisable con
el mandato constitucional de orientacion a la resocializacion (que no se concibe como un
derecho fundamental del penado, sino como un mandato al legislador —lo cual es correcto—,
avalado por el TC, pero no supone la constitucionalidad sin mas de la prision permanente
revisable, como pretende algun autor) e incluso en general a favor de la prision permanente
revisable, se aduce que la existencia de revision es precisamente la que permite comprobar
los avances en la resocializacion, incluso mejor que en otras penas. Este argumento me parece
endeble, pues, seglin ello, mas valdria establecer en general penas de duracion indeterminada,
eso si, con revision. La resocializacion es algo a lo que debe tender la pena, no un resultado
necesario de ella. De modo que, por las razones vistas y otras, las penas de prision deben
limitarse temporalmente, incluso aunque no se consiga la resocializacion (incluso si el
penado se niega a medidas rehabilitadoras de tratamiento, etc.). Ademas, la revision, como
pronto a los 25 afios, llegaria en todo caso tarde para la eficacia resocializadora, por lo que
ya hemos visto. Y decir que se deja en manos del penado el esforzarse en la resocializacion
y asi se fomenta esta resulta contradictorio con la posibilidad de que la pena no acabe nunca
y no se le den al penado orientaciones legales para su rehabilitacion.

Otro argumento que se ha usado en este contexto es que la resocializacion no es el Gnico fin
de la pena. En ello estoy plenamente de acuerdo, pero ello no implica que esta deje de ser
uno de los fines de la pena y, de hecho (aunque se puede discutir incluso que sea el mas
importante o el primordial), es el tnico fin de la pena con reconocimiento constitucional
expreso. Obviamente, tampoco me parece que aporte mucho el argumento, también utilizado,
de que ninguna pena de prision contribuye demasiado a la resocializacion (supongo que en
un entendimiento maximo de esta).

En resumen, aun condescendiendo y dando crédito (lo que es muy dudoso) a la opinién de
que la prision permanente revisable no destruye las posibilidades de resocializacion, me
parece nuevamente que, desde luego, no la fomenta, no estd en linea precisamente con un
programa que tienda a ella.

4. El principio de igualdad
Se ha sugerido que la pena de prision permanente revisable podria atentar contra el principio
de igualdad consagrado en el art. 14 CE, por las enormes diferencias de privacion de libertad

y ejecucion que puede suponer en unos y otros casos. Es posible, aunque discutible, pues
siempre se podria alegar en contra que lo que tal principio supone es trato desigual de lo
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desigual y, por lo tanto, se respetaria. No estoy convencido de ello, pero, por si acaso, me
parece preferible enfocar estas diferencias por la via ya apuntadaa de la falta de certeza.

5. Otras posibles tachas de inconstitucionalidad y reflexiéon conclusiva

Algunos (otros) principios y limites del ius puniendi poseen también fundamento
constitucional (ademas de funcional), pero los veremos en otros apartados.

Concluyo este sefialando resumidamente que, en mi opinion, si la pena de prision permanente
revisable no resulta inconstitucional (yo mas bien creo que si), es claro que estaria al menos
en el limite de lo constitucionalmente admisible y, desde luego, no se adecua bien a los
mandatos constitucionales analizados.

Sea como sea, todos estamos esperando a que hable el Tribunal Constitucional. Resulta un
tanto sorprendente que no lo haya hecho atn, pendiendo un recurso desde hace tanto tiempo.
Ciertamente, las prisas de algunos de los recurrentes se han atemperado notablemente y hay
que reconocer que nuestro Tribunal Constitucional tiene una alta carga de trabajo,
especialmente sin duda a partir de sucesos que estan en la mente de todos y que han tenido
“secuestrada” no solo la atencion de altas instituciones del Estado, sino también en gran
medida el debate politico y ciudadano en nuestro pais ... al menos hasta la llegada de la
terrible pandemia que seguimos sufriendo (aunque ni esta ha acabado con “el asunto”). Lo
malo es que mientras tanto, la pena de prision permanente revisable ya ha sido impuesta en
un notable nimero de casos (jy no puede ser de otra manera mientras exista!).

Para concluir esta parte de mis reflexiones diré que, desde luego, el hecho de que en este caso
haya recurso de inconstitucionalidad y no lo haya frente a la prisién perpetua del Estatuto de
la Corte Penal Internacional no es argumento para defender la constitucionalidad sin mas de
la pena de prision permanente revisable; en todo caso, lo seria para cuestionar la de la otra.

IV. ¢SIRVE LA PRISION PERMANENTE REVISABLE A LOS FINES DE LA PENA?

1. La prevencion especial

Parece claro que la pena que analizamos sirve a aspectos de la prevencion especial como el
aseguramiento y la inocuizacion, distintos de la resocializacion, en la que, entre otras cosas,
como la humanidad de las penas y el respeto a la dignidad humana, aquellos encuentran sus
limites.

2. La retribucion

Desde luego, se ha reivindicado la pena de la que tratamos desde el punto de vista de la
retribucion. Nada tengo que decir si esta se concibe como afan de justicia absoluta o como

venganza, pues estas me parecen insostenibles como fines de la pena y. Sin embargo, mas
aceptable es una retribucion con minuscula, especialmente si se concibe (como a menudo
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sucede en el mundo anglosajon, pero también por algunos autores espafioles, en combinacion
con finalidades preventivas), precisamente como limite (en mi opinioén, ligado al principio de
proporcionalidad) a los excesos del utilitarismo que pudieran derivarse de una concepcion
puramente preventiva de la pena. Pero, desde esta concepcion la utilidad de la pena de prision
permanente revisable, con la posibilidad de duracion de por vida, resulta mas que dudosa.

3. La prevencion general

En cuanto a la prevencion general, entendiéndola sobre todo como intimidaciéon (como creo
preferible, aunque con limites funcionales y constitucionales), creo que la pena de prision
permanente revisable puede, en principio, desplegar efectos. Hay quien aduce que falla,
porque ya existen casos en que se han cometido delitos y se ha condenado a esta pena y, sin
embargo, siguen produciéndose delitos de la misma clase. Esto no es argumento suficiente,
pues ello sucede con todos los delitos y penas que se cometen, y la eficacia preventivo-
general ha de medirse (no es facil, en todo caso) por sus éxitos y no por sus fracasos. Bien es
verdad que en el tipo de delitos para los que se prevé la pena cuesta creer que la amenaza de
esta, despliegue grandes efectos preventivos sobre los eventuales delincuentes (para la
mayoria de los ciudadanos es innecesaria, pues no cometeran delitos asi sin necesidad de que
haya amenaza penal). Asi lo avalan los expertos, que dicen que ademas no hay relacion entre
esta dureza y una mayor seguridad. Pero lo fundamental y que analizaremos enseguida, al
hilo del principio de efectividad o eficacia, es si otras penas menos gravosas desplegarian al
menos los mismos efectos preventivos.

Si la prevencion general se defiende (en inico, primer o segundo término) como prevencion
general positiva, va a depender de como se conciba esta. Si el efecto es el de que los
ciudadanos confien en las normas, es aceptable, pero no sé si para ello es necesario una pena
tan grave como la prision permanente revisable (mas bien parece que no). Si mas bien (como
ocurre a menudo, incluso de forma confesada por algunos autores) se alude a retribucion, y
no digamos a venganza, la finalidad me parece rechazable y, si es practicamente lo tinico que
aporta la pena de prision permanente revisable, no hay argumento para sostenerla. Cuando
se manifiestan opiniones que reivindican la ejemplaridad y tranquilidad social a través de
esta pena, me temo que en ocasiones se esconde lo anterior bajo estos aparentemente amables
términos. Y no digamos cuando se apela a la aprobacion ciudadana mayoritaria (casi siempre
inducida y, ademas, nunca comprobada con certeza).

V. g,RESPETA LA PRISION PERMANENTE REVISABLE LOS PRINCIPIOS Y
GARANTIAS PENALES? ¢ES NECESARIA?

1. Planteamiento

No repasaré todos los principios y garantias penales, a menudo conocidos como limites al ius

puniendi (ya se ha hablado de algunos, como legalidad y humanidad y resocializacion), sino
solo algunos.
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Asi, se ha criticado sobre todo a la pena de prision permanente revisable regulada en el CP
espaiiol que no respeta plenamente los principios de proporcionalidad ni de culpabilidad. Y
a ello se anade a veces la mencion de algln otro.

2. Principio de proporcionalidad y necesidad de la pena de prision permanente
revisable

En lo referente al principio de proporcionalidad, se critica sobre todo a la pena porque restringe
excesivamente la libertad de modo innecesario, dadas las bajas tasas de delincuencia espafiolas,
en especial a lo que delitos graves se refiere, resultando por tanto innecesaria una medida tan
dura. No estoy seguro de si esta argumentacion debe referirse en realidad al principio de
proporcionalidad, pero nos permite hablar de si la pena es necesaria, al menos en Espafia. Y mi
respuesta es aqui rotunda. No habia necesidad de esa pena en términos racionales.

Y ello porque, para los delitos graves, el ordenamiento espafiol contaba y cuenta ya con penas
de prision desmesuradamente largas, de hasta cuarenta afios de cumplimiento efectivo (lo
que me parece ya criticable desde diversos puntos de vista, aunque este no es el tema aqui),
a las que la prision permanente revisable no afiade nada, salvo tal vez un punto mas de
inseguridad, inhumanidad y desaliento. Espafia tiene penas privativas de libertad de las mas
largas de Europa, es uno de los paises (esto puede variar, pero alrededor del cuarto?) en que
mas prision se cumple en Europa (lo cual es casi decir en el mundo). Y tiene una de las
poblaciones penitenciarias mas amplias de Europa, asi como una media de estancia en prision
de casi el doble que la media de la Union Europea.

Pero es que, ademas, las tasas de delincuencia espafiolas son efectivamente de las mas bajas
de Europa y del mundo (y descendiendo, como reconocio el propio Gobierno, el tltimo del
Partido Popular hasta el momento, que defendio la prisidon permanente revisable), y mucho
menos hay un problema de delitos violentos graves. Piénsese que la prision permanente
revisable esta prevista en nuestro CP para el asesinato en que concurran las circunstancias
que determina el art. 140 CP: “1. El asesinato sera castigado con pena de prision permanente
revisable cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:/1.* Que la victima sea
menor de dieciséis afios de edad, o se trate de una persona especialmente vulnerable por razon
de su edad, enfermedad o discapacidad./2.? Que el hecho fuera subsiguiente a un delito contra
la libertad sexual que el autor hubiera cometido sobre la victima./3.* Que el delito se hubiera
cometido por quien perteneciere a un grupo u organizacion criminal./2. Al reo de asesinato
que hubiera sido condenado por la muerte de mas de dos personas se le impondra una pena
de prisién permanente revisable. En este caso, serd de aplicacion lo dispuesto en la letra b)
del apartado 1 del articulo 78 bis y en la letra b) del apartado 2 del mismo articulo” (por cierto
que al menos el caso del asesinato subsiguiente a un delito contra la libertad sexual, por ser
este cualquiera, si que podria dar lugar a aplicaciones desproporcionadas y desiguales de la
prision permanente revisable). En segundo lugar para el delito de matar al Rey, la Reina o al

2 Como he sefialado, este trabajo mantiene el caracter de ponencia con el que fue concebido y, para los
datos y posiciones que se citan en lo que sigue no voy a citar fuente concreta. La mayoria de las veces
se han consultado varias y en ocasiones lo que se expone es una media aproximada de todas ellas.
Pido en todo caso disculpas si existen imprecisiones o incluso algin error, por no ser posibles las
comprobaciones personales y estrictas que en un trabajo puro de investigacion realizaria sin duda.
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Principe o Princesa de Asturias (art. 485.1 CP), que se comprende no serda muy frecuente,
como tampoco el matar a al Jefe de un Estado extranjero, o a otra persona internacionalmente
protegida por un Tratado, que se halle en Espaiia (art. 605.1 CP). Ademas, dos supuestos de
genocidio (art. 607.1.1° y 2° CP) y en el delito de lesa humanidad con muerte de alguna
persona (art. 607 bis.2.1°), tampoco especialmente frecuentes. Y, por fin, tal vez® en algunos
delitos de terrorismo, conminados con “la de prision por el tiempo maximo previsto en este
Codigo si se causara la muerte de una persona” (art. 573 bis.1.1%). Se trata de delitos graves,
sin duda, pero conviene saber que, aparte de lo ya dicho anteriormente, la tasa espafiola de
homicidios (dolosos y en sentido amplio) es de las mas bajas del mundo (la mitad que la
francesa, por ejemplo): aproximadamente de 0,60 por 100000 habitantes (en Europa solo
menor Austria). Y la reincidencia es baja (5 % segun las estimaciones poco generosas).

3. Principio de culpabilidad

Respecto del principio de culpabilidad, algunos sefialan que el hecho de que la prision
permanente revisable se prevea sin alternativa y sin suficiente matizacion y excepciones segun
las circunstancias (ademas de las del hecho) del sujeto (que podrian modular su culpabilidad)
vulnera este principio (incluso se relaciona con una vulneraciéon al derecho a la libertad,
consagrado en el art. 17 CE). Esta vulneracion no esté tan clara (mas alla de la desproporcion
con cualquier culpabilidad que puede derivarse del resto de argumentos), pues a quien comete
un delito conminado con la pena de prision permanente revisable si pueden aplicarsele miltiples
preceptos del CP moduladores o incluso excluyentes de la culpabilidad. Pese a ello, puede
reconocerse que podria haberse hecho una mayor matizacion seglin circunstancias.

4. Principio de eficacia o efectividad

Me parece claro que se vulnera el principio de eficacia o efectividad, no tanto por las dudas
acerca de que la prision permanente revisable cumpla algunos de los fines preventivos
propios de las penas (de las que se ha hablado ya), cosa que sucede también con otras penas,
sobre todo en relacion con la prevencion general de delitos graves, como por el hecho de que
no hay la mas minima constancia empirica (no puede haberla apenas todavia en Espaia, pero
si en otros paises, y al parecer indica lo contrario) de que la prision permanente revisable sea
preventivamente mas eficaz que otras penas privativas de libertad (algunas también
excesivamente largas en Espafia). No siendo asi, el principio de eficacia obliga a elegir las
medidas menos gravosas. La experiencia con la pena de muerte y su aboliciéon en muchos
paises es muy significativa al respecto.

B. Otros principios

Para no alargarme mas, sefialaré que no tanto la pena en si, sino alguno de los tipos de delito a
que se anuda, suscitan dudas sobre su respeto al principio de responsabilidad por el hecho y
evocan cierto Derecho penal de autor, si no de enemigo. Ello me parece claro en el asesinato

3 V.supran. 1.
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subsiguiente a un (ja cualquier!) delito contra la libertad sexual, que seguramente vulnera
también, al menos parcialmente, otro principio tan importante como el de non o ne bis in idem.

VL. ¢ESTA LA PRISION PERMANENTE REVISABLE EN LA TRADICION DE LOS
CODIGOS PENALES ESPANOLES?

El Gltimo CP espafiol que contempld prision perpetua fue el de 1870 (ademas de que habria
que introducir matices respecto este y de los CP anteriores), pues el de 1928 la abolid
expresamente, si bien preveia internamientos indeterminados para incorregibles, con
determinados requisitos y como medida de seguridad. Ni siquiera durante el franquismo, en
que existi6 pena de muerte, hubo cadena perpetua, revisable o no. Y, por supuesto, el vigente
CP de 1995 no contempld la pena hasta su reforma por LO 1/2015. Por lo tanto, para hablar
de linea con la tradicion de los CP espafioles habria que remontarse a tiempos muy lejanos.

VII. ¢LA PRISION PERMANENTE DEL CP ESPANOL EXISTE EN OTROS PAISES DE
NUESTRO ENTORNO?

El argumento de que la pena de prision permanente revisable existe (con diversos nombres) en
paises de nuestro entorno, algunos de gran tradicion juridica y respetuosos con los principios
que rigen y limitan el Derecho penal (se suele citar Alemania y Francia, sobre todo), ha sido
uno de los mas manejados por sus partidarios y promotores. No nos fijaremos en los Estados
Unidos de América, en que existe la cadena perpetua y en ocasiones totalmente perpetua, pues
su sistema penal se aleja bastante del nuestro y, en mi opinion, es poco ejemplar.

Centrandonos en Europa, hay que decir que efectivamente y sin que entremos en detalles (de
condiciones de cumplimiento —duras sin duda en Espafia— o forma de ejecucion, de supuestos
de duracion excepcional), muchos paises contemplan una prision permanente revisable (no
todos: valga citar el ejemplo cercano de Portugal, que no la contempla). Pero basta fijarnos,
sin mayores matices, en el momento de la primera revision para observar diferencias con la
espafiola. Alrededor del plazo minimo (en el mejor de los casos) espaiiol de veinticinco afios
estan paises como Georgia, Letonia, Polonia, Rusia, Turquia o Italia, entre otros; otros
(pocos) establecen un plazo ordinario atin mayor, como, por ejemplo, Estonia o Moldavia.
Pero la mayoria estan por debajo: alrededor de veinte afios en Bulgaria, Republica Checa,
Grecia, Armenia, Rumania o Francia (aunque en este pais hay casos en que puede ser anterior
la revision; variadas son también las situaciones en el Reino Unido); quince afios en
Alemania, Austria Suiza o Bélgica, entre otros; mas temprana aun en Dinamarca, Finlandia
o Suecia; y hasta a los siete afios en Irlanda. Sin menospreciar a ninglin pais ni su calidad
democratica ni su solidez juridico-penal ni su politica criminal, lo anterior habla por si solo.
Y, por si se quiere una cifra mas del pais al que normalmente mas miramos los penalistas
espafioles, Alemania, debe decirse que la media de cumplimiento de la pena efectivamente
estd en torno a diecinueve o veinte afios, cinco o seis menos que la primera posibilidad de
revision en Espaia (en el mejor de los casos).
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VIIl. RECAPITULACION: ¢ES CONVENIENTE QUE EXISTA LA PENA DE PRISION
PERMANENTE REVISABLE?

De todo lo dicho se deduce con claridad que, en mi opinion, no es conveniente que exista la
pena de prision permanente revisable, pues, aunque resultara compatible con la dignidad
humana, con el fin resocializador, previniera algo, etc., todo lo cual es, como minimo,
dudoso, supone un sacrificio demasiado grande de derechos de las personas como para que
compensara. No habiendo un balance favorable claro, se debe prescindir de ella. Mas crudo:
incluso en la duda, se habria de prescindir.

Solo sera conveniente para quien crea en la retribuciéon vengativa, mas claro: en la venganza,
o0 para quien la utilice politicamente haciendo creer en su eficacia preventiva superior a la de
otras penas. Ello no quiere decir que todos los que la defienden crean en la venganza o la
utilicen politicamente. Seguro que muchos de sus defensores de buena fe consideran que
tiene otras ventajas razonables. Respecto de ellos, simplemente discrepo, con respeto.

IX. ¢“NACIO” BIEN LA PENA DE PRISION PERMANENTE REVISABLE EN ESPANA?

La introduccion de la pena de prision permanente en el CP espafiol no se produjo de la manera
mas deseable para una reforma de tal calado. No “naci6” bien, por tanto. “Naci6”
legitimamente, con la mayoria exigida en el Parlamento, pues disponia de la absoluta el
Grupo Popular, pero sin el apoyo del resto de grupos parlamentarios. Una medida tan
importante requeriria al menos de mayor consenso. Creo, con otros muchos, que fue una
creacion y una explicacion demagogica y mas simbolica que otra cosa, que venia a transmitir:
“Vamos a acabar con delitos odiosos, gracias a nuestra dureza”. Ya se sabe que, al menos de
un tiempo a esta parte, la dureza penal vende popularmente (hasta que le toca a un pariente o
allegado o a uno mismo, claro).

Ademas, la nueva pena contd con serias dudas y severas criticas (algunas como las aqui
mencionadas). Su configuracion no fue claramente apoyada en el preceptivo informe del
Consejo General del Poder Judicial al correspondiente Anteproyecto (inicial) ni en el
dictamen del Consejo de Estado (si en el informe del Consejo Fiscal, que ademas avala
después también su ampliacion a otros delitos, con matices).

X. ¢ES POPULISTA LA PREVISION DE LA PENA DE PRISION PERMANENTE
REVISABLE Y SE JUSTIFICA EL DEBATE SOBRE ELLA?

Especialmente en la fase previa y en la inmediata a la introduccion en el CP de la nueva pena,
todo el mundo acusaba al “otro” de populista en la materia. Muchos contrarios a la medida
consideraban que su posicion significaba progresismo e izquierdismo, cuando la cuestion
creo que no es puramente ideoldgica (entre los firmantes del manifiesto de catedraticos contra
la prision permanente revisable habia, sino no desconozco del todo a mis compaiieros,
personas de muy diferentes ideologias; y, al parecer, muchos votantes o simpatizantes de
partidos de izquierda aprueban mantener o incluso endurecer la pena). Algunos de los que
tildaron (con razon) de populistas a quienes se amparaban en firmas recogidas en caliente y
en encuestas y casi propuestas de referéndum realizan actos continuos de populismo y de
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reivindicacion de la encuesta participativa y la llamada democracia directa sin cesar y en
temas en que resulta tan inadecuada como en este.

Pero, ciertamente, creo que el mayor populismo en la materia viene de los promotores
politicos de la medida (no tanto de sus defensores técnicos ni de la gente comiin, mucha, que
la apoya). El uso simbdlico de la dureza punitiva, con informaciones, como minimo sesgadas,
apelando a la alarma social ante la inseguridad (alarma creada politica y medidticamente a
menudo) es moneda corriente en nuestro pais desde hace afios y reforma penal tras reforma
penal, la haga quien la haga. Con ¢l se ganan votos (como decia, el llamado “populismo
punitivo” posee bastante tiron electoral en estos tiempos) y se ocultan deficiencias de otro
tipo. Creo que esta ha sido una manifestacion, entre otras muchas, pero bastante extrema.

Aprovechando luctuosos sucesos, casi siempre con implicaciéon de menores o jovenes, muy
aireados mediaticamente, se dijo que la prisidn permanente los habria podido evitar (jcomo
si hubiera lenidad con esos delitos antes de existir esa pena!) o, al menos, hacer justicia (;a
quién?, ;qué justicia?, ;venganza?). Igual que deciamos antes para el “otro sector”, ahora
quienes rechazan toda forma de referéndum sobre cuestiones importantes (a menudo con
razon) apelan a €l o a cosas parecidas, firmas, encuestas. Y el colmo es que nos hagan
aparecer a los contrarios a la pena (y, en general, a los defensores de la racionalidad y las
garantias penales) como personas a las que no nos importan las victimas, a las que nos dejan
frios los delitos. Nada mas lejos de la realidad.

La legislacion penal “en caliente” o “a golpe de telediario” no es recomendable, pero mucho
menos es apelar a las victimas y a sus familiares. A las victimas y a sus allegados hay que
darles apoyo, ampararlas, darles calor y compaifiia e incluso (y muy importante a menudo)
medios materiales de todo tipo. Pero no deben dictar la politica criminal de un pais, pues
comprensiblemente carecen de la racionalidad suficiente. Si mataran, tras violarla a una de
mis hijas (como nos deseaban algunos indeseables en las redes a los catedraticos firmantes
del ya mentado manifiesto en contra de la prision permanente revisable), sentiria el deseo de
venganza, de que el victimario sufra cuanto mas mejor. Pero eso, ademas de dar a la postre
poco consuelo, me inhabilitaria como inspirador de una politica criminal sensata, responsable
y propia de un Estado democratico de Derecho avanzado. Esa es la historia de la evolucion
civilizada del Derecho penal: de la venganza privada al enjuiciamiento y castigo experto,
razonado, con distancia y con limites.

Los politicos, de uno u otro signo, que gustan de recibir y decir si a cualquier demanda de
victimas de uno u otro delito, para hacerse fotos, los que a veces los convierten hasta en
asesores en materia penal, deberian preocuparse mas por una atencion a sus necesidades y no
jugar con ellas como simbolo. Podria seguir, pero creo que es suficiente.

No quiero terminar este apartado sin llamar la atencion sobre el hecho de que muchos de los
que en el ambito politico se opusieron, incluso con rotundidad, a la introduccion de la pena
de prision permanente revisable, han hecho muy poco por abolirla, por excluirla del CP
posteriormente. Digamos que, con unas u otras excusas, unas mas verosimiles y otras menos,
han dejado de hablar de la cuestion o miran para otro lado. Me temo que eso tiene mucho que
ver también con las encuestas (mejor o peor realizadas y orientadas) sobre la opinion de sus
militantes y simpatizantes acerca de la nueva pena. Parece que callar para no perder votos es
mejor que explicar con el mismo fin o incluso para ganar votantes informados.
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Xl. ¢OTROS ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA PRISION PERMANENTE
REVISABLE?

Se han ofrecido otros argumentos en contra de la prision permanente revisable que ya no es
posible detallar aqui. Baste mencionar por encima los atinentes a la imposibilidad material
de permanencia de todos los afios en prision, al envejecimiento de la poblacion penitenciaria
(con los consiguientes costes), incluso a la menor seguridad de las prisiones, por tener presos
que poco o nada tienen que perder, etc. Diré que en general me parecen menos relevantes que
los expuestos y, en algunos casos, incluso con carga demagogica.

XIl. ¢§QUE SE DEBE HACER?

Como consecuencia de todo lo dicho (y de algunas razones mas) y como anuncié al principio,
creo que se debe abolir o derogar la pena de prision permanente revisable, sobre la base de
argumentos racionales. No se trata de apoyar o descartar a priori, sino razonadamente, como
se intenta hacer aqui. Por ello deben ser bienvenidos foros como este.

Si no se produjera la derogacion, creo que subsidiariamente (para mi, como mal menor)
habria que proponer la reforma de la pena, para acortar los plazos de revision, ofrecer a los
penados pautas para que esta resulte positiva, suavizar el acceso a formas de cumplimiento
menos rigurosas y a beneficios penitenciarios, etc. Y creo que en esto al menos habria
consenso de muchos de los especialistas que no rechazan de plano esta pena.

Y, desde luego, no deberia ampliarse el &mbito de delitos conminados con prisiéon permanente
revisable.

Por lo demas, creo que no es esta la tnica pena de prision que debe revisarse, sino también
otras de duracion excesiva y tal vez algunas de muy corta duracion. Lo que no apoyo, por
razones obvias, es la propuesta de que esas penas de excesiva duracidon se conviertan en
prision permanente o de indeterminada duracion para asi poder ser revisadas y, en su caso
acortadas. Creo que habria que acortarlas sin mas.

Pero se me podra decir que todo esto esta muy bien, pero que subsiste el problema de qué
hacer con los delincuentes graves incorregibles (incluso podriamos ampliarlo a los que son
inimputables o semiimputables y entrar en el terreno de las medidas de seguridad). Esto nos
llevaria muy lejos, pues no es facil de responder. Si se tratara de inocuizarlos sin mas para
preservar a la sociedad de ellos, seria menos cinico y mas barato, seguramente, matarlos que
encerrarlos de por vida (con revisiones o no). Pero eso seria también, ademas de
inconstitucional y contrario a los principios que rigen el Derecho penal de un Estado
democratico de Derecho, terrible. No es facil, para empezar, saber qué delincuentes son
incorregibles. Pero, ademas, una sociedad no puramente comunitarista y securitaria, que
respete la libertad individual y la dignidad humana, deberia aceptar ciertos riesgos. Y, por
fin, incluso para los supuestos incorregibles, seguramente caben medidas alternativas que no
necesariamente supongan solo un encierro de por vida. Este es un tema que, en todo caso,
hay que seguir discutiendo con racionalidad y sin demagogia.
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