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1. INTRODUCCION.

Determinados espacios rurales del mundo desarrollado estin experimentan-
do un renacimiento que coincide en el tiempo con el declive de antiguas ciu-
dades industriales . Este fendmeno se relaciona con los avances de la tecno-
logia de fin de siglo y la superacion de la Sociedad Industrial. El auge de las
filosofias verdes, el gusto por el habitat individual, el ecoturismo, los avan-
ces de las telecomunicaciones, la nueva divisién internacional del trabajo, el
interés por el medio ambiente, la industrializacién rural y el desarrollo en-
doégeno, la universalizacion del automévil, etc., son factores que inciden en
el cambio urbano-rural. La Urbanizacién Difusa esta substituyendo a la ur-
banizacion tradicional que generaba la concentracién de poblacién y recur-
sos en las ciudades, e impulsa el desarrollo rural y la urbanizaciéon del cam-
po. La investigacion y planificacién de la Urbanizacién Difusa podria llegar
a significar, en el marco de las politicas de ordenacién del territorio, un de-
sarrollo regional equilibrado y una equiparacion en cuanto a bienestar social
y posibilidades de vida entre los habitantes de la ciudad y los del campo.

Es mi intencidn presentar en estas paginas una reflexion teérica acerca de
la relacion existente entre el fendmeno del Declive de las Ciudades y el Re-
nacimiento Rural; para ello nos aproximaremos al contenido conceptual des-
de un punto de vista analitico; examinaremos criticamente las diferentes in-
terpretaciones que intentan explicar el nuevo proceso de Urbanizacién Difu-
sa Postindustrial y el debate tedrico que trae consigo, lo que nos permitira
tener un conocimiento tedrico plural del cambio rural. Finalmente, las con-
clusiones se presentan como una sintesis de los fundamentos tedricos que
sostienen la identificacién de un Renacimiento Rural y el papel que en este
fendmeno desempefian la urbanizacién difusa, tratando de aportar algo de
luz, en la medida de lo posible, a la confusién conceptual que existe actual-
mente para explicar los cambios sociales y territoriales conocidos por las
sociedades del mundo desarrollado durante las tltimas décadas. Este andlisis
fue posible gracias al manejo de los fondos bibliogrificos de la British Li-
brary de Londres y de la Boole Library del University College Cork de Ir-
landa, y al apoyo financiero recibido a través de las becas de estancia en el
extranjero concedidas por la Universidad de Santiago de Compostela en di-
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ferentes periodos durante los afios 1992, 1993 y 1994.
2. RENACIMIENTO RURAL Y SOCIEDAD POSTINDUSTRIAL.

El Declive de las Ciudades, el Renacimiento Rural y la Urbanizacién Difu-
sa, bien a través de la suburbanizacién o de la contraurbanizacion, se en-
cuentran vinculados al nuevo tipo de sociedad denominada Postindustrial y a
la III Revolucion Tecnoldgica. A principios de los afios setenta se introduce
el concepto de "Sociedad Postindustrial" (D. BELL, 1974) que viene a repre-
sentar la superacion de la "Sociedad Industrial" y la llegada de la era de las
telecomunicaciones, computadores y de la alta tecnologia en general. El
cambio coincide con la crisis de las industrias manufactureras tradicionales
en los paises més avanzados y que primero conocieron la Revolucién Indus-
trial. D. Bell diferencia tres tipos de sociedades desde el punto de vista de la
produccién: Preindustrial, Industrial y Postindustrial, frente a las que dife-
rencia desde el punto de vista de la propiedad: Feudalismo, Capitalismo y
Socialismo, sefialando el hecho de que pueden coincidir unas con otras: So-
ciedad Capitalista Industrial, Sociedad Socialista Industrial, etc. La obra de
Bell se puede considerar un verdadero tratado tedrico acerca de una nueva
sociedad emergente en el mundo occidental.

El surgimiento de la Sociedad Postindustrial se caracteriza, genéricamente,
por el cambio de una economia basada en la produccién de bienes a una eco-
nomia de servicios donde predominan los sectores terciario y cuaternario,
por la preeminencia de la clase profesional y técnica, por la primacia del
conocimiento tedrico, por la planificacién del crecimiento tecnolégico y por
el ascenso de una nueva tecnologia industrial. Este tipo de sociedad corres-
ponderia segtin D. Bell a los EE.UU. ya en los afios setenta. La Sociedad
Industrial se caracteriza por la preeminencia de la produccién de bienes y las
manufacturas en general, donde el sector dominante en la economia es el
secundario, el predominio de los trabajadores semicualificados, y la tecnolo-
gia energética. En este estadio se encontraban en los afios setenta Europa
Occidental, la antigua Unién Soviética y Japon. Por tltimo, las caracteristi-
cas de la Sociedad Preindustrial vienen dadas por el predominio de las indus-
trias extractivas, la agricultura, la mineria, la pesca y la madera, siendo el
sector dominante en la economia el primario; con una tecnologia bésica fun-
damentada en las materias primas. Este tipo de sociedad corresponderia a
Asia, Africa y Latinoamérica.

La Sociedad Postindustrial parece que trae consigo cambios radicales en
los modelos de asentamientos; las economias de aglomeracion pierden vitali-
dad en funcién de los avances tecnoldgicos que reducen los costes de trans-
porte, tiene lugar la mejora de las redes de comunicaciones, la generaliza-
cion del uso del automdvil, etc., y las empresas y la poblacion ven ventajas
importantes en los espacios rurales o en las ciudades pequefias con respecto
a las grandes ciudades cada vez més inseguras y con mayor polucién. El
declive de las ciudades tradicionales propias de la sociedad industrial se vin-
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cula con un Renacimiento Rural. L.S. BURNS (1987) sostiene que los cam-
bios tecnoldgicos pueden contribuir a corregir desequilibrios territoriales y
permitir el desarrollo social y econémico en dreas pobres y atrasadas.

Hoy en dia, hay abierto un importante debate en las Ciencias Sociales acer-
ca del cambio de sentido de los movimientos migratorios cldsicos campo-
ciudad, al transformarse en ciudad-campo. Este debate comenzé tras la II
Guerra Mundial pero no alcanzé su punto culminante hasta los afios sesenta
y setenta, cuando en los Estados Unidos se descubre un proceso de involu-
cion demografica, econdmico y social en las grandes dreas metropolitanas,
que empezaban a perder protagonismo a todos los niveles en favor de los
espacios rurales (W.H. FRIENDLAY, 1982; G.B. FURGUITT y H.E. JOHANS-
SEN, 1984; T.K. BRADSHAW y E.J. BLAKELY, 1979). Se empiezan a cues-
tionar los modelos cldsicos que explicaban los movimientos migratorios en
funcién de la demanda de la fuerza de trabajo, y se apunta el final de los
procesos de urbanizacion en relacién con el desarrollo industrial y la con-
centracion de la poblacién en las grandes ciudades. Se comienza también a
cuestionar la Teoria de la Difusion y la jerarquia de los asentamientos, ya
que se observa un mayor dinamismo econdémico y demografico en los asen-
tamientos menores con respecto a los mayores, hasta el punto que puede
corresponde a los primeros la difusién de los nuevos avances tecnolégicos y
la atraccién de la poblacién (B. BERRY, 1977).

Los sistemas urbanos han cambiado en relacién con la denominada III Re-
volucién Técnica; los modelos jerarquicos de flujos verticales entre los asen-
tamientos hoy en dia se estdn convirtiendo en modelos complementarios de
flujos horizontales en redes de tipo malla, formada por multitud de asenta-
mientos no jerarquizados. Se pone en duda la validez de la Teorfa del Lugar
Central (M. FERRER, 1992). Desde el siglo XVIII la Revolucién Industrial
trajo consigo los procesos de concentracion de la poblacién y de urbaniza-
cién y, segun los tedricos de la Sociedad Postindustrial, la reciente innova-
cion tecnoldgica y el declive de la industria tradicional trae consigo procesos
contrarios de desconcentracion, aunque no existe acuerdo en la forma en
como se produce esta y su grado de generalizacién a escala planetaria. En
principio es sintomético que el declive urbano y la desconcentracién demo-
grafica y econémica se iniciara en los EE.UU. y Gran Bretafia que fueron
los que primero conocieron la Revolucién Industrial (P. HALL, 1981). La
contraurbanizacion y la suburbanizacion participan activamente en la supe-
racion de los modelos jerarquicos de asentamientos ya que conllevan una
redistribucién de la poblacion en el espacio de forma desconcentrada.

A continuacién nos detendremos a analizar el significado conceptual de los
fendmenos de Declive de las Ciudades, del Renacimiento Rural y de la Ur-
banizacién Difusa, y comprobaremos como se encuentran estrechamente
relacionados hasta el punto de prestarse a confusiones. Nos aproximaremos,
dentro de lo posible, a sus diversas acepciones conceptuales aparecidas en la
literatura internacional.
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3. EL DECLIVE DE LAS CIUDADES Y EL RENACIMIENTO RU-
RAL.

La identificacién del Declive de las Ciudades y Renacimiento Rural fué
puesto en evidencia en las sociedades desarrolladas del mundo occidental al
finalizar la II Guerra Mundial, en un primer momento en los Estados Unidos
(B. BERRY, 1976, 1977, 1978) y posteriormente en Europa (P. CLOKE,
1978; P. HALL, 1981; A. FIELDING, 1982). Es un proceso de cambio que
trajo consigo la superacion de la Urbanizaci6n Industrial, caracterizada por
la concentracién demografica y del empleo no agrario en las grandes aglo-
meraciones humanas, en favor de la Urbanizaciéon Postindustrial donde la
desconcentracién es dominante.

Durante siglos el éxodo rural fue promovido por el desarrollo econdmico
de las areas urbanas que ofrecian buenas posibilidades de empleo a los exce-
dentes de mano de obra rural, generados por la progresiva e imparable tec-
nificacién del trabajo del campo (B. BERRY, 1976; P. AYDALOT, 1987). Los
movimientos migratorios campo-ciudad eran una ténica habitual en todas las
sociedades del mundo occidental (L1.D. BENDER, 1984). En base a esta di-
nimica las ciudades experimentaban un fuerte crecimiento demografico que
espacialmente se traducia en el desarrollo de la edificacion sobre su periferia
inmediata, extendiéndose superficialmente a costa de las espacios abiertos.
Sin embargo, la Urbanizacion Industrial ha dejado paso a otro tipo de Urba-
nizacion Postindustrial cada vez con mayor relevancia en las sociedades oc-
cidentales; el éxodo campo-ciudad se ha visto transformado en otro de signo
contrario, siendo cada vez mayor el nimero de familias e individuos que
abandonan la ciudad para fijar su residencia en espacios rurales tradiciona-
les, atraidos por una imagen bucélica del campo y huyendo de los vicios y
peligros urbanos (D.T. HERVERT, 1973; H.E. JOHANSEN ET AL., 1984); y
los habitantes de las 4reas rurales ya no se ven obligados a abandonar su
lugar de residencia para conseguir un empleo en los servicios o la industria
al tener la posibilidad de realizar desplazamientos cada vez mas rapidos y
seguros (C.L. BEALE, 1984; B. KAYSER, 1990), e incluso pueden tener de-
sarrollar una actividad no agraria en las proximidades de sus domicilios en
relacion con la industrializacion rural (C. FERRAS, 1996b). El Declive de las
Ciudades implica su despoblamiento en favor de un repoblamiento rural en
relacién directa con el cambio de sentido de los movimientos migratorios
tradicionales campo-ciudad, que se transforman en ciudad-campo, y desde el
punto de vista jerarquico desde los asentamientos mayores a los menores.

El éxodo de los habitantes de los niicleos urbanos trae consigo una nueva
concepcion de la ciudad; el abandono de las tendencias concentradoras de-
mograficas y econémicas lleva asociado una dispersion de las caracteristicas
propiamente urbanas en el campo, presentando una tendencia de superacién
de la tradicional dicotomia social y espacial que distinguia lo urbano de lo
rural (H.D. CLOUT, 1976; C. FERRAS, 1995). La dispersién de la ciudad es
la principal caracteristica definidora del nuevo proceso de urbanizacién pre-
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sente actualmente en las sociedades occidentales (C.L. BRYANT ET AL.,
1982). El declive urbano afecta a las ciudades en la medida en que estacan
su crecimiento demogréfico o incluso sufren recesiones debido a los movi-
mientos de desconcentracién de la poblacién. Los procesos de contraurbani-
zacion y suburbanizacion contribuyen al declive urbano, en el primer caso a
favor de un nuevo renacimiento de areas rurales remotas y en el segundo a
favor de 4reas rurales préximas a las ciudades (P. CLOKE, 1985; C. FE-
RRAS, 1996b); ambos procesos se encuentran muy relacionados con las nue-
vas formas de urbanizacién dispersa y difusa.

Las ciencias sociales han tratado de explicar el Declive de las Ciudades y
el Renacimiento Rural desde diversos enfoques o posicionamientos ideol6gi-
cos que la mayoria de las veces resultan ser mas complementarios que con-
tradictorios. En las interpretaciones se mezclan factores econémicos, socia-
les y culturales poniendo mayor énfasis en unos u otros en funcién del para-
digma cientifico utilizado o de la ideologia del autor. Los factores econémi-
cos pasan por la llegada de la Sociedad Postindustrial con el declive del em-
pleo industrial y el fuerte crecimiento de los servicios (B. BELL, 1974; M.
CASTELLS, 1989), por la crisis de las industrias tradicionales de fabricacién
de automdviles, acero o textil ante la competencia de los nuevos paises in-
dustrializados o en vias de industrializacién como Méjico, Brasil, Korea,
Taiwan o Hong Kong (P. Hall, 1987) y la aparicién de nuevas industrias de
alta cualificacion técnica como la aeroespacial o la electrénica que se locali-
zan lejos de las aglomeraciones urbanas (M. CASTELLS y P. HALL, 1994); a
los factores econdmicos se les unen los sociales y culturales que se manifies-
tan en el hecho de que cada vez es mayor el nimero de personas que prefie-
ren vivir o instalarse fuera de las aglomeraciones urbanas atraidas por los
nuevos empleos que se localizan en ellas JOHANSEN ET AL., 1984), un me-
jor medio ambiente con menos contaminacién, mejor calidad de las vivien-
das a veces con menores costes, mayor seguridad ante el incremento del cri-
men urbano, etc (C. FERRAS, 1996a).

Con la intenci6n de realizar una clasificacién de las diferentes interpreta-
ciones del Declive de las Ciudades y Renacimiento Rural ha sido necesario
simplificar para ganar en claridad, buscando una sintesis pude individualizar
dos tipos de interpretaciones que salvo matizaciones parciales engloban la
totalidad de los paradigmas cientificos empleados:

1. Estructuralistas: explican el Declive de los Centros Urbano y el
Renacimiento Rural como causa y consecuencia de un cambio estructural en
la formacién social; sus argumentaciones suelen basarse en una multitud de
factores de todo tipo, tanto sociales, culturales, politicos, etc, aunque inci-
den especialmente en los factores econdmicos, intentando buscar la 16gica
que los relaciona. Dentro de la interpretacion estructuralista cabe diferenciar
dos enfoques en funcién del mayor o menor protagonismo que le conceden a
un determinado factor:

a). Estructuralistas-Tecnolégicas que sostienen que el cambio es debido a
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la crisis y declive de las industrias manufactureras tradicionales localizadas
en las dreas urbanas, en relacion con el crecimiento de las nuevas tecnolo-
gias: electronica moderna, computadores, biotecnologia, etc, propias de una
nueva sociedad llamada Postindustrial (P. HALL, 1981, 1983; L. VAN DE
BERG ET AL., 1984).

b) Estructuralistas-Marxistas que sostienen que el Declive de las Ciudades
y el Renacimiento Rural se basa en la evolucion propia del sistema capitalis-
ta, que busca en sus actividades econdmicas rentabilizar al maximo las in-
versiones, produciendo un movimiento del capital hacia las dreas rurales
donde la explotacion potencial puede ser maximizada: mano de obra barata,
menor conflictividad social, suelo mas barato, etc. (A. FIELDING, 1982,
1986).

2. Individualistas: sus explicaciones inciden sobre todo en la capacidad de
decisiéon individual del ser humano, tanto de forma organizada a través de
instituciones como por si mismo. De esta forma en el Declive de los Centros
Urbanos tendria espacial protagonismo la Percepcién de Atracciones de los
habitantes de las 4reas urbanas, que comienzan a ver mas ventajas que pro-
blemas en el medio rural (B. BERRY, 1976); o la Conducta, a través de pre-
supuestos Behavioristas que sostienen que la explicacién se encuentra en una
reaccion estimulo-respuesta ante las politicas de los gobiernos, tanto a nivel
sectorial como territorial, que durante afios intentaron frenar el desploba-
miento y abandono rural con el fin de evitar los desequilibrios territoriales y
las aglomeraciones humanas en las ciudades; es decir, €l declive de los cen-
tros urbanos en relacién con el despegue rural es consecuencia, voluntaria o
involuntaria, de estas politicas planificadoras. (L.S. BOURNE, 1980; D.
CLARK, 1989).

La reflexion que se puede hacer de los diferentes posicionamientos inter-
pretativos del proceso del Declive de las Ciudades es que todos ellos tienen
argumentaciones de peso y quiz4s una sintesis o postura sincrética seria lo
mas acertado para poder comprenderlo en todas sus dimensiones. Sin embar-
go, la aproximacion estructuralista permite una profundizacion en el conoci-
miento de los factores que intervienen en el Declive de las Ciudades y el
Renacimiento Rural al tener un enfoque menos parcial que las aproximacio-
nes individualistas. No se debe olvidar que los anilisis globalizadores de los
procesos sociales permiten conocer las relaciones subyacentes entre los fac-
tores desencadenates de los procesos de cambio.

En suma, el cambio de sentido de los tradicionales movimientos migrato-
rios campo-ciudad al transformarse en ciudad-campo advierte del Declive de
las Ciudades y de un Renacimiento Rural; las explicaciones e interpretacio-
nes son variadas y dependen del paradigma cientifico y de la ideologia del
autor pero no hay duda que en mayor o menor medida intervienen factores
diversos, tanto econdémicos como sociales o culturales. A continuacién nos
detendremos a analizar los conceptos de Urbanizacién Difusa, de Suburba-
nizacién y de Contraurbanizacién que como tendremos oportunidad de com-
probar son los principales procesos socio-espaciales a través de los cuales
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surgen los flujos migratorios ciudad-campo.

4. URBANIZACI(:)N DIFUSA, SUBURBANIZACION Y CONTRA-
URBANIZACION.

El concepto de Urbanizacién Difusa es opuesto al de Urbanizacién Con-
centrada propio de la era industrial, del crecimiento espacial polarizado y de
las economias de aglomeracién. Representa el ensanchamiento de la urbani-
zacion tradicional que se difunde o expande en el territorio de forma laxa y
no polarizada. Es el vehiculo que promueve la urbanizacién del campo y
permite “habitar la distancia” al desvincular el lugar de trabajo del lugar de
residencia en relacion directa a las mejoras y avances de las comunicaciones.
En la difusién desconcentrada de la urbanizacion intervienen los procesos de
Suburbanizacién y de Contraurbanizacién que tienen por denominador co-
min el hecho de que su presencia implica movimientos desconcentradores
de poblaci6n en los asentamientos urbanos desde el centro hacia la periferia
Yy, también, en su organizacion jerdrquica desde los que tienen mayor niime-
ro de habitantes hasta los de menos habitantes.

La Suburbanizacién tradicionalmente ha sido el proceso de crecimiento o
extension superficial de las ciudades a través del cual se creaba un suburbio
(A.N. CLARK, 1989); desde un punto de vista espacial las areas suburbanas
son adyacentes a los espacios de edificacién continua propiamente urbanos,
suelen ser espacios de transicion entre las ciudades y las areas rurales, donde
entran en competencia las funciones urbanas con las rurales; suelen mostrar
bajos niveles de densidad demogréfica y un alto volumen de movimientos
pendulares que se dirigen a las areas propiamente urbanas debido a la vincu-
lacion funcional de sus poblaciones residentes; existe una correspondencia
entre las dreas suburbanas y la denominada "Urban Fringe" que es la 4drea de
influencia directa de una ciudad (C.R. BRYANT, L.H. RUSSWURMM, A.G.
MCLELLAN, 1982).

La teoria que reconstruye la evolucién de las ciudades en el espacio cono-
cida como "Spatial Cycles", propuesta por P. HALL (1983) y L.VAN DEN
BERG y L.H. KLAASSEN (1987), identifica la Suburbanizacién con un esta-
dio del proceso de desarrollo urbano, en el cual comienzan a despuntar mo-
vimientos demograficos desconcentradores desde las ciudades hacia su peri-
feria, sefialando las tendencias de la siguiente fase que denominan de "De-
surbanizacién" en la cual la ciudad entra en declive progresivo al perder
poblacién. De esto se desprende que la Suburbanizacién se identifica con el
flujo de personas que abandonan los centros urbanos para instalarse en su
periferia.

La literatura acerca de la Suburbanizacién es abundante a nivel internacio-
nal (D.N. ROTHBLATT y D.J. GARR, 1986); se la considera un proceso sur-
gido al amparo del desarrollo y extensién superficial de la ciudad industrial
sobre su periferia rural inmediata, favorecido por el incremento de la capaci-
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dad de movilidad residencial y de los medios de transporte (D.T. HERVERT,
1973; H.D. CLOUT, 1974; H.J. JOHNSON, 1980). Ha sido estudiada en deta-
lle la composicion social de las personas que protagonizan los flujos migra-
torios suburbanos, detectindose una diversidad, ya que participan grupos
sociales de diferente condicién: desde familias medias acomodadas en busca
de una mejor calidad de vida en el campo, hasta grupos étnicos marginales
abocados a la infravivienda (W. DOBRINER, 1963; S.D. CLARK, 1966; G.
JALABERT, 1985; P. GOBER, 1989; C. FERRAS, 1996a). Es frecuente asociar
la suburbanizacién con fenémenos de segregacion social y de especulacion
urbanistica, por lo que los suburbios tradicionalmente han recibido una aten-
ci6én especial en las politicas planificadoras de las ciudades (R. FLOWERDEW
y P. BOYLE, 1992), en ellos entran en competencia diferentes usos del suelo,
urbano y rurales, y los agentes sociales pretenden rentabilizar al maximo sus
intereses resultando a veces contrapuestos. El concepto de Area Suburbana
se utiliza frecuentemente en la planificacion territorial y urbanistica en el
mundo anglosajon, de tal forma un suburbio suele ser una unidad adminis-
trativa diferenciada de la ciudad central y localizada en su periferia; en los
Estados Unidos poseen independencia fiscal y son objeto de politicas de pla-
nificacién de los usos del suelo y de los servicios propias (A.N. CLARK,
1989).

En definitiva, la Suburbanizacién es un proceso cldsico en las ciudades a
través del cual se producen movimientos de desconcentracién demografica
hacia su periferia, en él intervienen personas de diferente condicién social
que son atraidas por motivaciones también muy distintas. A través de la sub-
urbanizacion se crea un suburbio o drea suburbana en una antigua area rural
generandose conflictos de competencia sobre los usos del suelo y segrega-
cién social.

Por su parte, la aparicién del concepto de Contraurbanizacion, al contrario
que el de Suburbanizacidn, atin es reciente en la literatura académica inter-
nacional; sin embargo el proceso al que se refiera no es tan reciente pues los
dltimos estudios publicados en el mundo anglosajon sostienen que la Con-
traurbanizacion ya era perceptible en el sistema de asentamientos inglés del
siglo XIX (C.G. POOLEY y J. TURNBULL, 1996). Genéricamente podemos
defirnir a la Contraurbanizacién como el proceso de movimiento de personas
y actividades econdémicas desde las dreas urbanas hacia las rurales (A.N.
CLARK, 1989; C.FERRAS, 1996a). B. BERRY (1976) habla de la Contraur-
banizacién como un fenémeno que surge en los afios setenta en los Estados
Unidos para dar nombre a un proceso contrario al de Urbanizacion, es de-
cir, frente al proceso clasico de Urbanizacién que conllevaba movimientos
centripetos de poblacion y flujos econdmicos hacia las principales ciudades y
grandes dreas metropolitanas, comienza a despuntar un proceso de sentido
contrario, de movimientos centrifugos desde las grandes ciudades hacia los
pequeilos asentamientos urbanos y rurales. La definicién de Contraurbaniza-
cién de B.Berry se puede considerar determinista como transciende de su
naturaleza Positivista (K.G. DEAN y D.P. SHAW, 1984). Sus razonamientos
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son un paso adelante de teorfas tradicionales como la del "Lugar Central" y
del "Rango-Tamafio", basadas en una organizacion jerarquica de los asenta-
mientos y la preeminencia demogréfica y econdmica, tanto absoluta como de
flujos, de los asentamientos mayores. Es decir, la Contraurbanizacién viene
a representar una inversion de los flujos demograficos y econémicos que
ahora se presentan en sentido descendente, desde los mayores a los menores,
en los sistemas de asentamientos de los paises més desarrollados (B. BERRY,
1976; A. FIELDING, 1982).

Los flujos de poblacion urbana a las 4reas rurales tiene una composicion
social variada, suelen ser jubilados que buscan lugares tranquilos y con un
medio ambiente sano (D.F. CROSS, 1990), emigrantes retornados que regre-
san a sus origenes tras trabajar en la ciudad (R. PERRY ET AL., 1986), gru-
pos sociales en busca de formas de vida diferentes relacionadas con las filo-
sofias verdes, lo que se ha denominado como Contraurbanizacién Contracul-
tural (H. HEGARTY, 1992), e incluso profesionales liberales de la medicina,
administracién o educacién que ejercen en las areas rurales tanto en los ser-
vicios publicos como privados (C.L. BEALE, 1984). La Contraurbanizacién
puede ser planeada y/o espontdnea; las politicas territoriales pueden contri-
buir al desarrollo econdmico y al poblamiento de las areas rurales y las per-
sonas individualmente o en familia pueden cambiar el lugar de residencia a
su libre albedrio (C. FERRAS, 1995).

El concepto de Contraurbanizacién actualmente es ambiguo y confuso,
como lo reconocen autores como K.G.DEAN y D.P.SHAW (1984); la defini-
cién mas nitida y facil de entender es la que presenta la Contraurbanizacion
como el flujo de personas e industrias desde las dreas urbanas a las rurales y
como un proceso contrario al de urbanizacion tradicional. Pero los proble-
mas y la confusién surgen cuando se relaciona el crecimiento demografico
con el tamafio de los asentamientos, tal como hacen B. BERRY (1976) y, so-
bre todo, A. FIELDING (1982) apuntando un mayor incremento de la inmi-
gracion de los asentamientos a medida que desciende el tamafio demogréfico
de estos; sin embargo, no hay duda de que el incremento de la inmigracién
de los asentamientos intermedios de la jerarquia urbana, como ciudades me-
dias y pequenas o pueblos y villas de caricter urbano, no es un proceso con-
trario al de la urbanizacion sino un proceso de desconcentracién de las gran-
des aglomeraciones de las dreas metropolitanas hacia otros nicleos urbanos
de menor rango. Pero, de todas formas, debemos admitir que los pequefios
asentamientos urbanos se engloban y participan de la vida social, econémi-
ca, cultural y politica de los espacios rurales de su area de influencia en ma-
yor medida que las ciudades y asentamientos mayores.

S. ROBERT y W.G. RANDOLPH (1983) introducen una nueva idea al dife-
renciar dos procesos diferentes dentro del Declive de las Ciudades: Descen-
tralizacién y Desconcentracién. Desconcentracion referida a la emigracion
hacia abajo en la jerarquia de los asentamientos, es decir, la poblacién que
abandona las grandes dreas urbanas para instalarse en otros asentamientos
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urbanos de menor rango o areas rurales que, coincide con el concepto de
Contraurbanizacion de B.Berry y A. Fielding; y Descentralizacion para refe-
rirse a los movimientos dentro de las 4reas metropolitanas o grandes 4reas
urbanas desde el centro hacia la periferia, lo que coincidiria con el concepto
de Suburbanizacién. Aunque esta interpretacion teérica ayudo a clarificar las
diferencias espaciales entre la Contraurbanizacién y Suburbanizacién sin
nombrarlas especificamente, no logrd resolver la ambigiiedad del concepto
ya que como bien seflala K.G.DEAN ET AL. (1984) "la separacion entre des-
concentracion y descentralizacién es muy dificil en la préctica porque las
fronteras de las grandes 4reas urbanas y sus sistemas urbanos funcionales
tienden a ser esquivos sino ilusorios".

La confusién y ambigiiedad conceptual se acrecienta si acudimos a un en-
foque diferente, el de un dmbito cultural distinto al anglosajén como es el
francés, aunque mis conocimientos de la literatura francesa son mds limita-
dos. Si seguimos a P. BARRERE (1989), en Francia, actualmente, se diferen-
cian conceptos distintos para designar el proceso de desconcentracion demo-
grafica; este autor diferencia dos tipos de conceptos segiin la optica urbana o
rural, de tal forma que distingue desde la dptica urbana el proceso de Con-
traurbanizacién que también denomina de Exurbanizacion; y desde la dptica
rural la Rururbanizacién o Periurbanizacién, aunque vienen a representar lo
mismo que no es otra cosa que el proceso de expansion lejana de las ciuda-
des relacionado con la generalizacién de los transportes rapidos, el rechazo
al alojamiento colectivo, el gusto por el hébitat individual en funcién del
auge de las "filosofias verdes", etc.; por su parte, B.DEZERT, A.METTON y
J.STEIMBERG (1991) utilizan genéricamente el concepto de Periurbanizacién
para referirse a dicho proceso con lo cual parece que se evitan confusiones
conceptuales; pero en la realidad no se evitan tales confusiones ya que la
Periurbanizacién se muestra como un "concepto baul" que engloba tanto a la
Suburbanizacién en la periferia de las ciudades, como a la Contraurbaniza-
cién que tienen lugar lejos de las grandes ciudades o 4reas metropolitanas.

En sintesis, el concepto de Contraurbanizacién actualmente resulta ambi-
giio y tiende a ser confuso, en gran parte debido a lo que muy acertadamente
sefiala P.BARRERE (1989) de que el paso de la Sociedad Industrial a la So-
ciedad Postindustrial trae consigo la aparicién de nuevos procesos para los
que los cientificos sociales necesitan definir nuevos conceptos, que mientras
no alcanzan madurez cientifica para ser reconocidos a nivel internacional y
ser contrastados empiricamente, contribuyen a una confusion conceptual
general. No cabe duda de que en estas dltimas décadas se produjeron fend-
menos nuevos como la Desindustrializacion, el Declive Urbano, el Deterioro
del Medio Ambiente, el Desarrollo Tecnoldgico y la mejora de las comuni-
caciones, etc.. La Contraurbanizacién como sefial0 R.W.PERRY ET AL.
(1986), se debera entender como un foco de discusion donde se entremez-
clan factores demogréficos, sociales y econémicos, y como un concepto que,
actualmente, no se puede definir con precision universal.

Sin embargo, a expensas de las confusiones y ambigiiedades conceptuales
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se puede afirmar que la Surburbanizacién y la Contraurbanizacién participan
en un proceso mas amplio conocido como el Declive de las Ciudades y Re-
nacimiento Rural; en ambos casos conllevan movimientos de desconcentra-
cién demogriéfica y el cambio de sentido de los flujos migratorios clésicos
campo-ciudad que se transforman en ciudad-campo.

5. CONCLUSIONES.

Tras analizar y reflexionar acerca de los fundamentos teéricos del Renaci-
miento Rural podemos concluir que es un proceso real conocido en diferen-
tes paises del mundo occidental. Se enmarca en un nuevo paradigma explica-
tivo del proceso de urbanizacion; es decir, a la concentracién de actividades
econdmicas y poblacion de Sociedad Industrial le sucede la desconcentracién
de las mismas en la nueva Sociedad Postindustrial, en relacién con un cam-
bio estructural y tecnoldgico en las economias desarrolladas y unas predispo-
siciones culturales negativas de la poblacién urbana hacia las grandes aglo-
meraciones. La verdadera dimension de tal proceso es cuestién de debate e
investigacién en la actualidad. La Urbanizacién Difusa permite la descon-
centracion de la ciudad en el territorio; se concreta a través de dos procesos
distintos desde el punto de vista espacial: la Contraurbanizacién que tiene
lugar en espacios alejados de las grandes 4reas urbanas y la Suburbanizacion
presente en espacios proximos a las ciudades. Contribuyen a la urbanizacién
general de la sociedad, que implica la difusién de los valores, hébitos, cultu-
ra, actividades econémicas, etc. en el espacio. Con la Urbanizacién Difusa
se invierte la direccién de los tradicionales flujos migratorios de personas y
recursos desde el campo a la ciudad para convertirse en ciudad-campo, y las
areas rurales y muchos de los pequefios asentamientos que se localizan en
ellas dejan de despoblarse para comenzar a ganar poblacién. Estos nuevos
flujos migratorios se pueden considerar los principales agentes urbanizadores
del campo. En definitiva, la Urbanizacién Difusa y el Renacimiento Rural si
son investigados y planificados con el fin de evitar sus impactos negativos
podrian llegar a representan una seria posibilidad para impulsar un desarro-
llo regional equilibrado y una universalizacién del bienestar social urbano en
el espacio.
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